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LIBER  I. 


tractatus  de  actibus  humams 


. 


Praccipuum  lolius  thcnlogiae  morali*  fundamentum  in  tra- 
rlalu  de  actionibus  fmmanìs  posilum  esse  constans  est  doctorum 
scntentia',  resque  satis  ipsa  per  se  patet.  Quid  enim  est  theologia 
nioralis,  nisi  disciplina,  quae  ex  principiis  divinitus  patefactis 
viam,  ac  rationem  tradit  humanarum  actionum  sic  regendanim, 
ut  consentaneum  est  ad  supremum  bonum,  finemque  honorum 
eonsequendum  ?  Ut  proinde  acliones  humanae  sint  ei  disciplinae 
velut  subjecta  materia ,  quam  tractet,  et  in  qua  versetur ,  quibus 
propterea  ignoratis,  nec  satis  firme  constilui  sanctissima  disci¬ 
plina  possi t,  nec  satis  ex  ordine  procedere.  Et  quidem  quod  theo- 
logia  moraìis  nitaiur  principiis  divinitus  allatis ,  a  quibus  di¬ 
gnità  nomini s  dignitalcm  umiltà l  neeesse  est ,  ex  eo  efflcitur  non 
locos  habere  posse,  e  quibus  argumenta  sua  depro- 
mat,  guani  qui  sunt  omnis  theologicae  institutionis  proprii,  a 
jnibus  licet  morales  thcologi  nec  pauci ,  nec  ignobiles  scriptura- 
suarum  exordium  ducant,  multumque  tcmporis,  et  operae 
eoi  uni  explicando  usu  insumant,  nos  compendio  piane  ut 
possumus,  vestraeque  utilitali  admodum  per  nos  consultum  fuisse 
°t  bitrabimur ,  si  nobis  hortanlibus,  ut  facimus,  quae  de  illis  a 
Sodissimo  prae ceptor c ,  piena ,  et  perfetta  tractalione  vobis  tradi- 
la  sunt ,  et  diligentissime  recognoscatis ,  et  pcnitus  animo  imbua- 
Us’  vero  animadverlendum  ante  omnia  censemus,  quum 
lHlct  ^as  orgumenlorum  sedes  suus  etiam  sii  rationi ,  et  phi- 
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losophiac  focus ,  nullam  esse  partem  theologiae  moralis ,  quae  ma- 
jora  inde  adjumenta,  et  praesidia  capiat ,  quam  quae  est  de  hu- 
manis  actionibus  explicandis.  Docent  quidem  sacrae  litterae  prae- 
cepta  fuisse  à  Deo  imposita  moderandis  actionibus ,  quae  volun- 
tarie ,  et  libere  fiunt ,  et  imperantur ,  quaeque  his  conditionibus 
careniti  ;  eas  nec  ad  laudem ,  et  praemium ,  nec  ad  culpam ,  et 
poenam  verti  posse.  At  quid  sit  voluntarium ,  ac  liberum  non 
piane  intelligi  potest ,  m'si  perspecta  fuerint  naturalia  principia , 
guibus  voluntarium ,  ac  liberum  efficitur  et  constituitur ,  ipsaeque 
adeo  rationis,  et  voluntatis  facultates  duce  philosophia  cvolvanlur , 
earumque  vis ,  natura ,  et  progressiones  accurata  et  subtili  disputa- 
tioìie  aperiantur.  Nec  vero  ipsum  derecte  factis,  et  peccatis  judiciurn 
sive  quae  ex  offìcii  ratione ,  siue  pendent  ex  voluntate  ipsa,  et 
animo  facientis ,  awi  satfs  prudenter  ad  sacra  oracula  exigi  po¬ 
terti,  aut  ad  singulares  actiones  aestimandas  accommodari ,  ni - 
si  omnia  diligenter,  ac  dislincte,  notaveris,  quibus  conflatur  ac - 
tionis  honestas,  aut  vitium ,  noverisque,  quid  iisdem  bonitalis  ac- 
cedat,  aut  pravitatis  sive  ex  subjecta  materia,  sive  ex  proposito 
fine,  sive  ex  adjunctis,  quibus  circumscribuntur ;  quin  cliam  ut 
constituatur ,  quale  nam  illud  esse  debeat  de  agendis  judiciurn 
quod  conscientia  vocatur,  ex  qua  quidquid  non  est,  peccatum 
est ,  multa  sunt  enucleate  disserenda  de  ipsa  judicii  natura ,  de¬ 
gne  argumentis ,  quibus  nittiur  aut  cerlis ,  aut  probabilibus ,  quae 
quo  sunt  abstrusiora,  pluribusque  difficultatibus  involuta,  plus 
etiam  reciac  rationis  lumen  desiderant,  ut  ex  circumfusis  tenc- 
bris  emergant  aliquando ,  atque  in  aperta  verilalis  luce  collocen- 
tur.  His  porro  perir actandis ,  quum  animum  adjungeremus ,  spi- 
nosiora  guaedam  nobis  consociando  fuerunt  initia  hujus  discipli- 
nae,  multogue  plura  ex  his  ratione  concludendo,  et  in  singula¬ 
res  quaestiones  derivando,  guani  anlca  fecimus,quod  qui  repre- 


fondere  volent ,  quibus  non  placet  subtilitas  illa ,  quam  severio- 
ribus  disciplinis  dignissimam  Tullius  judicabat ,  sciant  nobis  pa¬ 
ratimi  esse  cum  exemplum  theologorum  principis ,  tum  ejusdem 
auctoritatem ,  in  qua  delite  se  amus ,  nosgwe  adversus  eorum  re - 
prehensiones  tutemur.  Quamquam  et  ipsam  perfecti  doctoris  ab 
apostolo  expressa  forma ,  et  effìgies ,  nimirum  ut  sii  polens  ex- 
hortari  in  doclrina  sana,  et  eos  .qui  eonlradicunt  arguere, 
unumque  admonet ,  haud  salis  esse  viro  thelogo  commendare  fi- 
deliter  memoriae ,  quac  sibi  velut  impcrentur  ad  respondendum , 
sed  omnino  intrandum  in  principia ,  et  abdita  suae  disciplinae : 
longe  quippe  haec  duo  differunt  inter  se ,  responsorum  summam 
<olligcrc,  et  respondendi  artem  percallerc.  ffabet  illud  quidem 
suam  alilitatem ,  estque  multo  expeditius  :  at  qui  longius  non 
Vrogrediuntur ,  his  evenire  solet,  ut  mutalis  rei  condilionibus , 
0uae  infinite  variavi  possunt ,  continuo  haerere  incipiant ,  aut  si 
quid  v'el  verum  casu  prolulerinl ,  ncc  td  apte  probare ,  «ec  ab 
vbjeclis  vindicare  queant.  Uno  verbo  memoria  mullas  potest  no - 
Mtas  colligcre,  sed  velut  dissipalas ,  nulloqne  nexu  cohaerenles  : 
so/a  intelligentia  ex  certis  principiò  profecta  nectere  Mas  valct , 
a^que  in  ordinem  adducerc.  Illis  porro  est  satisfaciendum ,  flut 
'uajorem ,  quatti  adhibuimus  in  scribendo  clegantiam  requirente 
aul  scfo>lasticis  formulis  commoti  sermonem  nostrum,  ut  barba- 
nim »  hujusque  politioris  aetatis  felicitate  indignum  contemnent. 
Licet  illis  judicio  suo  uti.  Nobis  videtur  non  magnae  facultatis 
€sse  scholasticas  formas  latinorum  verborum  circuitione  latinas 
reddere:  sed  cliam  puerile  visum  est  velie  per  latinas  ambages 
rebus  dicendis  perspicuitatem  adimere  :  illud  vero  theologo  pror- 
sus  indignum  ea  quasi  peregrina  vocabula  horrere,  et  refugere, 
quae  in  {pS0  t]ieoi0giae  S0j0  naia  sunt ,  habenlque  a  longo  scho- 

iaruìn  usa  commcndalionem.  Nostris  demum  disputationibus  il - 
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lud  semper  moderabitur  praeceptum  Augustini  sapientiae  plenum, 
et  moderationis  lib.  1.  coni.  litt.  Pelit  cap.  27.  Diligile  homines  , 
interficite  errores,  sine  superbia  de  veritate  praesumite,  sine 
saevitia  prò  veritale  certate.  Cavebimus  proinde ,  ne  umquam 
aliquod  nobis  excidat,  aut  inclementcr ,  aut  invidiose  dicium  ad- 
versus  catholicos  scriptores ,  quibus  doctrinae ,  et  pietatis  laudem 
facile  concedimus  etiam  quum  ab  illorum  opinionibus  recedimus. 
Quem  animum  partium  studio  prorsus  vacuum ,  quum,  cxaclo 
curriculo,  nisi  nos  admodum  fallimus ,  summa  fide  praeslitcri- 
mus ,  eumdem  nunc  majore  cum  fiducia  nobis  polliceri  posse  vi- 
demur.  Hic  superest ,  ut  laboribus  nostris  prò  vestra  utilitate  su- 
sceplis,  vestram ,  studiosissimi  auditores,  diligentiam,  ac  soler- 
tiam  adjungere  velitis. 


traci atus 


!&£  artiaMtis 


PARS  PRIMA 


De  natura  ac  principiti  humanorum  acluum. 


Quae  sit  Iiumanae  adionis  natura ,  et  condilio  non  ante 
«omprohendi.  potest,  quam  sit  humanus  ageudi  modus  probe 
(ogmtus ,  et  perceplus.  Est  aulem  homo  sic  natura  compara- 
us,  ut  quum  aliqua  se  menti  ejus  offert  boni,  seu  conve¬ 
niente  rei  species,  sive  haec  per  sensus  in  animum  inciirral , 
«ive  cognitione  tantum  percipiatur ,  et  intelligentia ,  ea  specie 
commovealur  appetilio  naturalis  ad  illud  bonum  expelendum, 
quumque  animus,  aut  cognitione,  ant  quocumque  judicio  com- 
probaverit  ejus  rei  convenienliam ,  quae  prima  impressione 
appelitionem  commovit,  tum  ipse  vim  exerat  sibi  propriam, 
et  insitam ,  qua  intendit  se  se  in  rem  illam ,  ut  consequen- 
dam ,  moyelque  se  se  ad  vias  ratione  inquirendas ,  quibus  ad 
id  perveniat ,  tum  ad  illud  eligendum ,  atque  adhibendum , 
quo  ad  rei  expetitae  consecutionem  compendio  ducere  vi- 
deatur. 

Quidquid  convenientiae  speciem  quamdam  praesefert,  qua 
nominem  conservare,  perficere,  vel  delectare  posse  videatur ; 
id  bonum  dicilur  seu  verum ,  seu  simulatimi  :  proutque  movel 
appelitionem  dicitur  finis.  Quae  assumuntur  ad  finem  conse- 
quendum  vocantur  media.  Quum  homo  sii  ipse  sibi  natura  con- 
eilialus  ad  se,  suumque  statura  diligendum,  consequens  est, 
ul  se  suasque  partes  omnes  caras  Iiabeal ,  et  eo  quidem .  ca- 
•‘•ores ,  quo  perfecliores  sunt,  et  laudabiliores.  Atque  Itine  fit, 
quum  naturaliler  homo  cumulatam  sui  perfeclionem  appelal, 
naturaliler  feratur  in  id ,  quod  boni  speciem,  seu  convenien- 
lo,n  rationem  quamdam  praesefert,  in  idque  propterea  ten- 
<’at«  ut  in  finem;  et  propter  camdcm  rationem  naturali  appe- 
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tilu-  velut  ullimum  finem  id  bonum  appetat,  quod  special,  ut 
perfectum  bonum  ,  quod  ipsum  numeris  omnibus  explere  va- 
leat.  Naturalis  igilur  appelitus  est,  quo  homo  tendil  in  suam 
beatitudinem ,  seu  in  tale  bonum  quo  perfìci  cumulate  possit. 
>.am  si  quod  aliud  bonum  proponitur  a  boni  perfedi  rationc 
deficiens  in  id  quidem  moveri  poteri!  naturalis  appelitus ,  sed 
ut  m  ineohationem  quamdam  boni  perfedi ,  quo  bealiludo  con- 
tmetur.  Jam  vero  quum  bonum  quodlibet  sibi  objectum  animus 
ratione,  vel  cognitione  quadam  propria  intelledus  recognovil, 
in  eoque  convenientiam  deprehendit,  tum  ea  facullas,  quae 
raovet  se  se  ad  illud  expetendum ,  et  consequendum ,  dicitur 
appetitus  rationalis,  qui  proinde  non  alius  esse  videtur,  quam 
ipse  naturalis  appelitus,  prout  rationem,  vel  intelligenliam 
sequitur ,  isque  rationalis  appelitus  proprie  dicitur  voluntas: 
animus  porro  mtentus  in  finem  movet  sese  ad  inquirenda  me¬ 
dia  ,  quibus  eum  consequi  possit.  De  iisdem  ratione  delibe¬ 
rai,  quod  praestabilius  visum  fuerit  assensu  suo,  et  iudicio 
comprobat,  idque  prae  aliis  eligit,  alque  adhibet,  ut  finem 
adipisci,  eodemque  fruì  possit,  atque  haec  propria  est  homi- 
ms  agendi  ratio.  Nam  quae  sunt  vitae ,  et  sensus  expertia  a- 
dmnes  quidem  exerunt,  quae  perlinent  in  aliquem  finem,  sed 
ita,  ut  ab  intelligente  principio  in  finem  dirigantur,  non  ipsa 
se  se  dingant.  Brutae  vero  animantes,  quamquam  sensu  prae- 
ditae  vulgo  putentur,  non  iis  tamen  concedi  potest  ex  D.  Tho- 
ma,  ut  finem  ipsum  prout  finis  est,  perspiciant,  nec  medio¬ 
rum  ordinem  ad  finem ,  sed  ipsa  objedi  convenienti  specie 
prorsus  impeUantur,  ut  agantur  potius,  quam  agant.  His  porro 
ex  D.  Thoma  stnctim  colleclis,  ad  actus  humani  notionem 
evolvendam  gradum  facimus. 


DE  ACTIBCS  HUMANIS 


13 


QUAESTIO  PRIMA. 


Aclus  Immani  de/inilio,  et  divisio ,  ralioque  voluntarii 
explicatur. 


CAPUT  I. 

Quid  sit  actus  humanus ,  et  quotuplcx. 

Qui  actus  hominis  est  fiumano  modo  agentis  dicilur  aclus 
Immanus:  qui  est  hominis  quidem,  non  tamen  agentis  ut  ho¬ 
mo  est,  velut  si  quis  totus  in  gravi  cura,  et  cogitatione  de- 
fixus  pedem  agilat,  vel  rnanum,  is  dicilur  aclus  hominis  sim- 
pliciter-,  nec  ad  moralem  institutionem  pertinel.  Actus  porro 
humanus  definitur,  qui  ex  deliberala  volunlate  procedit ,  seu  ex 
rationis  judicio ,  et  volunlatis  electione.  Nam  ille  actus  est  pro- 
priae  humanus ,  per  quem  homo  in  agendo  diferre  intelligi- 
lur  a  naluris  inferioribus ,  seque  in  finem  ducere ,  non  agi 
tantum ,  et  impelli.  Hoc  aulem  convenit  homini  prout  aclus 
ipsius,  in  imperio  ejus ,  et  polestate  positi  esse  inlelligunlur; 
haec  vero  potestas  ex  eo  nascitur,  quod  aclus  rationi  suhsit, 
et  voluntati.  Merito  igitur  actus  humanus  definitur,  qui  pro¬ 
cedit  ex  deliberala  voluntate. 

Neque  ad  hanc  explicationem  convellendam  vim  habet , 
quod  actus  ridendi ,  flendi ,  loquendi ,  etiam  quum  impetu 
quodam  exprimuntur  rationis  deliberationem  omnem  antece¬ 
dente,  sunt  actus  hominis  proprii ,  nec  tamen  humani  dici 
possunt.  Tales  enim  actus,  velut  et  cogitationes  rationis  de- 
liberalionem  praevenientes  dicuntur  proprii  hominis ,  quatenus 
humanae  tantum  nalurae  convenire  possunt,  non  reliquis  ani- 
mantibus,  minime  vero  sunt  proprii  hominis,  quod  allinei  ad 
modum ,  et  ralionem  agendi  hominis  propriam.  Ilaque  quod 
homo  perturbatione  aliqua  concitatus  molu  subito  consilium 
°mne  praevertente  erumpat  in  aduni  aut  ridendi ,  aut  loquen¬ 
di  ,  in  eo  quidem  elueet  aliquid  proprium  naturae  hominis , 
quia  nullum  aliud  animai  praeter  hominem  polis  est  ridere, 
aut  Joqui  :  at  non  se  prodit  modus  agendi  hominis  proprius, 
fiuia  erumpere  in  aclum  ex  concitalo  quodam  impelli  sine 
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rnnsiIio,*et  deliberatione  modus  est  agendi  commuois  etiam 
reliquis  animantibus. 

Major  occurrit  dubitaudi  ratio  de  aclu  visionis  beatifica», 
deque  amore ,  et  fruitione  ex  ea  consequente.  Quippe  illi  ac- 
lus  non  sunt  ex  deliberata  voluntate:  neque  enim  qui  Deuni 
videi  deliberare  polest  ulrum  Deus  sibi  sii  amandus ,  necne , 
sed  necessario  amore  ipsi  adhaeret.  Atqui  tamen  absonura  vi- 
detur  humanas  non  dici ,  quae  sunt  perfectissimae  hominis  ac- 
liones.  Verum  clarissirai  thomistae  falentur  illas  actiones  hu- 
manas  quidem  esse  quoad  substantiam ,  non  quoad  modum , 
co  quod  licet  procedant  ex  nobilioribus  hominis  facultalibus , 
non  tamen  proceduot  secundum  modum  agendi  proprium  so- 
lius  naturae  ratione  utentis,  videlicet  liberae. 

Et  quidem  nonnullis  paulo  asperius  videlur  excidere  ex 
humanarum  aclionum  numero  amoreni  Beatificum ,  actionem 
non  modo  propriam  ,  verum  etiam  praeslanlissimam  naturae 
ratione  utentis.  Absit  vero  ad  hoc  incommodum  cavendum , 
ut  auctori  ethicac  amoris  assentiamus,  cujus  sententia  amor 
bcatificvs  non  desimi  esse  perfccle  liber ,  tamclsi  non  sit  indif- 
ferens.  Nani  quamquam  vox  ipsa  libertalis  multis  est  signifi- 
calionibus  affecla ,  certe  ubi  deest  indifierentia  non  ea  liberlas 
habetur,  qua  fit,  ut  actus  sit  in  hominis  imperio  posilus , 
quae  sequitur  deliberalam  ralionem,  quamque  D.  Thomas  ad 
actus  humani  naturarci  constituendam  requirere  videlur.  Po- 
tius  ergo  dicendum  videretur  actum  illum  proprie  humanum 
etiam  quoad  modum  appellari  posse,  quo  voluntas  inhaeret 
fini,  cognito  ut  fini.  Nam  ex  D.  Thoma  hoc  etiam  est  pro¬ 
prium  hominis,  ut  homo  se  in  finem:  moveal,  eumquc 
amplectatur  cognilum  ut  finem  :  bruta  autem  movcant 
se  se  in  finem ,  sed  non  sub  ratione  finis.  Jam  per  amorem 
beatificum  homo  inhaeret  Deo  cognito  ut  fini.  Quare  laliore 
quadam  ratione  posset  actus  bumanus  definiri,  qui  procedit  se¬ 
cundum  modum  cognoscendi  hominis  proprium ,  vel  brevius  e- 
liam  ,  qui  procedit  ex  eognilione  finis.  ‘Al  vero  quum  exceplo 
amore  beatifico,  et  co  voluntatis  actu ,  quo  quisque  suam 
beatitudinem  expetit,  reliqui  omnes  actus  fiumani ,  qui  sufi- 
sunt  morali  instilutioni ,  procedant  ex  deliberala  voluntate, 
vix  necesse  videlur  a  communi ,  et  vulgata  definilione  di¬ 
scendere. 

Actus  autem  duplicitcr  bumanus  dicitur ,  vel ,  ut  loquilur 
D.  Thomas  1.  2.  quaest.  1.  Art.  1.  ad  1.  Adio  fiumana  du- 
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pJiciter  est  voluntaria,  vel  quia  imperalur  a  voluntate,  ut 
arabulatio,  sermo;  vel  quia  elicilur  a  voluntate,  ut  ipsum- 
met  velie,  ut  amor  virtutis,  electio  unius  medii  prae  alio. 
Ex  quo  iritelligitur  qui  sit  actus  humanus  elicitus,  quem  ni- 
mirum  voluntas  exerit,  ut  propriam  nalivamqtfe  aclionem; 
qui  vero  actus  imperatus,  ille  scilicet,  qui  ex  voluntalis  im¬ 
perio,  per  quamlibet  facultatem  exercetur.  Actus  imperati  alii 
sunt  interiores ,  alii  externi ,  prout  interiorem  facultatem  ,  ve- 
lut  inlellectum,  et  phantasiam ,  aut  cxternam  voluntas  appli¬ 
cai  ad  agendum.  Ex  actibus  humanis  alii  speclant  in  finein 
ipsum ,  alii  in  media ,  quibus  acquiri  finis  potest.  Io  finem 
pertinent  volitio,  seu  simplex  voluntas,  intentio,  fruilio:  in 
media  vero  consensus,  electio,  et  usus:  volitio  dicilur,  qua 
objeclum  propositum  nobis  placet ,  ejusque  specie  delectamur, 
quin  tamen  de  ilio  assequendo  cogitemus.  Sic  hominibus  i- 
gnavis ,  et  desidiosis  placet  aeterna  gloria ,  quae  per  fidem 
proponitur,  etiam  quum  abhorrent  a  mediis  capiendis ,  qui¬ 
bus  eam  consequi  valeant.  Intentio  est  actus  voluntalis,  quo 
non  simpliciler  se  se  oblectat  animus  cogitatione  boni  propo¬ 
siti  ,  sed  io  eum  fertur ,  ut  obtinendum  per  opportuna  me¬ 
dia.  Fruilio  est  actus  voluntatis,  quo  in  bono  adepto  quie- 
scit,  et  delectatur.  Consensus  est  actus  voluntatis,  quo  se  se 
animus  adjungit  ad  media,  quae  consilio ,  et  deliberatione  apta 
noscuntur  ad  finem  consequendum ,  eademque  probat ,  et  se- 
quenda  deccrnit.  Electio  est  ejusdem  facultalis  actus ,  quo  non 
solum  generalim  probat  media,  sed  unum  decernit  prae  alio 
assumendum.  Usus  denique,  quo  ipsum  medium  assumit  ap¬ 
plicando  alias  potentias  ad  ejus  executionem.  Sed  de  bis 
satis. 


CAPUT  II. 

De  fine,  et  Causa  humanorum  actuum. 

Finis  dicitur ,  id  cujus  gralia  fit  aliquid  ,  quo  uno  perspi¬ 
cue  inlelligitur ,  quemadmodum  finis  causara  humanis  actio- 
nibus  praebeat. 

Mulliplex  est  finis  divisio  ex  D.  Thoma  :  nam  I.  Finis  di¬ 
citur  et  res  ipsa ,  in  qua  elucet  boni  species ,  et  ejusdem  rei 
adeptio.  Sic  finem  avari  dicimus  non  solam  pecuniam,  inquam 
loto  affectu  inhiat,  sed  etiam  ipsius  pecuniae  possessionem , 
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usum ,  et  fruitionem.  Alque  hic  est  diligenler  notandum ,  quod 
recte  animadveriit  Silvius,  finem,  ut  res  est,  et  ut  est  ade- 
ptio  rei ,  non  esse  duos  bominis  fines  simpliciter ,  sed  unum , 
eumdemque  finem  componere  quasi  duas  partes ,  et  conditio- 
nes  ipsius:  quippe  manifestum  est,  et  pecuniam ,  et  pecuniae 
possesionem  non  quasi  duo  distinta ,  et  separala  bona ,  sed 
instar  unius  ejusdemque  finis  avaro  propositam  esse. 

II.  Finis  alius  est  operis,  alius  operanlis:  finis  operis  est, 
ad  quem  opus  ex  natura  sua  referlur  :  finis  operantis ,  quem 
agens  sibi  consequendum  proponit.  Sic  in  aedificanda  domo 
finis  operis  est  habitatio  :  at  qui  aeditìcat  non  habitationem 
quandoque,  sed  pensionem  ex  domo  exigendam  sibi  pro¬ 
ponit. 

III.  Finis  alius  est  ullimus,  ad  quem  omnia  referuntur, 
ipse  vero  nusquam:  alius  finis  non  ultimus,  qui  sic  expeti- 
lur,  ut  ad  alium  finem  referatur. 

Jam  de  fine  multae,  gravissimaeque  quaestiones  propo- 
nuntur,  utrum  sit  aliquis  ullimus  finis  huraanae  vitae,  et  qui- 
mm  sit.  Secundo,  num  quidquid  homo  agit,  in  id  movealur 
appetitione  ultimi  finis.  Tertio,  utrum  homo  plures  ullimos 
fines  sibi  propositos  habere  queat.  Atque  ex  bis  quaeslioni- 
bus,  quae  propius  pertinent  ad  actus  bumani  naturam  probe 
intelligendam ,  aliae  pendent  maximi  momenti ,  uimirum  que- 
madmodum  fiat,  ut  peccator  ultimum  finem  in  creatura  con- 
slituat,  quod  quidem  cerlissimum  est,  sed  non  omnes  bene 
intelligunt,  tum  etiam  hae,  quae  magnopere  faciunt  ad  aclio- 
nes  humanas  moderandas ,  utrum ,  et  quomodo  debeat  homo 
suas  omnes  actiones  referre  in  ultimum  finem,  et  quemadmo- 
dum  ipsi  actus  humani  speciem  sumant  ex  fine,  sed  haec  duo 
postrema  ita  sunt  cum  moralitate  actuum  bumanorum  conjun- 
cla ,  ut  eorum  explicalio  in  eum  locum  rejicienda  videatur. 
Quare  hoc  loco  prima  tantum  capila .  quam  breviter  fieri  po¬ 
teri!  ,  perstringimus. 


PROPOSITI  0  I. 

Felicitasi  atque  adeo  bonum  quo  fclicitas  conlinetur 
finis  est  ultimus  liuinanae  vitae. 

Prob.  Finis  ullimus  humanae  vitae  merito  dicitur,  qui  sic 
est  accommodalus  naturali  vi  appetendi,  ut  eo  nondum  ade- 
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pio  nequeat  homo  ab  eo  expetendo  cessare.  Sic  autem  illam 
explet,  ut  quum  ad  illuni  pervenlum  fuerit  nil  ultra  deside- 
randum  supersit;  unde,  quem  scholastici  ullimum  fmem  di- 
cunt,  D.  Augustinus  post  Tullium  finem  boni,  seu  bonorum 
appellat ,  finem  scilicet  boni,  non  quo  bonum  desinil,  ila  ut 
non  amplius  sit,  sed  quo  bonum  perfìcitur,  ut  plenum  sit, 
lìl)*  12.  de  civ.  dei  cap.  10.  Atqui  talis  est  felicitas;  nam  ut  ait 
idem  Augustinus  lib.  13.  deTrinitale  cap.  4.  Pro  verissimo ,  ccr- 
tissimoquc  posuimus  beate  vivere  omnes  homines  velie.  Et  infra:  nec 
«  de  hoc  academicus  ille  Cicero  dubitavi! ,  qui  quum  vellet  in 
«  Hortensio  dialogo ,  ab  aliqua  re  certa ,  de  qua  nullus  am- 
«  bigeret ,  sumere  suae  disputationis  exordium  :  Boati  certe , 
«  inquit .  omnes  esse  volumus  ».  Oblenla  vero  felicitale  nil 
amplius  desideraudum  superest,  siquidem  est  felicitas  bonum 
perfectum  planeque  sufficiens ,  ut  ait  Arist.  lib.  1.  Ethic.  cap. 
7,  nolatque  id  ab  omnibus  esse  concessum.  Ergo  eie. 

Hic  autem  est  animadvertendum  cura  D.  Thoma  hac  qua- 
est.  1.  art.  7.  ullimum  finem  spectari  posse  vel  communi  qua- 
dam  ralione  boni  summi ,  quodeumque  tandem  illud  sit,  quod 
valeat  cumulate  hominem  perficere,  vel  ralione  determinali 
objecli ,  in  quo  insit  baec  ratio  summi  boni.  Et  quidem  fe- 
licitatem  illa  communi  ratione  speclatam  omnes  homines  com- 
muniter  expetunt:  omnes  enim  volunt  suam  perfectionem  adim- 
pleri.  At  quantum  ad  id  objectum  in  quo  insit  summi  boni 
vis ,  et  praestantia  ,  saepe  conlingit ,  ut  in  eo  conslituendo , 
sive  propler  ignorationem ,  sive  propter  pravas  cupiditates  ho¬ 
mines  aberrent.  Quare  quidam  dìvilias  expetunt,  ut  perfe- 
clum  bonum ,  alii  honores ,  voluptales  corporis  alii  conse- 
clanlur. 

Revcra  tamen  solus  Deus  optimus  maximus  illud  est  ex- 
cellens  bonum ,  cujus  perspicua  cognilione,  et  fruitione  homo 
cumulate  perlìci  queat ,  ejusque  felicitatis  amor  orani  ex  parte 
satiari.  In  quo  arguraento,  quum  diutius  prò  angusliis  tem- 
poris  immorali  nequeamus,  prout  a  D.  Thoma  tractatur  a 
quacstione  secunda  ad  quinlam  usque,  satis  fuerit  hoc  loco 
rem  totani  duabus  rationibus ,  brevibus  illis  quidem ,  sed  in- 
viclis  piane  transigere.  Primo  ilaque  in  nullo  bono  praetcr 
Deum,  sive  illa  bona  specles,  quae  ipsi  homini  adhaerent , 
ut  sapientia,  seu  potius  mullarum  rerum  cognitio,  (neque 
enim  in  hac  vita  hominis  alia  sapientia  esse  polest)  aut  vir- 
lus  animi,  aut  firma  corporis  habiludo,  sensuum  acumen ,  et  vo- 
T.  VII.  3 


18  TRACTATUS 

luplas  :  sive  illa  specles  ,  quae  exlerius  hornini  adve- 
niunt,  ut  diviliae,  bonores ,  imperia ,  fama,  nullo,  inquam , 
ejusmodi  bono  felicitatem  contineri  satis  persuade!  constans 
omni  aetate  omnium  hominum  experienlia ,  qua  demo- 
stralur  rieminem  unquam  in  maxima,  quae  haberi  possit, 
rerum  illarum  abundantia  felicem  evasisse.  Secundo ,  haec  est 
praeclara  intelligentiae  vis,  et  condilio,  ut  homo,  et  veri  co- 
gnitione  perficiatur,  et  in  veri  cognilione  infinite  proflcere 
queat,  quo  fit,  ut  universalis  boni  et  perfecli  cogitalionem 
animo  informet.  Nil  ergo  valet  hominem  cumulate  explere  nisi 
bonum  universale*,  et  perfeclum.  Solus  autem  Deus  talis  est , 
in  quo  rerum  omnium  veritas ,  et  perfectio  eminenti  quadam 
ratione  continelur.  Igitur  etc. 

PROPOS1TIO  II. 

Quidquid  homo  deliberate  vult ,  in  id  movelur  appetitione 
finis  aitimi. 

Prob.  Finis  ullimus  sub  ratione  communi  spectalus  inlel- 
ligilur  in  bonum ,  quo  perfeete  homo  expleri  queat.  Alqui 
homo  quidquid  vult  deliberate,  in  id  movetur  ex  talis  linis 
appetitione.  Nana  ut  ait  D.  Thomas:  Homo  naturaliter  vult 
perfectionem  suam  adimpleri ,  vel ,  ut  habet  quaest.  22.  de  ve¬ 
ri  t.  art.  7.  Hornini  naturaliter  est  indilum ,  ut  appetat  se  esse 
completum  in  bonitate.  Quo  fit ,  ut  homo  nil  appelere  possit , 
nisi  sub  ratione  boni.  Quo  posito,  vel  id  appelit  tamquam  bo¬ 
num  perfeclum ,  tumque  ipsum  inlendit ,  ut  ultimum  finem , 
vel  id  appetit  tamquam  inchoationem  boni  perfecti ,  tumque 
hoc  ipsum  ex  natura  sua ,  vel  ex  intenlione  agentis  referlur 
ad  perfectionem,  quae  est  per  ultimum  fmem.  Semper  enim, 
ut  inquit  sanctus  doctor,  inchoatio  alicujus  ordinatur  ad  con- 
summalionem  ipsius,  sicut  patet  tam  in  his,  quae  fiunt  a  na¬ 
tura  ,  quam  in  his ,  quae  fiunt  ab  arte. 

Praeclare  in  hanc  sententiam  Auguslinus  Serra.  150.  qui 
est  de  epicureis,  et  stoicis  cap.:  3.  «  Communiter,  inquit,  om- 
«  nes  philosophi  sludendo,  quaerendo,  disputando,  vivendo 
«  appetiverunt  apprehendere  vitam  beatam.  Ilaec  una  fuit 
«  caussa  philosophandi.  Sed  pulo,  quod  etiam  hoc  philosophi 
«  nobiscum  commune  habent.  Si,  enim  a  vobis  quaeram,  quare 
«  in  Christum  credideritis ,  quare  christiani  facti  fueritis ,  ve- 
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«  raciter  mihi  omnis  homo  respondet:  propter  vitam  bealam  » 
Et  rursum  ait:  «  Nam ,  et  qui  bonus  est,  ideo  bonus  est, 
ut  bealus  sit  :  et  qui  malus  est ,  malus  non  esset ,  nisi  inde 

«  se  beatum  esse  posse  speraret . v.  gr.  pone  aliquem 

«  furem  ,  quaero  ab  ilio:  quare  furtum  facis?  Ut  habeain , 
«  inquit,  quod  non  habebam:  quare  vis  habere,  quod  non 
«  habebas?  Quia  miserum  est  non  habere.  Si  ergo  miserum  est 
«  non  habere,  beatum  putat  habere,  sed  in  eo  imprudens  est , 
«  et  errat,  qua  de  malo  vult  beatus  fieri  » 


PROPOSITIO  III. 

Non  potest  quisquam  plures  sibi  fines  ultimos  siimi , 
codcmque  tempore  constituere. 

Proib.  Nam  finis  ultimus  vel  accipitur  generatilo  prò  eo, 
cui  convenit  notio  boni  perfecti ,  quod  hominem  omni  ex  parte 
perficiat ,  et  expleal ,  tumque  finis  ultimus  est  ipsa  felicitai 
secundum  suam  abstractam  notionem  spedala ,  quae  non  nis’ 
una  esse  potest.  Vel  sumitur  prò  aliquo  determinalo  bono ,  io 
quo  quisquam  sive  certo  constantique  judicio ,  sive  ex  errore 
inesse  putat  perfecti  boni  rationem,  vimque  hominis  explendi, 
tumque  illi  objeclo  judicio  suo  tribuit  quidquid  hanc  abstra¬ 
ctam  perfecti  boni  rationem  notionemque  sequitur,  sive  illi  ap- 
plicat  quod  est  proprium  perfecti  boni ,  nimirum  quod  ad  ip- 
sum  omnia  referanlur ,  ipsum  vero  nusquara.  Atqui  hoc  non 
nisi  unum  esse  potest ,  ut  patet.  Ergo  nemo  potest  plures  si- 
mul  fines  ultimos  intendere.  Quo  intelligitur  illud  Math.  /• 
Nemo  potest  duobus  Dominis  servire. 

Hic  porro  recte  animadverlit  S.  Thomas ,  nòn  repugnare, 
ut  quis  plura  conneclat,  eaquo  conjuncla  velut  unum  ultimum 
lineili  sibi  constituat.  Ut  enim  non  defuerunt  Philosophi ,  qui 
beatiludinem  in  sola  voluptate,  aut  in  sola  virtute  ponerent, 
sic  eliam  nonnulli  plura  conjunxerunt ,  ex  quibus  bealitudo 
velut  unus  finis  conflaretur,  velut  peripatetici  ,  qui  ad  beati- 
tudinem  virtuti  adjungebant  commoda  vitae.  Sed  ex  hoc  non 
sequitur  eos  plures  ultimos  fines  constiluisse ,  sed  solum  plura 
induxisse,  ex  quibus  finis  ultimos  coalesceret,  quod  mentis  errore 
fieri  non  repugnat  :  repugnaret  autem  cum ,  qui  finem  ultimum 
conslituit  in  voluptate  seorsum,  cumdem  simul  eodemquc  lem- 
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pore  virtù  lem  etiam  tamquam  ultimum  finem  seorsum  sibi 
pròponere. 

Nonnulla  contra  constilutas  propositiones  afferri  solent , 
quae  fere  sunt  hujusmodi.  Primo,  homines  inlerdum  sibi  mor- 
tem  consciserunt.  Bepugnat  autem  ut  quisquam  amore  feli- 
citatis  ducatur  ad  interitum  suum  diligendum.  Non  ergo  quae- 
rumque  volunt  homines  ad  id  movenlur  felicilatis  appeti- 
tione. 

R.  Tunc  solum  homines  sibi  mortem  consciscere,  quum 
rebus  desperatis,  falso  sibi  persuadenl  non  aliam  viam  sibi 
superesse ,  qua  subducant  se  miseriis ,  quibus  premuntur.  Quod 
autem  velini  se  omni  conatu  ipsoque  interilu  a  laboribus  suis , 
et  aerumnis  eruere,  id  profecto  ex  amore  felicilatis  manife¬ 
ste  ori  tur. 

Secundo ,  multa  saepe  agimus ,  multas  res  volumus ,  et  ex- 
petimus ,  quin  de  ultimo  fine  cogitemus.  Non  ergo  semper  fi¬ 
nis  ultimi  amore  ad  agendum  impellimur.  Neque  enim  ulli- 
mum  finem  volumus ,  quum  de  ipso  non  cogitamus.  Nil  enim 
volitum ,  quod  non  praecogm'tum. 

R.  Etsi  non  semper  explicite  de  ultimo  fine  cogitamus , 
quum  quidquam  volumus,  et  agimus,  in  eo  tamen  semper 
intueri  nos ,  et  spedare  conditionem  aliquam  ultimi  finis:  ni- 
mirum  aut  praeslantiam  quamdam ,  aut  copiam ,  aut  dele- 
ctationem ,  quae  sunt  conditiones  ultimi  finis.  Et  certe  fieri 
non  potest,  ut  ea  persequamur,  quae  valent  ad  nos  perfi- 
ciendos ,  explendosque ,  nisi  quia  volumus  expleri ,  et  perfici. 
Unde  Auguslinus  lib.  13.  de  Trin.  cap.  3.  Quidquid  aliud 
quisquam  latenter  velit ,  ab  hac  volunlale ,  quae  omnibus  ho - 
minibus  salis  nota  est ,  non  reccdit  :  et  Boelius  lib.  2.  de  con¬ 
solai.  Philosophiae,  prosa  sccunda  :  omnis  morlalium  cura , 
qudm  multiplicium  sludiorum  labor  exercet ,  diverso  calle  pro¬ 
cedila  sed  ad  unum  beatitudinis  finem  nititur  pervenire. 

Tedio,  finis  ultimus  jusli  Deus  est:  non  tamen  justus 
quaecumque  facit,  refert  in  Deum,  velut  quum  peccai  ve- 
nialiler:  non  ergo  quidquid  agii  homo,  propter  ultimum  fì- 
nem  agit:  vel  si  eum  ultimum  quemdam  sibi  finem  propo- 
nere  necesse  est,  oportel,  ut  justus,  quum  peccat  venialilcr, 
duos  habeat  sibi  conslitutos  fines  ultimos.  Similiter  ultimus 
finis  peccatoris  creatura  est:  non  tamen  quidquid  agit  pcc- 
cator ,  id  refert  in  eum  finem ,  secus  in  omni  aclu  peccarel. 
Iìrgo  etc. 


DE  ACTIMJS  HUMANIS  21 

R.  Juslum,  quum  peccai  venialiter  agere  ex  amore  feli- 
citatis ,  adeoque  agere  propler  ullimum  finem  sub  ratione  com¬ 
muni  spectalum ,  licet  non  agat  determinale  propler  Deum  * 
cui  lamquam  ultimo  fini  juslus  per  charilalem  inhaeret.  Quam- 
vis  autem  ilio  aclu  justus  praelermitlil  agere  propler  Deum , 
non  sequilur  ipsum  exuere  amicitiam  cum  Deo,  ut  explica- 
lur  in  tractalu  de  peccalis:  nec  propterea  sequilur  ipsum  con- 
stiluere  suum  ullimum  finem  in  creatura.  Aliud  est  enim 
quaerere  aliquid  perlinens  ad  bealitudinem  exira  Deum  ;  dum 
lamen  ipsa  bealiludo  semper  collocatur  in  Deo ,  estque  ali- 
quis  paratus  omnia  perferre  potius,  quain  recedat  a  chari- 
late  Dei  :  aliud  est ,  rejecta  Dei  amicilia ,  quod  fit  per  pec- 
catum  mortale ,  quaerere  bealitudinem  ipsam  extra  Deum , 
seseque  totum  convertere  ad  crealuras ,  quasi  rejecto  Deo  pos- 
sent  bona  commutabilia  explere  appetilum  illum  boni ,  quo 
naturaliter  homo  fertur  ad  bealitudinem.  Hoc  certe  est  con- 
stiluere  ultimum  finem  in  creatura ,  non  illud.  Ex  quo  pa¬ 
lei  justum ,  quum  peccat  venialiter,  minime  plures  ultimo:» 
fines  sibi  propositos  habere. 

Ad  alterum  R.  peccatorem  ultimum  quidem  finem  in  cre¬ 
atura  constituere,  ipsumque  adeo,  quum  agii  ut  peccator, 
certissime  peccare,  sed  licet  peccator  habitu  sit  aversus  a 
Deo ,  et  conversus  ad  crealuram ,  polest  (amen  aliquando 
agere  praeter  illum  habitum ,  atque  adeo  talem  actum  elice¬ 
re,  quem  referat  non  solum  ad  felicitatem  in  communi  spe- 
ctatam ,  sed  etiam  in  Deum  ipsum.  Et  quamquam  hoc  non 
fiat  ex  charitate  perfecta  qua  reconcilietur  Deo,  desinalque 
esse  peccator ,  satis  est  tamen ,  ut  talis  actus  sit  moraliter  bo¬ 
nus.  Sed  de  bis  plenius  suo  loco. 

CAPUT  HI. 

Quid  sit  volunlarium ,  et  quotuplex. 

Volunlarium  spedata  communi  vocis  nolione  idem  piane 
sonat,  ac  spontaneum,  quod  nempe  fit  ultro,  nullo  praece- 
pto ,  nulla  vi,  aut  molu  impellente.  Ita  saepe  in  saeris  lit- 
teris  usurpalur  ea  vox,  ut  1.  Paralip.  cap.  28.  Scilo  Deum , 
et  servi  ci  corde  perfeclo ,  et  animo  volontario.  Sed  hac  no- 
tione  non  definilur  id ,  quo  actus  intelligilur  voi  untati  lam¬ 
quam  principio  tribui  posse,  in  quo  propria  sita  est  ratio  vo- 
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lunlarii.  Nonoulli  hanc  ootionem  explicare  aggredienles ,  ul 
Almainus  in  suis  moralibus  cap.  1 1 ,  dixere  voluntarium  id 
esse,  quod  posilis  omnibus  ad  agendum  requisitis,  ab  hominc 
fieri  potest,  vel  non  fieri.  Sed  haec  definilio  non  convenil 
omni  voluntario ,  sed  tantum  libero.  Voluntarium  enim  lalius 
patet,  quam  liberum,  quippe  actus,  quo  beati  Deum  dili- 
gant,  est  actus  maxime  voluntarius,  nec  tameu  ei  accom- 
raodari  potest  definilio  Almaini ,  nec  enim  possenl  beali  a  di¬ 
ligendo  Deo  sibi  temperare. 

Retinenda  itaque  voluntarii  definilio  primum  ab  Aristotele 
tradita ,  deinde  a  philosophis ,  et  theologis  communi  consen- 
sione  probata ,  ut  voluntarium  id  sit ,  quod  fit  a  principio 
inlrinseco  cognoscenle  singula,  in  quibus  est  actio,  idest  fi- 
nem ,  objectum ,  et  circumstantias.  Duae  sunt  propterea  con- 
dilioncs  voluntarii:  prima  ut  sit  a  principio  interiore,  seu  a 
facultate,  quae  pertineat  ad  naturam  ipsius  agenlis,  qua  con- 
dilione  voluntarium  secernilur  a  violento,  quod  est  a  prin¬ 
cipio  extrinseco ,  ut  patet  in  motu  gravi ,  quod  ab  impellente 
sursum  proijcitur.  Altera  est,  ut  sit  a  principio  cognoscentc 
finem  ut  finis  est,  ordinemque  mediorum  ad  finem ,  quia 
hoc  modo  agere  maxime  proprium  est  appelitus  rationalis , 
seu  voluntatis,  ex  qua  actus  nominatur  voluntarius:  prople- 
rea  voluntarius  dici  nequit  lapidis  descensus ,  qui  tametsi ,  ul 
mullis  videlur,  ab  interiore  gravitate  procedat,  non  est  ta- 
men  cum  cognitione. 

Quae  autem  voluntaria  sunt,  alia  directe,  alia  indircele 
tanlum  voluntaria  esse  inlelligunlur.  Voluntarium  directe  tale 
illud  est,  quod  voluntas  expresse  inlcndit:  voluntarium  in¬ 
dicete,  quod  ipsa  voluntas  non  impedit,  quum  impedire  pos- 
sit,  quodque  adeo  non  tam  intendi! ,  quam  permittit  ;  vel  ex- 
pressius  definiri  potest,  quod  ipsa  voluntas  directe  non  inten¬ 
di!  ,  sed  ita  sequitur  ex  voluntario  direclo,  ut  in  voluntalcm 
merito  referatur ,  quod  voluntas  id  praecavere ,  aut  praevidere 
debuerit.  Quum  autem  eorum ,  quae  pertinent  ad  voluntarium 
indireclum  explicatio  plurimum  valeat  ad  moralis  inslitutionis 
perfeelionem ,  de  hoc  jam  diligentius  agendum. 

Et  quidem  praecipua  difficultas  occurrit  in  constiluendo 
utrum ,  et  quemadmodum  voluntarium  sine  aclu  consistere 
queat,  (de  quo  S.  Thomas  quacst.  6.  art.  3.):  quemadmo¬ 
dum  in  eo  qui  praetermittit  horas  canonicas  recitare,  ipsa 
non  recitatio ,  quin  ullus  prorsus  actus  intercedat,  volunla- 
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ria  dici  possil.  Ad  cujus  rei  explicationem  animadvertendum 
non  idem  prorsus  esse  omissionem  voluntariam ,  atque  omis- 
sionem  culpabilem:  potest  quippe  aliqua  omissio  voluntaria 
esse,  quin  sit  culpabilis;  item  distinguendum  esse  inler  omis¬ 
sionem  ipsam,  et  effeclum  omissionis ,  nimirum  opus,  quod 
sequitur  ex  omissione;  nam  aliquando  est  ipsa  omissio  volun¬ 
taria  ,  minime  autem  voluntarium  id ,  quod  sequitur  ex  omis¬ 
sione.  Nobis  ergo  conslituendum  est  utrum  ,  et  quemadmodum 
in  omissione  consistat  ratio  voluntarii ,  tum  quid  amplius  re- 
quiratur ,  ut  omissio  censealur  culpabilis ,  aut  effectus  qui  se¬ 
quitur  ex  omissione. 


PROPOS1TIO  I. 

Omne  voluìlthrium  direclum  necesse  est  in  aliquo 
positivo  aclu  inesse. 

Prob.  Voluntarium  directe  illud  est ,  quod  a  voluntate  pro- 
cedit ,  ut  cliciente ,  aut  efficiente.  Nam  quod  est  ab  aliquo , 
ut  agens  est,  id  ab  eo  directe  procedere  dicitur ,  ut  ait  S. 
Thomas  quaest.  6.  art.  3.  Sed  nulla  caussa  nec  adeo  volun- 
las  agere  sine  aclu  inlelligi  potest.  Non  ergo  directe  volun- 
larium  aliquod  potest  esse,  quod  non  in  aclu  positivo  insii. 

PROPOSITIO  II. 

Indirecti  voluntarii  ratio  potest  in  mera  cessalione 
ab  actu  piane  consistere. 

Prob.  Ad  voluntarium  indireclum  conslituendum  satis  est , 
ut  quidquam  pendere  a  voluntate  aliquo  modo  intelligatur  ; 
sed  cessatio  al)  aclu  ,  quae  certe  omnem  actum  e  suo  conce- 
ptu  removet ,  quemadmodum  omnis  privatio  excludil  formani 
oppositam ,  haec  inquara  cessatio  ab  actu ,  seu  simplex ,  el 
mera  omissio  pendere  a  voluntate  aliquando  intelligitur ,  ut 
patet  in  eo,  qui  horas  cononicas  recitare  praelermittit ,  quo 
tempore  mavull  indulgere  ludo  ,  vel  ina  tabula  tioni.  br- 
go  etc. 
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PROPOSITIO  III. 

Omissio  licet  in  se  voluntarii  rationem  sine  ulto  aclu  com- 
plectalur ,  tamen  ut  voluntaria  censealur ,  opus  est  aliquo  aclu 
praecedente  tamquam  caussa ,  vel  occasione  illius. 


Prob.  Ad  rationem ,  et  denominationem  voluntarii  omnino 
pertinet,  ut  quod  voluntarium  dicitur,  sit  aliquo  modo  a  vo- 
lunlate:  repugnat  autem,  ut  sine  volunlatis  efficentia,  vel  in- 
fluxu  aliquid  sit  voluntarium ,  sed  omnis  efficentia ,  et  influ- 
xus  volunlatis  aliquo  aclu  continetur.  Ergo  licet  in  omissione 
non  requiratur  aliquis  actus  ad  constituendum  formalem ,  ut 
vocant,  rationem  voluntarii,  tamen  ad  hsffic  voluntarii  ratio¬ 
nem  tribuendam  omnino  requiritur ,  ut  haec  omissio  sit  ex 
aliquo  influxu ,  seu  aclu  volunlatis  tamquam  ab  ipsius  caus¬ 
sa  ,  vel  occasione.  Id  vero  theologi  nonnulli  apte  illustrant 
quibusdam  exemplis ,  velut  caecilatis ,  aul  mortis ,  quae  qui- 
dem,  si  spectentur  in  se  se,  merae  sunt  privationes,  ita  ut 
earum  conceptus  nullum  actum  comprehendat;  allamen  ut  ocu- 
lus  caecitate,  animai  morte  dilabalur,  id  Gt  ex  caussae  ali- 
cujus  actione  ,  quae  ipsum  oculum ,  corpusque  aniraalis  cor- 
rumpit,  atque  ex  una  in  aliam  formam  migrare  cogil. 

Quod  si  voluntarium  indirectum  necessario  antecedit  ac¬ 
tus  volunlatis  directus,  qui  aliquando  praecesserit ,  et  ei,  quod 
deinceps  Gt,  vel  non  Gt  caussam  praebueril,  idem  omnino 
est  sentiendum  de  aliquo  actu  intelleclus,  sine  quo  nec  ille 
primus  volunlatis  actus  elici  poluisset,  omnis  enim  actus  volun- 
tatis  est  ex  cognitione  Gnis ,  ut  ante  explicatum  est. 

Et  quidem ,  quod  tribus  illis  proposilionibus  continetur , 
lolum  sumpsimus  ex  doclrina  D.  Tliomae.  Nam  primo  D.  Tho¬ 
mas,  quaest.  6.  art.  3.,  voluntarium  direclum  ab  indircelo  ac¬ 
curate  distingui!,  il  luci  deGnit,  quod  est  a  voluntale  ut  agen¬ 
te,  istud  quod  est  ab  ea  sicul  non  agente.  Idque,  quod  est 
bene  adverlendum ,  valet  in  eo  eiiara  indirecti  voluntarii  ge¬ 
nere,  in  quo  positivus  actus  intercedere  maxime  videtur,  ve¬ 
lut  si  medicus  errore  culpabili  deceptus  polionem  mortiferam 
tribuat  aegrolanti  ad  morbi  levationem.  Nam  quod  inGrmus 
ex  illa  polione  intereat,  hoc  nec  vull,  nec  intendit  mcdicus , 
qui  potius  in  ea  tradenda  polione  directe  vull  sanare  inGr- 
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munì  :  nihilominus  mors  ipsa  aegrotantis  ceoselur  illi  volun- 
taria  indirecle ,  quia  sequitur  ex  actu  suo  quodam ,  ex  quo 
illam  sequuturam  praevidere  potuit,  ac  debuit.  Hiuc  secundo 
D.  Thomas  quaest.  11.  ari.  1.  «  Si  in  peccato,  inquit,  omis- 
«  sionis  considerelur  id ,  quod  per  se  pertinet  ad  rationeri! 

«  peccati ,  sic  abquando  est  omissio  absque  omni  actu  tam 
«  exteriori ,  quam  interiori.  »  Quo  intelligimus  vi  voluntarii 
iudirecti  fieri ,  ut  non  agendo ,  et  non  volendo  quis  peccet 
eliam ,  quum  nullo  modo  cogitai  de  officio ,  quod  agendo ,  et 
volendo  fungi  tenetur;  secus  peccatum  omissionis  non  possel 
esse  sine  aliquo  actu  saltem  interiori  contra  effatum  S.  Docto 
ris.  Tertio,  hoc  tamen  ipsum ,  quod  quis  peccat  nilìil  cogi- 
tans  de  peccato ,  idcirco  est  indirecle  voluntarium ,  et  hoc  no¬ 
mine  peccatum,  quia,  procedit  ex  antecedente  quodam  actu 
direcle  volontario ,  ut  caussa ,  vel  occasione  ;  unde  subdii  D. 
Thom.  «  Si  vero  in  peccalo  omissionis  intelligantur  etiam 
«  caussae ,  vel  occasioncs  omittendi .  sic  non  est  omissio  ab- 
«  sque  aliquo  actu.  » 

Contra  hanc  notionem  volontari  indirceli  traditam  a  1). 
Thoma  pugnant  nonnulli  subtilibus,  et  piane  inanibus  argu- 
raentis.  Repugnat,  inquiunt,  voluntarii  rationem  quameum- 
que  repeti  ex  ipsa  volunlate  non  agente  seu  nolente ,  nani 
in  eo ,  quod  quis  non  vult,  polius  prodit  se  ratio  involun- 
tarii. 

Huic  porro  difficultati  occurritur  per  distinctionem  dupli¬ 
ci*  significationis ,  quae  huic  verbo  nolle  subjicitur:  aliquando 
enim  quis  nolle  dicitur ,  quum  quod  sibi  proponitur  detrectat 
piane ,  et  recusat ,  atque  hoc  pacto ,  quod  quis  non  vult ,  ei 
dicitur  esse  involuntarium.  Aliquando  vero  nolle  aliquem  di- 
cimus,  non  quod  aliquid  recuset,  sed  simpliciter  quod  non 
edat  actum  volendi  :  atque  hoc  pacto  nolle  haud  importat  in¬ 
voluntarium. 

Insuper  obiicilur  contra  tertiam  propositiouem ,  nullum 
requiri  actum  antecedentem ,  qui  caussam ,  vel  occasionem 
praebat  omissioni ,  ut  haec  censeatur  voluntaria.  Pertinet  enim 
ex  aequo  ad  voluntatem  tam  velie,  quam  nolle  :  in  hoc  enim 
elucet  libertas  contradictionis,  seu  exercitii ,  ut  voluntas,  quod 
sibi  propositum  est  aut  volendo  amplecti ,  aut  nolendo  prae- 
termittere  queat.  Utrumque  ergo  sive  velie,  sive  simpliciter 
nolle  utpote  ex  aequo  pertinens  ad  voluntatem ,  atque  ab  ea 
manans  dici  potcrit  voluntarium.  Ergo  in  sola  omissione  actus 
T.  VII .  1 
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colendi  absque  ullo  actu  antecederne  poterit  consistere  ratio 
voluntari. 

Huic  difficultati  satis  fit  hoc  paclo.  Utique  voluntas  vini 
suam  exercet  sive  volendo,  sive  nolendo;  potest  enim  quid- 
quid  sibi  proponitur  aut  amplecti ,  aut  respuere ,  velut  si  quis 
deliberans ,  utrum  satius  sit  officio  satisfacere  horas  canonicas 
recitando ,  an  indulgere  inertiae  non  recitando ,  potest  aut  velie 
recitare,  aut  nolle.  Sed  ut  palei,  in  hoc  ipso  quod  non  vult  re¬ 
citare  intervenit  actus  volunlatis ,  quo  recedit  ab  eo ,  quod  sibi 
proponitur,  velut  a  re  incujunda ,  moveturque  ad  bonurn  ju- 
cundum  ipsi  oppositura.  Talis  actus  nolendi  dicitur  privative 
opponi  aclui  volendi.  Porro  quoties  aliquid  eligendum  propo¬ 
nitur,  necesse  est,  ut  positivo  actu  rei  propositae  voluntas 
aut  assentiatur  ,  aut  dissentiat ,  vel  saltem  electionem  differat , 
quod  idem  est ,  atque  nolle  in  praesentia  eligere.  Si  vero  nolle 
sumitur  prò  negatione  cujuscumque  actus  voluntatis ,  qualis 
negatio  cernitur  circa  ea ,  de  quibus  numquam  audivimus , 
lum  in  tali  negatione,  nec  volunlarium  inest,  nec  involuntarium. 
Tale  est  autem  nolle ,  quod  oritur  ex  inconsideranlia ,  quod 
proinde  nunquam  est  directe  voluntarium;  fit  autem  indirecte 
voluntarium ,  prout  illa  inconsideranlia  est  ex  actu  quodam 
voluntario  tamquam  caussa ,  vel  occasione. 

CAPUT  IV. 

De  indirecte  voluntario  prout  est  imputabile  Agenti. 

Ut  in  hac  investigatione  dispulatio  ratione ,  et  ordine  pro- 
cedat,  illud  initio  latius  est  explicandum ,  quod  superiore  ca¬ 
pite  innuimus ,  nimirum ,  quod  attinet  ad  rationem  voluntarii 
non  idem  esse  judicium  faciendum  de  omissione  ipsa,  atque 
de  effectu ,  qui  sequitur  ex  omissione  ;  tum  in  ipsa  omissione , 
aliud  sequiri ,  ut  omissio  dicatur  simpliciter  voluntaria ,  aliud  , 
ut  etiam  culpabilis  censeatur ,  seu  omittenti  ad  culpam  impu- 
tetur. 

Et  priraum  quidem  discrimen ,  quod  intercedi!  omissio- 
nem  inter,  et  effectum  omissionis,  ex  hoc  potissimura  duci- 
tur,  quod  omissio  sit  proxime,  et  immediate,  ut  ajunt,  ab 
ipsa  voluntate,  nec  aliarti  caussam  habeat  praeter  ipsam  vo- 
luntalem,  prout  non  agenlem,  ex  quo  intelligitur  esse  ipsa 
per  se  se  a  principio  intrinseco ,  nec  proinde  aliud  quidquam 
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intervenire  oportet,  quo  voluntati  tribuatur.  Al  vero  effectus 
omissionis ,  scilicet  eventus ,  qui  sequilur  ex  omissione  non  est 
in  sola  potestate  vòluntatis,  nec  haberetur,  nisi  alia  caussa 
inlerveniret ,  a  qua  proxime  fluit,  veluti  quum  navis  everti- 
lur ,  quam  peritus  gubernator  potuisset  servare ,  si  adfuissel , 
naufragium  efficitur  non  proprie  ipsa  gubernatoris  absentia , 
sed  vi  tempestatis,  et  procellae:  similiter  quum  in  rixa  unus 
allerura  interimit,  homicidium  non  oritur  dumtaxat  ex  eo, 
qui  spectavit,  quum  rixam  comprimere  potuisset,  sed  inter- 
fectoris  vi ,  et  armis  efficitur.  Quamobrem  ut  eventus  huju- 
smodi  tribuantur  omittenti ,  quum  proxime  nou  procedant  ab 
ipsius  voluntate,  nec  sint  proinde  a  principio  intrinseco  ,  ne- 
cesse  est  aliquid  interveniat,  quo  ille  tales  eventus  vomisse 
censeatur ,  sintque  adeo  indircele ,  et  interpretative  volun- 
larii. 

Secundo  non  minus  perspicue  patet  posse  omissionem  esse 
voluntariam  ,  quin  sit  culpabilis ,  velut  si  quis  omittit  reci¬ 
tare  horas  canonicas,  quas  recitare  minime  tenetur.  Nonnulli 
equidem,  iuter  quos  Medina,  opinantur  omissionem  numquam 
esse  voluntariam  nisi  adsit  praeceplura  non  omittendi ,  quod 
persuaderi  posse  videtur  hoc  argumento.  Nimirum  :  omissio 
nullo  instante  praecepto  non  imputatur  :  neque  enim  ei  qui  non 
lenetur  horas  canonicas  recitare  imputatur  quod  eas  non  recitet, 
quidquid  autem  volontarium  est,  tale  eslex  natura  sua ,  ut  im- 
putetur  agenti.  Verum  est  animadvertendum  in  voluntario  iner¬ 
se  dumtaxat  fundamentum  imputationis ,  quia  voluntarium  il- 
lud  intelligilur ,  quod  in  agentis  potestate  positum  est,  unde 
imputari  simpliciter  quidquam  alicui ,  non  aliud  significai, 
quam  eum  suae  actionis  auclorem  haberi.  Sed  quum  actio 
non  imputetur  actu  nisi  ad  laudem,  vel  culpam,  quumque 
ex  D.  Thoma  laudari  non  sit  aliud,  quam  imputari  alicui 
bonitalem  suae  actionis,  culpari  vero  ipsi  malitiam  suae  ac¬ 
tionis  imputari ,  bine  fit ,  ut  quamquam  omnis  actio  volun- 
tatis  sit  ex  hoc  ipso  natura  sua  imputabilis ,  tamen  ut  actu 
imputetur,  tali  praeterea  conditione  debet  esse  praedita,  qua 
bona ,  aut  mala  moraliter  intelligatur.  Ex  his  fluunt  sequen- 
tes  propositiones ,  quibus  res  tota  explicari  distincte  ,  et  ex- 
pediri  valet. 
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PROPOSITIO  I. 

Ut  omissio  censealur  voluntaria  hoc  unum  requirilur , 

planeque  sufficit ,  ut  quis  omittat  quod  facere  poterai , 
idque  extra  nullam  ohligationem ,  vel  praeceptum. 

Prob.  Volontarium  dicitur  quidquid  est  a  principio  intrin¬ 
seco  cum  cognitione  finis.  Atqui  etiamsi  nullum  adsit  prae¬ 
ceptum,  omissio  tamen  intelligitur  esse  a  principio  intrinseco 
cum  cognitione  finis.  Ad  hoc  enim  satis  est,  ut  volunlas  ali- 
quem  actum  eliciat,  ex  quo  sequatur  omissio,  quam  quis 
praevidet  sequuluram.  Ergo  remolo  eliam  omni  praeceplo , 
et  obligatione  omissio  voluntaria  piane  intelligitur.  Nec  enim 
omissio  a  voluntale  aliter  esse  potest ,  quam  indircele;  quippe 
omissio  utpote  privatio  actus  nequit  produci  per  aliquem  posi- 
tivum,  et  immediatum  influxum  voluntatis,  sed  solum  ex  vo- 
1  unta  te  esse  intelligitur  hoc  ipso,  quod  quis  sciens,  et  pru- 
dens  agii  quidquam  ex  quo  praevidet ,  vel  saltera  prò  rerum 
eonditione  praevidere  debet  sequuturam  omissionem. 

Praeterquamquod  volunlarium  eo  ipso  quod  est  a  prin¬ 
cipio  intrinseco  satis  apparel  nihil  ad  id  conferre  posse  obli- 
gationem,  vel  praeceptum  utpote  quid  extrinsecum,  non  in- 
timum  ipsi  voluntati.  Quare  praeceptum  versatur  circa  actus 
\oluntarios,  non  ipsos  tales  efficiendo,  sed  dirigendo;  unde 
praeceptum  non  omittendi  eatenus  locum  hahet,  quatenus  o- 
missio  censetur  sita  in  voluntate,  atque  adeo  voluntaria.  Nc¬ 
que  porro  cognitio  ipsa  obligationis,  vel  praecepti  praerequi- 
ritur ,  nam  ad  efficiendum  actum ,  vel  omissionem ,  in  se  se 
voluntariam  non  alia  cognitio  requiritur,  nisi  quae  perlinet 
in  ipsum  actum,  vel  omissionem.  Palet  autem  cognitionem 
omissioni  consistere  posse  sine  cognitione  praecepti.  Stat  igi- 
tur  omissionem  esse  prorsus  voluntariam,  tametsi  nulla  sit 
obligatio  non  omittendi. 

Opponitur  tamen  auetoritas  D.  Thomae  quaest.  6.  art.  3. 
docentis,  quod  «  non  semper  id ,  quod  sequitur  ad  defectum 
«  actionis,  reducitur  sicut  in  caussam  in  agens  ex  eo,  quod 
c  non  agit,  sed  solum  tunc,  quum  potest,  et  debet  agere: 

«  quia  igitur  voluntas  volendo,  et  agendo  potest  impedire 
«  hoc,  quod  est  non  velie,  et  non  agere,  et  aliquando  de- 
«  bel,  hoc,  quod  est  nou  velie,  et  non  agere  imputatur  ei, 


DE  ACTIBUS  HUMANIS  29 

«  quasi  ab  ipsa  existens.  »  Ergo  ex  D.  Thoma  ipsum ,  quod 
es(  non  velie,  et  non  agere,  scilicet  omissio  renseri  nequit 
voluntaria,  nisi  quura  quis  debet  velie ,  et  agere ,  atque  adeo 
quum  agendi  praeceptum  instat ,  et  obligatio. 

Verum  haud  recte  ista  est  ducta  conclusio.  Primo  enim 
D.  Thomas  non  ait ,  id  quod  est  non  velie,  et  non  agere, 
non  esse  in  se  voluntarium ,  sed  solum  non  impulari ,  hoc 
est  vitio ,  et  culpae  non  tribui ,  nisi  quum  quis  debet  velie , 
et  agere;  unde  ut  recte  advertit  Silvius:  «  Lo  qui  tur  non  «le 
«  quacumque  omissione  voluntaria ,  sed  de  ea ,  quae  sic  est 
«  voluntaria,  ut  imputetur  ad  cui  pam  ;  quo  modo  etiam  lo- 
«  qui  solet  de  omissione  tam  in  secundam  dist.  3o.  art.  3  , 

«  quam  in  secunda  secundae  quaest.  71.  art.  3 ,  et  alibi ,  dum 

«  simpliciter  omissionem  nominai ,  omissionis  peccatum  mte  - 
«  ligens.  »  Secundo  in  priore  parte  aliali  texlus  manifestimi 
est  loqui  S.  Doclorem  non  de  ipsa  omissione;  sed  de  ette- 
ctu  ,  seu  eventu  qui  sequitur  omissionem  ;  sive  dcfectum  ac- 
tionis.  Hunc  autem  fatemur  non  posse  in  eum ,  qui  non  agii 
tamquam  in  caussam  revocari ,  neque  adeo  voluntarium  es¬ 
se,  nisi  adsit  obligatio  ejus  praccavendi. 

Opponitur  praelerea ,  futurum  consequens  ex  nostra  pro- 
positione,  ut  omnia  hominum  peccata  essent  Deo  volontaria. 
Deus  enim  si  vellet ,  procul  dubio  peccala  omnia  impedire 
posset.  Ergo  si  ratio  voluntarii  ex  hoc  emergere  potest,  quod 
quis  simpliciter  non  veli! ,  erunt  peccata  Deo  voluntaria,  eo 
ipso,  quod  ea  nolit  impedire,  quum  impedire  illa  posset. 

Verum  opposi tio  ipsa  per  se  corruit.  Nam  proposilio  no¬ 
stra  est  de  omissione  ipsa  in  se  spedata ,  oppositio  vero  de 
eo,  quod  sequitur  ipsam  omissionem.  Igitur  ex  propositione 
hoc  tantum  infertur,  Deum  voluntarie  non  impedire  peccala , 
seu  Deo  esse  voluntarium  ,  quod  omittat  conferre  auxilia,  qui- 
bus  peccata  quae  fiunt  certissime  vitarentur ,  sed  ex  eo  ertici 
minime  potest  Deo  voluntaria  esse  peccata ,  quae  denegata 
auxilia  consequuntur ,  idque  propter  ratiouem ,  quam  superiu* 
altigimus,  nimirum  quod  haec  peccata  a  Dei  voluntate  tam¬ 
quam  a  principio  intrinseco  minime  oriantur,  sed  ex  pei- 
versitale  peccantis.  Valet  hic  igitur  quod  supenus  est  alla- 
tum  ex  D.  Thoma  ,  nempe  id ,  quod  sequitur  ad  defeetum 
aclionis  non  semper  reduci  sicul  in  caussam  in  ipsum  agens 
ex  eo  quod  non  agit,  sed  tunc  solum  quum  potest,  e 
dehet  agere. 
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PROPOSITI  II. 

Vt  omissio  voluntaria  sit ,  et  simul  culpabilis , 
tres  conditiones  requiruntur , 

Prima;  Quod  quis  poluerit  agere. 

Secunda  ;  Quod  agere  debuerit. 

Tertia  ;  Quod  non  agerit. 

Prob.  Nam  primo  nemo  peccai  in  eo  quod  vilare  non  po- 
test.  Ergo  ille  non  est  in  culpa,  qui  non  egit,  quod  agere 
non  potuerit.  Secundo  nullum  est  peccatum ,  nisi  quod  est 
adversus  aliquam  legem  ;  sed  qui  non  facit.quod  Tacere  non 
debet,  is  nullum  legem  violare  intelligitur.  Ergo  ut  omissio 
sii  culpabilis  omnino  requiritur,  ut  non  solum  quis  potuerit , 
sed  etiam  debuerit  agere. 

Quod  autem  de  necessario  interventu  legis ,  et  obligatio- 
nis  statuilur  ut  omissio  sit  ad  culpam  imputabili,  idem  quo¬ 
que  valere  censendum  est,  ut  omissio  imputelur  ad  laudem. 
Quare  quum  doctissiraus  contensonius  censet  quidem  requiri 
obligationem ,  et  praeceplum ,  ut  omissio  sit  culpapilis ,  simul 
autem  conlendit  omissionem  secluso  praecepto  non  solum  phy- 
sice,  verum  etiam  raoraliter  voluntariam  esse,  in  eo  nobis 
videtur  dogmatum  constantia  major  desiderari  posse.  Hoc  au¬ 
tem  argumento  utitur  praeclarus  auctor ,  nimirum  voluntarium 
esse  a  principio  intrinseco  cum  cognitione  finis ,  nullumque 
proinde  voluntarium  esse,  quod  non  dirigat  cognilio  ralionis, 
subindeque  quod  non  subjiciatur  rationi ,  sicut  nihil  est  vo- 
litum ,  quin  praecognitum.  Sed  quod  subjicitur  regulae ,  et  di- 
rectioni  rationis  perlinet  ad  ordinem  moralem  Ergo  omissio 
secluso  praecepto  non  solum  physice,  sed  etiam  moraliter 
est  voluntaria.  Insuper  illustrat  rem  exemplis ,  nam ,  inquit , 
plures  omissiones  nullo  urgente  praecepto  sunt  meritoriae  ve- 
lut  ejus,  qui  sciens,  et  volens  omiltit  nubere,  vel  saeculi 
bonis  uti  ,  quia  clericalem  ,  vel  regularem  statum  ingre- 
ditur. 

At  non  satis  recte  constitulum  mihi  videtur  hoc  argumen- 
tum  Conlensonii  :  nam  aliud  est  voluntarium  subjici  ralioni 
prout  est  simpliciter  facultas  cognoscens  objectum  ,  finem ,  or- 
dinemque  mediorum  ad  finem:  aliud  est  voluntarium  subiici 
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ralioni  prout  regula  dirigens.  Prior  eonsideratio  piane  sufficit 
ad  volunlariura  physice  constituendum  fatente  immo  reclissime 
probante  ipso  conlensonio,  minime  autem  sufficit,  ut  volun- 
larium  ad  ordinem  moralem  pertinere  inlolligalur,  ad  hoc  ele- 
nim  praeterea  ex  auctore  omnino  requirilur ,  ut  subsit  ralioni 
(amquaui  regulae  dirigenti.  Sed  ratio  non  evadit  regula  diri- 
gens,  nisi  ex  ordine  ad  aliquam  legem,  saltem  ad  legem 
aelernam,  cujus  parlicipalione  illustrari  opus  habet  bumana 
ratio ,  ut  sit  recta ,  sitque  moralis  humanorum  actuum  regula. 
Quum  ergo  seclusa  omni  lege  ratio  concipi  nequeat  ut  regula 
dirigens,  et  tamen  ei  voluntarium  subesse  intelligatur ,  prout 
simpliciter  est  facultas  cognoscens,  patet  seclusa  omni  lege 
saltem  universalissime  accepta  voluntarium  non  posse  concipi 
rationi  subesse  ut  regulae  dirigenti ,  nec  pertinere  ad  ordinem 
moralem.  Nec  quidquam  evincunt  aliata  exempla.  Nam  lex 
non  solum  praecipit ,  aut  vetat ,  sed  etiam  consulit.  Lex  ae- 
terna  sane  vetat  quaecumque  impediunt  consecutionem  ultimi 
finis  praecipit,  quae  ad  eam  sunt  prorsus  necessaria  ;  consu¬ 
lit  quae  non  sunt  quidem  necessaria,  sed  tamen  expeditiorem 
viam  parant  ad  finem  ullimum  oblinendum  :  quod  ergo  quis 
omiltat  nubere ,  aut  saeculi  rebus  uti  tametsi  non  est  ex  lege 
praecipiente ,  tamen  consentaneum  est  legi  consulenti ,  ex  eo- 
que  meriti  rationem  sortitur.  Unde  patet  semper  aliquam  le¬ 
gem  supponi  ordini  morali  in  actibus  humanis. 

PROPOSITO  III. 

Ut  evenlus ,  qui  omissìonem  consequiiur  censeatur  imputabi¬ 
li  ,  vel  etiam  dumtaxat  voluntarius  tria  requiruntur  :  Ut  omit- 
lens  eventum  impedire  polucrit  :  Secundo  ut  debuerit  :  Tertio  ut 
impedire  practermiscrit. 

Prub.  Quidquid  est  voluntarium  tale  est,  quia  aut  a  vo- 
luntate  physice  procedit,  aut  in  volunlalem  tamquam  causam 
moralem  reducitur.  Atqui  evenlus ,  qui  consequitur  omissio- 
nem  non  procedit  physice  ab  ipsa  omitlentis  voluntate,  ut  an- 
tea  vidimus.  Igitur  ut  voluntarius  censeatur  oportet  ipsum 
in  voluntatem  tamquam  in  caussam  moralem  reduci.  Sed  ef- 
fectus  non  polest  in  voluntatem  reduci  tamquam  caussam  mo¬ 
ralem  ,  nisi  ratione  obligalionis ,  vi  cujus  eflectum  illuni  po- 
nere  debeat.  Igitus  nisi  quis  debeat  eventum  praecavere,  qui 
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sequitur  omissionem ,  talis  eventus  nullo  pacto  est  volunta- 
rius. 

Hinc  inlelligi  facile  potesl ,  principem  ,  aut  magistralum  , 
quum  peccata  non  impediunt ,  quae  impedire  quidem  posse»  l , 
•k>ed  lamen  justam  habent  caussam  non  impediendi ,  minime 
censendos  esse  velie  illa  peccata ,  nec  eis  itilo  pacto  illa  im- 
pulari  posse.  Nam  quum  illis  peccatis  obsistere  non  tenean- 
tur,  nequeunt  baec  in  ipsos  tamquam  in  caussam  moralem 
referri.  £x  quo  dignoscitur  perperam  eos  argumenlari ,  qui 
concludunl  approbari  a  magistratibus  ea  mala ,  quae  tantum- 
modo  lolerantur. 

Atque  totani  hanc  doctrinam  egregie  illustrai  Coutenso- 
nius  similitudine  institula  inter  eventum,  qui  omissionem  con- 
sequitur ,  et  effectum  qui  aclionem  sequitur,  et  comitatur, 
qui  nimirum  nec  voluntarius,  nec  imputabilis  censelur,  si 
nulla  sii  ejus  vitandi  obligatio ,  et  ipse  idem  effectus  ex  alia 
caussa  procedat.  Sic  Deus  concurrens  ad  aclum  peccati  nullo 
modo  est  auctor  deformitatis  ejusdera ,  licet  inseparabilis  ab 
ipso  actu ,  quia  baec  deformitas  non  inhaeret  actui ,  ut  est 
a  Deo  efficiente ,  sed  ut  est  a  creatura  deficiente.  Sic  Mulier 
incedens  per  vias  modeste  ornata  prò  sui  status  conditone 
non  est  moralis  caussa  peccali  eorum,  qui  ex  ejus  aspectu 
flagitiose  delectantur  ;  sic  ille  qui  necessitate  constriclus  mu- 
tuum  petit  e  Generatore,  vel  communionem  a  parocho  sa¬ 
crilego,  nec  usurae  caussa  est,  nec  sacrilegii ,  dum  ulens 
jure  suo  sinit  ea  peccata  non  ex  sua  voluntate,  sed  ex  aliena 
iniquitate  prodire. 

Atque  haec  etiam  doctrina  confirmalur  auclorilale  D.  Tho- 
mae,  qui  secunda  secundae  quaest.  64.  art.  7.  docel,  quod 
nihil  probibet  unius  actus  esse  duos  effectus ,  quorum  alter 
solum  sii  inlenlioue,  alter  praeter  intentionem.  Unde  liane 
eruit  regulam  :  quando  caussa  duos  habet  effectus  unum  bo- 
num,  et  alterum  malum ,  poni  potest  ex  inlentione  solius  ef¬ 
fectus  boni  :  solum  permissive  se  habendo  ad  effectum  malum. 
Hinc  in  eo,  qui  injusle  invadilur,  moderata  sui  defensio  po- 
tesl  babere  duplicem  effectum ,  unum  directum ,  nempe  pro- 
priam  conservationem  ,  alterum  indirectum ,  scilicel  interfectio- 
nem  aggressoris.  Igitur  ex  regula  D.  Thomae  numquam  li- 
cfl  intendere  mortem  aggressoris,  quia  quum  non  liceat  oc- 
cidere  bominem ,  nisi  publica  auclorilale,  illicitum  est ,  quod 
homo  intendat  occidere  hominem ,  ut  seipsum  defendat.  Seti 
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simili  quia  plus  homo  tenelur,  ceteris  parihus,  vitae  suae 
previdero,  quanti  alienae,  non  est  necessarium  ,  ut  homo  prae- 
termiuat  aclum  moderatae  tutelae  ad  evitandam  occasionem  al- 
Icrius.  In  eo  igitur  qui  ponil  aclum  moderatae  tutelae,  pri- 
muf  solum  effectus,  qui  est  in  intentione,  nimirum  conser- 
vatio  sui  censetur  voluntarius ,  non  autem  ille  qui  sequitur 
praeter  intentionem  scilicel  aggressoris  occisio. 

Similiter  quum  in  bello  juslo  dux  exercitus  hostilem  ci- 
v«tatem  expugnat,  tormentisque  bellicis  moenia,  lurresque  di- 
minime  ipsi  ad  culpam  imputatur,  si  quae  inde  sequi- 
,ur.  mnocenlum  caedes.  Caussam  enim  adhibet,  quae  duplicem 
a  effeclum ,  unum  bouum ,  ipsam  scilicel  justam  civitaiis 
est3U^,?al'0nem  ’  lscIue  ’  u*P0,e  solus  in  intentione ,  solus  etiam 
?  'oluntarius,  alter  vero,  nimirum  caedes  innocenium  quum 
^  Praeter  intentionem ,  nec  voluntarius  censetur.  Non  tene- 
ur  autem  dux  ad  vitandam  hanc  caedem  ,  civitatis  justam, 
c  necessaria  m  expugnationem  praetermittere. 

Minime  vero  exinde  sequitur  licere  puerum  alioquin  sine 
Jiaptismo  moriturum  projìcere  in  puteum ,  uude  nequeat  emer¬ 
gere  ,  non  quidem  occidendi  animo ,  sed  baptizandi ,  ut  per- 
peram  nonnuJIi  ex  bac  D.  Thomae  regula  fieri  posse  autu- 
marunt.  In  quo  etiam  mirum  videtur  auctorem  Ethicae  amo* 
n.s  ‘i Armasse ,  sola  ratione  haud  satis  explorale  perci pi  posse 
dissimilitudinem  inler  illam  turris  dejectionem  superiori  exem- 
plo  memoralam,  et  hanc  pueri  projectionem,  quasi  ratio  fiu¬ 
mana  dissolvere  non  posse!  paritalem,  qua  eflìci  videtur  tam 
licilam  esse  pueri  projectionem ,  quam  dejectionem  turris.  Vi- 
delur  enim  aperlissimum  esse  discrimen.  Nam  pueri  projeclio 
in  puteum  direcle,  et  in  se  spedala  prorsus  est  illicita,  ut- 
pole  in  qua  inest  pravitas  homicidii:  numquam  propterea  boni 
finis  obtinendi  animo  adhiberi  potest,  quia  non  sunt  facienda 
mala  ,  ut  eveniant  bona.  Contra  vero  expugnatio  turris  dirc¬ 
ele  ,  et  in  se  spedala  est  licita.  Etiamsi  ergo  ex  ea  sequalur 
per  accidens  occisio  innocentis  Ionge  abest  a  conditione  su¬ 
periori  casus  in  quo  adhibetur  turpe  medium  ad  bonum  fi- 
nem ,  ubi  in  expugnanda  turre  dux  exercitus  utitur  jure  suo, 
quod  ex  se  licitum  est  nec  vitiosum  fit  propter  mala ,  quae 
per  accidens  consequunlur ,  et  praeter  intentionem. 

Ad  voluntarium  directum ,  et  indireclum  revocatur  etiam 
voìunlarium  expressum ,  et  tacilum.  Iilud  est,  quod  verbis 
exprimitur,  aut  alio  quovis  signo  consensum  significante,  hoc 
T.  VII.  5 
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vero,  quod  sine  ullo  hujusmodi  signo,  ex  faclo ,  vel  facti 
omissione,  consideratis  circumstantiis  merito  colligilur.  Quo 
spectat  regula  43  juris  in  sexto  :  Qui  tacet  consentire  videtur: 
quae  tamen  regula  prò  circumslantiarum  diversitate  multis  est 
exceptionibus  obnoxia,  quas  breviter  indicasse  operae  pretium 
fuerit. 

Primo  itaque  communi  theologorum,  et  jurisconsultorum 
senlenlia  valere  illa  censetur  in  favorabilibus ,  non  in  odio- 
sis.  Itaque  si  cui  quid  promiltis ,  ille  vero  taceat ,  consentire 
putatur.  Contra  si  ab  eo  quid  molestum  exigis,  et  difficile, 
ut  prò  te  fide  jubeat,  taceat  autem,  silentium  lune  dissentien- 
lis  potius,  quam  consentienlis  animi  indicium  habetur.  Secun- 
do  qui  expresse  profiteri ,  aut  reclamare  tenelur ,  consentire 
censetur  si  tacet.  In  quo  tamen  subtilis  est  adhuc  dislinclio 
facienda.  Nam  quum  aliud  sit  actionis  malilia,  contra  quam 
reclamare  lenetur ,  aliud  efleclus  ejusdem ,  ex  silentio  eruilur 
consensus  in  aclionem  ut  malam ,  quin  praesumatur  prò  ef- 
fectu  actionis.  Sic  in  capitulo  canonicus  non  obsistens  iniquae 
eleclioni  vel  coslitulioni ,  ex  silentio  suo  reus  arguilur,  quod, 
connivere  censeatur  iniquitati  ejus  actionis ,  filque  adeo  pro- 
pter  silentium,  et  culpae,  et  poenae  obnoxius.  Quod  vero  a l- 
linet  ad  valorem  electionis,  et  costitulionis,  silentium  non 
habetur  prò  consensu:  quia  in  re  communitati  grave  damnurn 
inferente  tacilurnitas  non  censetur  consensui  aequivalere.  Hinc 
lertio  non  valet  aliata  regula,  ubi  jura  expressum  consensum 
requirunt.  Quarto  nec  etiam  ubi  ex  circumstantiis  consensus 
praesumi  non  potest,  nec  tamen  est  obligatio  reclamandi;  ve- 
lut  si  quis  obmutescit  ad  sententiam  contra  se  latam,  necci 
cootradicit.  Quippe  potest  animo  ita  esse  aflectus,  ut  velit  in¬ 
tra  lempus  jure  concessum  appellatione  sibi  prospicere.  Hinc 
quinto  remotis  circumstantiis  ex  quibus  capi  potest  indicium 
consensus ,  vel  dissensus ,  tacilurnitas  nihil  prorsus  significai , 
unde  merito  slatuitur  regula  44.  juris  in  sexto:  Is  qui  tacet 
non  fatetur ,  sed  nec  utique  negare  videtur. 
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QUAESTIO  II. 

De  libero. 

CAPUT  I. 

Mulliplex  afferlur  nolio  libertatis. 

Libertas  generatim  sumitur  prò  iraraunitale  ab  iis  rebus , 
flUae  aut  violentiam ,  aut  necessitatem ,  aut  molesliam  inferre 
possunt.  Libertas  enim  dicitur  a  Cicerone  ex  communi  homi- 
Dum  sensu:  Polcstas  vivendi  ut  velis.  Jam  illi  qui  sunt  in  al- 
lerius  ditione  positi,  quorum  corpus  expositura  est  violenliae, 
quum  bac  poleslate  careant  vivendi  ut  volunt,  ex  hac  parte 
ceusentur  esse  non  in  liberiate,  sed  in  servilute,  et  subjectio- 
ne*  ~'1"erlas  prout  est  immunitas  a  violenlia  exlerna  designa- 
JV*  Jerem.  33.  ubi  legimus  :  Jeremias  libere  ambulabat  in  me¬ 
dio  populi ,  non  enim  miseranl  eum  in  custodiam  carceris.  Ex 
lac.  libertatis  notione  pendei  alia  ejus  vocis  signiflcatio ,  quae 
designat  animum  immunem,  et  vacuum  timore,  et  sollicitu- 
,ne»  quam  exlerna  violenlia  ioferre  solet;  sic  lib.  1.  Es- 
drae  7.  Imperitos  docete  libere ,  id  est  absque  ulla  formidine.  Se- 
cundo:  quod  inferi  necessitatem  non  solum  impedit  exercitium 
extenus  ejus  polestatis ,  prout  facit  violenlia,  sed  hanc ipsam  po- 
testatem  labefaclat,  ac  penitus  adimit.  Nam  qui  necessario  im- 
petu  animi  ferlur  in  suos  actus  non  habet  eo  tempore  se, 
suosque  aclus  in  sua  potestate,  unde  quoque  dicitur  impos 
sui.  Terlio  :  praeter  exte;  nam  violentiam ,  quae  cobibet  actus 
«mperatos,  et  internam  necessitatem,  quae  facit  ne  actus  eli¬ 
cili  sint  in  elicientis  potestate  posili ,  sunt  gravia  quaedam , 
et  molesta ,  quae  homini  moram ,  et  impedimentum  afferunt 
in  agendo,  quae  impediunl  scilicet,  aut  ne  ex  ralione,  et 
consilio  deliberei,  quo  maxime  continetur  potestas  ea ,  quae 
libertas  dicitur,  neve  rite,  et  expedite  exequi  valeat,  quae 
deliberata  ,  et  consti  luta  fuerint ,  lales  sunt  vehementes  prae- 
sertim  mentis  perturbaliones ,  pravi  habitus ,  imbecillitas  cor- 
poris,  et  sensuum,  quae  qualenus  officiunt  polestati  vivendi 
ut  velis,  faciunt,  ut  immuratati  ab  ejusmodi  impedimenlis  li- 
berlalis  nomen  tribualur. 

Ex  bis  facile  intelligi  poleril  Celebris  divisio  libertatis  prò- 
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posila  a  D.  Bernardo  De  Gratia ,  et  libero  arb.  cap.  3.  «  Tri- 
«  plex,  inquit,  est  nobis  proposita  libertas,  a  peccalo,  a  mi- 
«  seria ,  a  necessitate.  Hanc  ultimo  loco  positam  nobis  contulil 
«  in  condilione  natura;  io  prima  restauramur  a  gratia;  media 
«  nobis  reservatur  in  patria.  Dicatur  ergo  prima  libertas  natu- 
«  rae  ,  secunda  gratiae ,  terlia  gloriae.  Primo  nempe  in 
«  liberam  volunlalem ,  et  voluntariam  libertatem  condili  su- 
«  mus  nobilis  Deo  creatura  ;  secundo  reformamur  in  innocen- 
«  tiara  nova  in  Chrislo  creatura;  tertio  sublimamur  in  gloriam 
«  perfecta  in  spirilu  creatura.  » 

Libertas  itaque  a  miseria  duplex  intelligitur ,  una  a  ser¬ 
viate  mortis ,  et  corruptionis ,  quae  dicilur  libertas  gloriae , 
de  qua  apostolus  ad  Rom.  8.  Creatura  liberabìtur  a  servitole 
corruptionis  in  libertatem  gloriae  filiorum  Dei.  Altera  a  servi- 
tute  peccali  quae  dicitur  libertas  gratiae,  de  qua  idem  apo¬ 
stolus  ad  Rom.  6.  quum  servi  esselis  peccati ,  liberi  facti  estis 
justitiae.  Per  hanc,  ut  inquit  D.  Bernardus,  reformamur  in 
innocentiam ,  innuens  quemadmodum  ea  libertas  in  prima  ho- 
minis  conditione  splendida  prorsus  illuxerit;  nani  primus  ho¬ 
mo  non  solura  sine  peccato  condilus  fuit,  sed  etiam  ornatus 
integritatis ,  et  originali  justitiae  dono  nullum  partis  iuferio- 
ris  conllictum  sentiebat  adversus  superiorem ,  nec  ei  luctan- 
dum  erat  cura  molibus  concupiscenliae  inclinantis  ad  pecca- 
lum ,  ut  proinde  omne  peccalum  non  mortale  tantum ,  sed 
etiam  veniale  summa  facilitate  vitari  posset.  Nunc  vero  in 
stalu  naturae  per  gratiam  reparatae  non  piane  homo  eximi- 
tur  a  lege  peccali,  seu  a  concupiscenlia  inclinante  ad  pecca  - 
tum ,  et  licei  adjuvetur  gratia ,  nihilominus  difficultatem  ali- 
quam  experilur  in  ea  cohibenda,  et  quamvis  omne  peccalum 
veniale  singillatim  vilare  queat,  non  tamen  colleclive  sine 
singulari  privilegio,  quale  B.  Virgini  concessum  est.  Ex  quo 
intelligi  potesl ,  quo  sensu  dixeril  Augustinus  in  Enchirid. 
«  quod  libero  arbitrio  male  ulens  homo,  et  se  perdidit,  et 
ipsum  »  ibi  enim  libertatem  sumit  prò  piena  immuratale  a 
lege  peccati ,  et  integra  facilitate  boni  operandi  ;  et  se  se  , 
mentemque  suam  explicat  conira  duas  epist.  Pelagianorum  his 
verbis:  «  Libertas  quidem  perii  per  peccatum,  sed  illa,  quae 
«  m  paradisu  fuit  habendi  plenam  cura  immortalile  justitiam , 

«  propier  quod  natura  humana  iudiget  gratia  preparante:  i> 
Aam  adverlendum  est  quamquam  in  primo  stalu  indigeret 
gratia  ex  Augustino,  non  tamen  gratia,  ut  est  medicinalis. 
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Libertas  porro  nalurae,  de  qua  praecipue  raoventur  quae- 
sliones,  duplex  est:  Una  quae  dicitur  a  coaclione ,  altera  quae 
a  necessitate.  Prior  excludit  vim  agentis  exterioris  impellenti 
ad  agendum.  Hac  politur  quisquis  actum  elicit  ex  propria , 
et  intrinseca  voluntatis  delerminatione ,  quamvis  cum  necessa¬ 
rio  eliciat;  sic  actus ,  quo  beatitudinem  nostram  expetiraus, 
tametsi  necessaria,  nihilominus  liber,  et  immunis  a  coaclione 
intelligilur ;  non  enim  inviti,  sed  libentissimi  beati  esse  volu- 
mus.  Posterior  excludit  omoem  naturalem ,  et  necessariam  de- 
terminationem  ad  unum ,  unde  per  eam  homo  est  indifferens 
ad  agendum ,  vel  non  agendum ,  ad  hoc ,  vel  illud  agendum  , 
seque  active,  et  prò  libitu  ad  unum,  vel  alterum  deter¬ 
minai. 

Haec  libertas  indifferentiae ,  seu  a  necessitate  alia  est  con- 
tradictionis ,  alia  contrarietatìs.  Illa  est ,  qua  homo  indifferens 
concipitur  ad  agendum ,  vel  non  agendum.  Talis  autem  dici- 
tur,  quia  agere,  et  non  agere  contradictorie  opponuntur.  Di- 
cilur  etiam  libertas  exercitii ,  quatenus  per  eam  in  poteslate 
est  hominis  actum  exercere,  vel  non  exercere,  contrarietatis 
autem  dicitur  libertas ,  qua  homo  ex  duobus  oppositis  potest 
unum  prae  alio  eligere ,  ex.  c.  elicere  actum  amoris ,  vel  o- 
dii  circa  propositura  objeclum.  Dicitur  autem  contrarietatis, 
eo  quod  illi  actus  contrarie  opponuntur:  prout  vero  fertur  ad 
opposita ,  vel  diversa  objecta  dicilur  libertas  specilìcationis , 
eo  quod  actus  speciem  sumunt  ex  objectis.  In  hac  liberiate 
indifferentiae  sita  est  ea  vis ,  quam  liberi  arbitrii  nomine  do- 
namus ,  quae  sui  determinatrix  esse  intelligilur.  Dicilur  autem 
arbitrium,  quatenus  sequitur  proprium  rationis  judicium,  li- 
berum  vero,  quatenus  non  aliqua  antecedente,  aut  naturali 
necessitale  determinalur ,  sed  utpote  sui  juris  se  se  ex  pro¬ 
prio  judicio  determinai. 

CAPUT  II. 

Referuntur  varii  errores  conira  libertini  arbitrium , 
variaeque  de  ipsa  liberi  arbitrii 
natura  opiniones. 

Triplex  hic  nobis  est  potissimum  commemorandus  error 
adversus  libertatem.  Primus  eorum  ;  qui  liberum  arbitrium 
nullum  esse  posse  in  bomine,  aut  omnino  in  rerum  natura 
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pularunf.  Tales  inter  Elhnicos  quicumque  vi  fatali  hominuni 
voluntates  adslringebant ,  velut  qui  matematici  olim  diceban- 
lur,  seu  aslrologi  judiciarii ,  et  genetliaci  :  quorum  est  ha  oc 
loquendi  ratio  ex  Eusebio  lib.  5.  De  praeparatione  cap.  6. 
«  Ad  quod  haec  tua  mihi  monita  bone  vir?  Nec  enim  inle- 
«  grum  mihi  est  menlem  hanc  consiliumque  mutare ,  quando 
«  jam  fatum  occupavit.  Quid  me  porro  juvet  contendere,  ubi 
«  ne  oplandi  quidem  facultas ,  arbifriumque  relinqualur,  ni- 
«  si  optare  fatum  quoque  mihi  sit?  optabo  vero  si  fatum 
«  erit,  licei  nihil  praecipias;  ipsamet  fati  necessitate  addu- 
«  ctus.  »  Hujusmodi  fuere  inler  haereticos  Priscillianistae ,  et 
Manichaei.  De  Priscilliano  conslat  auctorilale  concilii  Bracha- 
rensis  2.  cap.  3.  «  Si  qui  animas ,  ei  corpora  fatalibus  stel- 
«  lis  credit  astringi,  sicut  Pagani,  et  Priscillianus  dixerunl , 
«  anathema  sit  ».  Manichaei  vero  duas  in  homine  aniinas 
inesse  censebant  unam  bonam  ,  alteram  malam  ,  quae  sic  con- 
fligerent,  ut  si  bona  vinceret  ,  necessario  ad  bonum  im¬ 
pellerei  ,  si  mala  etiam  pari  necessitate  in  malum  adige- 
ret:  bonam  scilicet  animam  boni  Dei  parliculam,  malam  Dei 
mali  fragmentum  esse  delirabant ,  proptereaque  illam  ad  bo¬ 
num  ,  hanc  ad  malum  necessario  determinatam.  Quae  Constant 
ex  Augustino  in  libris  adversus  Manicheos,  et  lib.  1.  Relract. 
cap.  15.  Duobus  vero  ab  hinc  saeculis  potissimum  plurimi  ex- 
litere  hommes  impotenti  cogitandi  licentia  famosi ,  quos  inter 
agmen  ducere  videniur  Benedictus  Spinosa,  et  Collinius,  qui 
libertalem  a  necessitate  omnem  evertere  sluduerunt ,  idque  ar- 
gumentis  ductis  ex  ipsa  humanae  mentis  natura,  et  conditio- 
ne ,  in  qua  libertalem  a  necessitate  repugnantiam  involvere 
contendunt. 

Secundo  vero  loco  se  se  offerì  error  Lutheri ,  et  Calvini , 
qui  liberum  arbilrium  velut  consentaneam  facullatem  hominis 
naturae  per  se  convenire  non  diffilentur,  sed  perperam  detor- 
tis  divinarum  litterarum  lestimoniis  pugnant  id  arbitrium  per 
primi  hominis  peccatum  penitus  extinclum  esse.  Lutherus  nam- 
que  in  colloquiis  pag.  42.  quum  liberum  hominis  arbilrium 
per  primi  parentis  praevaricalionem  extinclum  esse  dixisset, 
adjungit  nomen  liberi  arbitrii  odiosissimum  fuisse  omnibus  pa- 
inbus ,  et  hominem  dicendum  non  arbitrio  liberum ,  sed  peccali 
servum.  Martinus  Bucerus  in  lib.  de  concordia  scribit,  refe¬ 
rente  Bellarmino,  libero  arbitrio  solam  coactionem  repugnare, 
i.i  quoniam  Luthcrani  non  neganl  liberum  arbilrium ,  si  sola 
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requiratur  liberlas  a  coactione,  ideo  se  viam  ad  concordiam 
reperisse  per  hanc  distinctionem  Bucerus  existimat.  Idem  do- 
ret  Calvious  cum  mullis  locis ,  tum  lib.  1.  Iostitulionum  cap. 
15.  §.  8.,  ubi  liberum  arbitrium  asserii  bomini  prò  statu  in- 
nocentiae,  sed  iilud  peccando  perdidisse  contendi!,  eosque  de¬ 
lirare,  qui  in  homine  perdilo  arbitrium  adhuc  quaerunt,  tum 
etiam  lib.  2.  cap.  2.  §.  7.,  ubi  ail  «  liberi  ergo  arbitrii  hoc 
«  modo  dicetur  homo ,  non  quia  liberam  habeat  boni  aeque , 
«  ac  mali  eleclionem ,  sed  quia  male  voluntate  agit ,  non 
«  coactione. 

Tedio  loco  prodiit  Jansenii  error ,  qui  tertia  damnata  pro- 
positione  continetur,  scilicet:  ad  merendum ,  et  demerendum 
m  slalu  nalurac  lapsae  non  requirì  in  homine  libertatem  a  ne¬ 
cessitale  ,  sed  sufjìcere  libertatem  coactione.  Neque  est  quod  que- 
r^ntur  Jansenistae  falso  hunc  errorem  imposilum  Jansenio. 
I  Ul  emm  sibi  vult  Jansenius  ,  quum  alTirmat  Augustino  li- 
er  atem  maxime  versari  circa  finem;  quum  etiam  lib.  6. 
cap.  6.  testatur  solam  necessitatem  coactionis  adimere  liber- 
laleni?  Quod  repelli  lib.  8.  cap.  12.  «  Nulla  necessitas  acti- 
(<  ^us  voluntatis  liberis  formidanda  est,  sed  sola  vis,  coactio, 
«  et  necessitas  violentiae.  »  Praeterquamquod  omne  mihi  vi- 
•  etur  elfugium  praecludcre  Jansenianis ,  quod  in  historia  ge¬ 
nerali  Jansenismi ,  (  quae  ab  homine  Jnnsenista  prodiit  iv- 
pis  Ludovici  de  Lorme  in  quinque  tomos  distributa  Amstelo- 
dam.  ut  refert,  sed  verius  Lugduni  anno  1701.)  memoratur 
de  primis  hujus  sectae  concertationibus  (  tom.  1.  pag.  82.  sci- 
licei  ad  ammiri  1642)  quum  nondum  prodiissel  Bulla  Urbani 
Vili  adversus  Jansenium,  mulloque  anlea ,  quam  extraclae 
essent,  ac  damnatae  quinque  famosae  proposiliones.  In  hunc 
modum  loquitur  scriptor  ejus  historiae,  vanosque  celebrai  Jan- 
senistarum  triumphos:  «  Ad  id  tempus ,  inquit,  novas  in  se 
f<  lurbas  concitavit  idem  Sckinchelius.  (  Is  erat  doctor  Lova- 
a  niensis  Jansenismo  maxime  adversus)  praeerat  disputatami 
<(  qua  propugnabatur  volunfalis  libertatem  consistere  in  in- 
f(  differentia ,  seu  in  potestate  ad  agendum  vel  non  agendum. 
(<  Quidam  porro  theologus ,  qui  se  se  addictum  prolìtebatur 
((  doctrinae  Augustini  Yprensis,  quam  eamdem  esse  putabat , 
f(  alque  Augustini  Hipponensis,  hanc  propositionem  oppugna^ 
(<  vii  validissima  usus  auctoritate,  et  argumentis  Augustini, 
v  ostendens  nimirum  Deum  esse  perfectissime  liberum ,  se  se- 
f(  que  diligere  liberrime,  et  quidquid  vere  bonum  dici  potesl; 


40  TRACTATUS 

«  lamelsi  Deus  Dee  sit,  nec  possit  esse  indifferens  erga  sei- 
«  psura,  et  erga  id,  quod  vere  bonum  est;  quod  scilicet  ner 
«  possit  non  se  se  amare,  nec  amare  malum,  ex  quo  fìt, 
«  ut  peccare  nequeat,  »  Haclenus  bistoricus,  cujus  verba  ex 
Gallicis  Ialina  fecimus.  Palet  igilur  primos  ipsos  Jansenii  as- 
seclas  ejus  doctrinam  de  liberiate  sic  intellexisse ,  ut  ad  li- 
bertatem  nulla  prorsus  requirerelur  indiflerentia ,  vel  immu- 
nitas  a  necessitale,  libertalis  quippe  quam  tuebantur ,  perfe- 
clissimum  exemplar  ponebant  in  amore,  quo  se  se  Deus  di¬ 
ligi!  ,  quem  amorem  liberum  esse  liberiate  proprie  dieta ,  sed 
solum  volunlarium ,  et  libentissimum,  seu  immunem  ab  omni 
coactione  jam  constat  inter  omnes.  Perperam  ergo  Janseni- 
slae  post  damnalam  Jansenii  doctrinam  conclamarunl  delor- 
tas  fuisse  in  alienum  sensum  ejus  senlentias ,  quum  ecclesia 
non  aliud  in  JanseDio  damnarit,  quam  quod  in  ipso  videban! 
primi  ejus  fautores ,  et  lamquam  sinceram  ejus  doctrinam  a- 
cerrime  defendebant. 

Sic  ergo  praeslat  nostram  de  liberiate  dispulationem  in- 
slituere,  ut  primo  contra  illos,  quos  memoravimus  religionis 
omnis  contemptores  Spinosam ,  Collinium  aliosque,  spedata 
humanae  mentis  natura ,  et  conditione  demonstremus ,  carn 
tamquam  propria  ,  et  nativa  facultate  arbitrii  liberiate  polle- 
re,  qua  homo  habet  suos  actus  in  sua  potestate ,  nulla,  sive 
ad  agendum ,  sive  ad  non  agendum  sive  ad  aliud  agendum 
necessitate  determinatus.  Secundo  evincamus  adversus  Luthe- 
rum  .  et  Calvinum  hanc  arbitrii  libertalem  propriam  humanae 
condilionis  primi  parentis  peccato  non  penitus  corruptarn  ,  aut 
exlinclam  fuisse.  Unde  tedio  via  palebit  expedila  ad  Janse¬ 
nii  errorem  profligandum  negantis  libertalem  a  necessitale  re- 
quiri  ad  merendum ,  vel  demerendum  in  statu  naturae  lapsae. 

Antequam  autem  ad  libertalem  adslruendam  progredia- 
mur,  breviter  exponendae  sunt  praecipuae  doctorum  schola- 
sticorum  de  natura  illius  opiniones.  Nam  ,  dsi  omnes  fatentur 
liberi  arbitrii  hanc  vim  esse,  ut  sii  sui  delerminatrix ,  om- 
nemque  necessitatem  excludat ,  tamen  disputant ,  quae  sit  ve- 
luti  propria  sedes  hujus  facultatis  in  animo  :  quae  innuere  o- 
perae  pretium  est,  ne  theologiae  studiosi  summorum  theolo- 
gorum  de  bac  re  piacila  penitus  ignorent ,  quod  non  decet , 
atque  ut  constet  scholaslicas  illas  dissensiones  nihil  detrahere 
de  vi  argumeutorum ,  quibus  vim  ipsam  liberi  arbitrii  su- 
mus  adversus  impios  ejusdem  oppugnatores  propugnaturi. 
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Prima  ilaque  sentcntia  est  Hervaei,  qui  Quodlibelo  primo, 
quaestione  prima  docet  liberum  arbitrium  consistere  non  in 
babitu,  vel  potentia ,  sed  in  iis  actibus  tum  intellectus ,  tum 
voluntalis ,  qui  deliberalionem ,  et  deliberationis  conclusionem 
anlecedunt,  quia  per  hos  actus  habet  homo  in  sua  potestate 
ipsam  deliberalionem ,  ex  qua  consequentes  actus  proficiscun- 
tur.  Altera  est  D.  Bonaventurae,  qui  liberum  arbitrium  in 
babitu  quodam  naturali  consurgente  ex  ralione,  et  volun- 
tale  conslituit.  Nempe  quum  a  magistro  sententiarum  liberum 
arbitrium  dicalur  facullas  rationis ,  et  voluntatis ,  videtur  hoc 
facultalis  nomen  facilitatem  polius ,  et  habitum  agendi  signi¬ 
ficare,  quam  potenliam.  Huic  sententiae  consona  est  opinio 
Alberti,  qui  docet  liberum  arbitrium  esse  potentiam  perfe- 
ctam  per  babitum  superadditum  non  quidem  acquisitum  ,  sed 
naluralem. 

Tertia  est  eorum,  qui  liberum  arbitrium  inesse  in  ratio- 
ne ,  et  voluntate  constiluunt,  sic  tamen  ut  Durandus  illud  in 
ralione  non  solum  formaliter,  sed  etiam  praecipue  inesse  cen- 
seat:  Scotus  in  voluntate  tantum  formaliter,  licet  ejus  prin- 
cipium ,  et  velut  radicem^  in  intelleclu  agnoscat,  teste  Claudio 
Frassen  in  pbilosopbia  morali,  vel  sallem  ipsum  intellectus 
judicium  ponat  ut  condilionem ,  sine  qua  volunlas  libera  non 
essel ,  ut  mentem  ejus  interpretalur  Bellarminus  de  gratia , 
et  libero  arbitrio  Iib.  3.  cap.  7.  D.  Thomas  denique  f  eujus 
sententiam  verissiraam  sibi  videri  profitelur  idem  Bellarminus, 
statuii  l.berum  arbitrium  esse  quidem  potentiam  unam ,  et 
P  ir  icu  arem ,  ipsam  videlicet  voluntatem ,  sed  radicem  liber¬ 
iate  esse  tn  catione.  et  volunlatem  pendere,  ac  determinaci 
a  judicio  ultimo  practicae  raliouis. 

.  Ncque  vero  forte  difficile  esset  estendere  illas  opiniones 
in  unam,  eamdemque  recidere,  atque  per  alias  obscurius  di- 
sputari ,  quod  I).  Thomas  majori  cum  perspicuitate  declara- 
vit.  Nam  Ilervaeus  memorat  actus,  quibus  liberum  arbitrium 
aclu  vini  suam  exercet ,  qui  actus  piane  supponunt  indifferen- 
tiam  judicii  circa  objecta  deliberationis ,  et  potentiam ,  quae 
inde  oriiur ,  tales  actus  eliciendi ,  quod  aperte  recidit  in  sen- 
tenliam  D,  Thomae.  Secundo  habitus  naturalis  subtili  polius 
distinctione ,  et  penes  diversum  considerandi  modum ,  quam 
ipsa  re  difiert  a  potentia,  qua  re  secunda  opinio  voce  polius , 
quam  re  differre  a  lerlia  censenda  est.  Tedio  quod  inter  Du- 
randum ,  Scotum ,  et  D.  Thomam  intercedere  discrimen  ap- 
T.  VII.  G 
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paret  ex  eo  nasri  virlelur,  quod  uni  propria  esse  volunt  ra- 
lionis,  quae  alii  volunlati  tribuunt;  in  summa  taraen  lolius 
disputationis  convenire  videntur,  nimirum .  quod  animus  ipse 
polleat  indifferentiae  judicii  circa  ea,  de  quibus  deliberare  po- 
tesl ,  et  ex  ea  indifferentia  vis  oriatur ,  qua  praedilus  est ,  se 
se  determinandi ,  ut  proinde  immerilo  Collinius  propter  di- 
sputationes  ejus  generis  arguat  libertatis  defensores,  quasi  ne- 
scirent,  quae  sit  baec  libertas  quam  defendunt ,  et  nomine 
potius ,  quam  ipsa  re  convenirent. 


CAPUT  ni 

Homi  ni  asseritur  liberias  arbitrii,  seu  indifferentiae , 
et  a  necessitate . 


Quum  nemo  hominum  neget  voluntatis  actus  a  voluntale 
ipsa  pendere,  ut  nisi  vellet  minime  hos  actus  homo  elicerei 
non  saits  nobis  probatur  consilium  eorum  ,  qui  primum  ge- 
neratim  demonslrare  aggrediuntur  hominem  pollere  liberiate, 
deinde  inquirunt,  an  ad  hanc  libertatcrn  requiratur  indifTe- 
rentia.  Nani  si  in  asserenda  liberiate  praescindis  ab  indifle- 
rentia,  non  aliud  efficis,  quam  demonslrare  nos  voluntarie 
velie  quidquid  volumus;  de  quo  sane  nulla  est  dubitalio. 
Vindicanda  igitur  liberias  ,  quam  adversarii  oppugnant , 
quae  omnem  volendi .  aut  nolendi ,  hoc,  vel  illud  voiendi  ne- 
cessitatem  excludat.  Ad  veritalis  oslensionem. 

Animadverlendum  ex  D.  Thoma,  hominem  naturaliler, 
ac  necessario  appetere  suam  bealitudinem  ;  ex  appelitione  au- 
tem  beatiludinis .  tamquara  ubimi  linis ,  et  summi  Boni  mo- 
veri  ad  inquirenda  media,  quibus  eam  consequi  possit. 

Hinc  porro  sequilur  nihil  hominem  expetere  posse,  nisi 
prout  id  boni  speciem  praeseferet  :  nani  quum  homo  necessario 
tendat  ad  felicitalem ,  quidquid  expelit,  id  expetit  aut 
ut  consummalum ,  perfectumque  bonum,  quod  ipsum  pror- 
sus  expleat,  aut  velut  inchoalionem  quamdam  ejus  perfecli 
boni ,  quodque  adeo  aliquam  boni  ralionem  habeat. 

Animadverlendum  insuper  ex  peculiaribus  bonis ,  quae 
se  se  homini  offerunt  nullum  explere  sic  posse  beatiludinis 
appetilionem ,  ut  non  aliud  ei  praeterea  expetendum  supersil; 
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nullum  quippe  peculiare,  ac  finitum  bonum  continere  polest 
amplitudine  tolam  boni  universali,  et  perfecti,  quo  beatitudo 
continelur,  quae  sola  vini  appelendi  perfecte  satiare  valet. 

Ilinc  porro  palet  rectissime  dicium  a  S.  Thoma  prima 
parte  quaest.  82.  art.  1.  Finem  ita  se  babere  in  operativi» 
sicut  principium  in  speculativi;  unde  etiam  existit  mira  pror- 
sus  conveoienlia  quaedam,  et  ad  hanc  explicandam  quae- 
stionem  ulilis  inter  voluntatem ,  et  intellectura ,  quam  multis 
locis  S.  Doclor  exponit.  Nam  primo ,  ut  intellectus  naturali- 
ter  ex  necessitate  inhaeret  primis  principiis ,  ita  voluntas  in- 
baeret  ultimo  fini.  Et  sane  quum  veruni  sii  objeclum  intel¬ 
lectus,  quidquid  tale  est,  ut  in  eo  perfecti  veri  ratio  eluceat, 
qualia  sunt  prima  principia ,  quae  evidenter  cognoscuntur , 
necesse  est ,  ut  intellectus  omnino  acquiescat,  quia  nihil  ara- 
plius  circa  illorura  verilalem  indagandum  superest;  sic  etiam 
quum  objeclum  voluntatis  sii  bonum,  necesse  est,  ut  in  id, 
quod  summi  boni  rationem  habet,  voluntas  vi  sua  genera- 
tim  tendat ,  et  quum  id  complexa  fuerit,  ei  prorsus  inhae- 
reat.  Secundo  quemadmodum  intellectus  ex  principiorum  co¬ 
rninone  procedit  ad  elic-iendas  conclusiones ,  ita  etiam  vo- 
Juntas  ex  appetitione  summi  boni ,  seu  finis  exlremi  movetur 
a(l  mquirenda  media,  quibus  id  .oblinere  queat,  sive  ad  per- 
sequenda  bona ,  quibus  aliquo  modo  valet  bealitudinis  appe- 
tilioni  satisfacere.  Tertio  ut  intellectus  duo  sunt  munera ,  sim- 
pbcHer  intelligere,  et  deinde  ratiocinari,  sic  etiam  duo  sunt 
manera,  voluntatis,  nimirum  velie  simpliciler  quod  referlur 
ad  finem,  s, cut  simplex  inlellectio  refertur  ad  principia , 
*tt6re ,  quod  refertur  ad  media,  sicut  ratio  seu  ra- 
locina  io  ad  conclusiones,  prout  luculenter  explicat  S. 
°c  oi  1.  part.  quaest.  83.  art.  4.  ubi  concludili  «  Sicut 
f<  se  habet  intellectus^  ad  rationem,  ila  se  babet  voluntas 
w  ad  vim  eleclivam,  sive  ad  liberum  arbitrium,  et  quemadmo- 
f<  um  ejusdem  est  potentiae  intelligere,  et  ratiocinari,  sic 
«  etiam  ejusdem  est  polentine  velie,  et  eligere.  v  Quarto 
cinque  ut  mens  nulla  necessitate  adstricla  leuelur  ad  assen- 
bendum  conclusionibus ,  sive,  ut  loquilur  D.  Thomas  qua- 
82.  art.  2.,  rebus  inlelligilibus ,  quae  non  habent  neces- 
sariam  ,  et  evidenlem  connexionem  ad  prima  principia  ,  quales 
*>unt  conlingentes  proposiliones ,  quia  quamdiu  sunt  conlio- 
|jentes ,  aliquid  semper  de  illis  inquirendum ,  et  cognoscen- 


superest;  sic  etiam  animus  non  adslriclus  tenetur  iis 
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bonis,  quibus  Beatitudo  uon  cumulatissime  continetur;  eo 
quod  in  illis  non  possil  conquiescere  fcJicitatis  appetito ,  sed 
semper  aliquid  aliud  expetendum  supersit;  ubi  hoc  etiam  est 
accurate  observandum ,  bona  omnia  parlicularia  prout  detl- 
ciunt  a  summi  Boni  plenitudine  necessario  involvere  aliquem 
detectum ,  et  privationem  boni ,  atque  adeo  aliquam  mali 
speciem  ostentare,  ex  quo  fit,  ut  cujuscumque  particularis 
boni  acquisilio  plerumque  repugnet  alterius  boni  consecutioni 
quod  voluntalem  allicere  potest  ad  sui  prosecutionem.  His 
praemissis  expeditior  jam  fìet  libertatis  defensio. 

PRO POSITIO 

In  his  quae  cadunt  sub  electionem  voluntas  nulla  ne¬ 
cessitate  determinatnr ,  extatque  adeo  in  homine 
liberum  arbilrium ,  seu  libertas  indifferen- 
tiae ,  et  a  necessitate. 

Prob.  Si  voluntas  in  suis  eleclionibus  aliqua  necessitale 
ad  unum  adstricta  tenerelur,  sive  ad  eligendum,  vel  non 
eligendum,  sive  ad  unum  prae  alio  eligendum,  hoc  fieret, 
vel  quia  ex  objecto,  sive  ex  ipsa  objecta  boni  specie  ne¬ 
cessario  rnoveretur  ad  ipsum(  prosequendum ,  vel  quia  in 
omoi  deliberatone  ipsum  ultimura  rationis  practicae  judiciurn 
quod  seraper  voluntas  sequitur ,  essel  necessario  determina- 
tum.  Atqui  ulrumque  repugnat  humanae  mentis  naturae,  et 
couditioni ,  ergo  talis  est  humanae  mentis  vis,  et  natura,  ut 
nulla  necessitate  moveatur  ad  eligendum.  Major  constai: 
nam  quum  electio  consistat  in  actu ,  quo  animus  delibera¬ 
tone  facla  de  bonitale  objecli ,  illud  prosequendum ,  et  am- 
plectendum  decernit ,  profeclo  si  nec  bonitas  objecti  necessa¬ 
rio  allicit  voluntalem,  nec  judiciurn  de  ilio  amplectendo  est 
necessario  determinatum ,  necesse  est,  ut  in  eo  judicio,  et 
eleclione  insit  libertas  a  necessitate.  Probatur  vero  minor. 
Nam  primo  quod  altinet  ad  obiectum  sive  illud  parliculare 
bonum,  quod  subest  eiectoni,  sic  evincitur:  quidquid  defi- 
Ht  a  «ractione  summi  boni,  et  perfecti,  illud  nec  tam  late 
palei  *  quam  ipsum  voluntalis  objectum,  et  simul  potest 
menti  repraesentari ,  ut  non  bonum  :  sed  repugnat  ,  ut  vo¬ 
luntas  necessario  inhaereal  bono,  quod  non  tolam  exaequal 
objecti  sui  amplitudinem  ;  nam  hoc  adepto  bono ,  vel  adhuc 
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ei  aliquid  expetendum  superest,  vel  nihil.  Si  nihil  ei  dica- 
tur  superesse  ad  expetendum;  ergo  per  illud  bonum  tota 
ejus  expletur  vis  apprendi ,  atque  adeo  illud  objeclura  non 
defìceret  a  ratione  boni  summi ,  et  perfecli  contra  supposi- 
tionem.  Si  aliquid  ei  adhuc  expetendum  superest ,  ergo  vir- 
tus  voluntatis  non  est  ad  illud  objeclum  ex  necessitate  deter¬ 
minata  ;  quandoquidem  ad  ea  converti  potest,  quae  sibi 
expetenda  supersunt:  deinde  quum  objectum  voluntatis  sit 
bonum,  voluntas  potest  repudiare  quidquid  repraesentari 
menti  potest  ut  non  bonum:  sed  quidquid  deficit  a  ratione 
boni  summi ,  et  perfecli ,  repraesentari  semper  menti  potest 
ut  non  bonum  ,  ergo  potest  id  voluntas  repudiare.  Non  igj- 
tur  ei  necessitate  inhaeret ,  siquidem  id  non  est  necesse ,  quod 
aliter  haberi  potest. 

Quod  porro  aitine!  ad  alteram  partem  ,  videlicet  ad  ulli- 
mum  judicium  rationis  practicae,  facile  quoque  ostendi  po¬ 
test  illud  nulla  in  electione  necessario  esse  determinatum. 
l’rimo  enim  hoc  judicium  de  bono  particulari  eligendo  non 
est  necessario  determinatum  quoad  exercilium ,  si  hoc  judi¬ 
cium  quoad  exercilium  est  a  voluntate  imperante ,  et  ex  alia 
parte  voluntas  non  necessario  determinalur  illa  objecti  boni 
specie.  Atqui  ex  una  parte  hoc  judicium ,  quoad  exercilium  , 
est  a  voluntate  imperante,  ex  alia  parte  voluntas  ipsa  boni 
specie  non  est  necessario  determinata  ;  ergo  judcium  illud 
non  est  necessario  determinatum  quoad  exercilium.  Ex  quo 
sequitur  neque  determinatum  esse  quoad  specificationem  ,  ubi 
agi  tur  de  diversis ,  bonis,  quae  non  valent  explere  vim  ap- 
pe  en  i.  ed  ut  melius  revincantur  adversarii ,  hoc  pacto  ve- 
tut  ad  hominem  procedimus. 

Judicium,  quod  cohiberi  potest ,  quodque  locum  relinquit 
novae  semper  inquisitioni ,  ac  deliberationi ,  non  est  Decessa¬ 
lo  determinatum  ;  sic  non  est  necessario  determinatum 
judicium  ,  quo  quis  assentitur  propositioni  ,  quae  non 
praeseferat  evidentiam ,  sed  probabilibus  tanlummodo  ra- 
lonibus  innitatur  ,  nam  quo  tempore  unam  prae  alia 
°pinionem  eligit,  tamen  sentii  non  adhuc  sibi  liquido  con¬ 
stare  de  rei  ventate ,  sicque  proinde  acquiescit ,  ut  possit  as- 
sensum  suspendere,  atque  propositionem  novo  examini  su- 
j|cere.  Sic  etiam  quum  animus  deliberai  de  re  hic,  et  nunc 
el|genda ,  sic  judicat  unum  esse  hic  ,  et  nuc  alio  melius ,  uti  si 
ad  alias  raliones  attenderei ,  illud  idem  minus  bonum ,  mi- 
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nusque  cuoi  felicitati*  appetitone  cohaerere  deprehenderet  : 
neque  enim  hic  agilur  de.  judicio  generali ,  et  speculativo , 
quo  quis  ex  caussa  potest  evidenler  cognoscere  honestum 
esse  utili  praeferendum ,  sed  de  judicio  practico,  quo  judi- 
catur  hic,  et  nunc  melius  esse  pecuniam  largiri  pauperi, 
quam  eam  relinere,  ant  contra.  Itaque  quum  quis  eligil  pe¬ 
cuniam  potius  sibi  servare,  judicat  prò  illa  temporis  condi- 
tione  hoc  sibi  melius  esse ,  quia  magis  atlendit  rationibus , 
quae  utilitatem  suadent:  attamen  quum  haec  ulilitas  non  ha- 
beat  necessariam  connexionem  cum  felicitate,  ex  hoc  ipso 
amore  felicitati  moveri  potest  animus  ad  hoc  judicium  su- 
spendendum  ,  et  inquirendum ,  num  in  parte  opposita  non 
sit  major  quaedam  cura  felicitate  convenienti ,  idque  quum 
in  omni  electionis  exemplo ,  et  eventu  fieri  possit ,  palet  ju¬ 
dicium  praclicum  quo  aliquid  hic,  et  nunc  melius  judicatur 
semper  subesse  voluntatis  arbitrio ,  neque  ulla  necessitate  de- 
terminatum  esse.  Quum  ergo  nec  vi  objecti  voluntas  necessa¬ 
rio  in  suis  electionibus  determinelur ,  nec  ipsum  praclicae  ra- 
tionis  judicium,  quod  illa  sequitur,  sit  necessario  determi- 
natum ,  sequitur  voluntatem  nulla  necessitale  adstrictam  te¬ 
neri  ad  eligendum ,  aut  non  eligendum ,  aut  ad  unum  prae 
alio  eligendum,  hominemque  adeo  pollere  vera,  et  proprie 
dieta  liberiate  arbilrii ,  et  indifferentiae. 

Prob.  Secundo  ex  ipso  sensu  intimo;  nam  certe  animus 
illis  est  afleclionibus  praedilus ,  quarum  sibi  est  sensu  intimo 
conscius ;  neque  enim  fieri  potest,  ut  animus  non  sit  calore 
afiectus ,  quum  sentii  se  calore  afiectum  ,  aut  non  cogitet  , 
quum  suae  sibi  est  cogitationis  conscius.  Atqui  animus  revera 
sibi  est  conscius  ,  arbitrio  se  uti  in  eligendo ,  nec  aliqua  ne¬ 
cessitate  in  eligendo  determinar!*.  Ergo  etc.  Minor  evidentis¬ 
sime  constabit ,  si  quis  attendere  voluerit,  et  apud  so  repu¬ 
tare,  quam  diversa  sit  condilio  actus  quo  suam  beatitudinem 
expelit,  atque  actus  quo  digit  aut  in  Scbola  sedere,  aut  fo- 
ras  inambulare.  Nam  profecto  si  animus  se  ispum  interroget, 
num  beatus  esse  velit,  senlit  nullam  sibi  moram  sumendam 
esse  ad  deliberandum,  sed  insuperabili  quodam  appelilu  ferri 
se  se,  et  inclinari  ad  suam  volendam  felicitatemi,  neque  sibi 
facultalem  ullam  superesse  deliberandi  utrum  beatus  esse  ve¬ 
li!,  nec  ne;  contra  vero  quum  auditor  ex  una  parte  voca- 
lur  ad  Scholam ,  ex  alia  parte  ab  otioso  sodali  revocalur 
ad  jocos,  senlit  profecto  sibi  facultatem  incsse  deliberandi, 
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alque  ita  uni  parti  assentiri ,  ut  si  velit,  assensum  statici» 
revocare  queat ,  rursuraque  deliberare,  seque  ad  aliam  par- 
tem  adjungere.  Longe  ergo  dispar  est  conditio  aclus,  quo 
quis  beatiludinem  expetit,  alque  actus ,  quo  animi  gralia 
eligii  inambulare.  Sed  in  primo  necessario  se  determinari  sibi 
conscius  est  ad  volendam  beatiludinem  potius  quam  ad  illam 
respuendam:  in  secundo  vero  nullarn  senlit  ejusmodi  neces- 
sanam  determinalionem.  Ergo  revera  senso  intimo  constat 
ipsa  immunitas  a  necessitate.  Igitur  ea  iramunitate  polle! 
homo  in  suis  eleclionibus. 

Proh.  Tertio  ex  universali  consensu  generis  humani ,  qui 
sane  orilur  ex  ilio  intimo  sensu ,  cujus  quisque  sibi  est  con¬ 
scius.  Est  enim  constans  haec ,  et  universali  consensio,  di- 
gnos  esse  homines  laude,  et  praemio ,  vel  vituperatione.  et 
poena,  quia  in  his ,  quae  bene,  vel  male  agunt  non  solum 
sunt  immunes  a  coaclione,  sed  etiam  a  necessitate.  Hinc 
qmdquid  aut  bene,  aut  male  agunt  amentes,  et  furiosi ,  nullo 
modo  ipsis  impulatur  ad  laudem  ,  aut  ad  culpam ,  licet  sponte 
omnino,  et  volunlarie  agant  quod  bene,  aut  male  agunt. 
.n  ergo  ut  aclus  censeatur  imputabilis  ,  atque  adeo  situs 
m  potestale  agentis ,  sufficit  liberlas  a  coactione,  sed  prae- 
terea  requiritur  immunitas  a  necessitate,  quam  furiosis ,  et 
amenlibus  deesse  omnes  intelligunt,  eo  quod  sit  in  ipsis  usus 
ralioms  omnino  praepedilus,  atque  adeo,  quae  sibi  propo- 
nuotur  non  valeant  per  rationem  comparare,  atque  ex  ra- 
iioms  judicio  unum  prae  alio  eligere. 

»M„°K1CÌt^m  VC-°  Collinius-  Pr'mo,  qualuor  sunt,  inquii. 
*  '  *  10!Tlin's  ’  HU1  ad  hanc  quaestionem  de  liberiate  perti- 
,  sci  icet  perceplio  idearum,  judicium ,  quod  fit  de  pro- 
posmonibus ;  ipsum  velie,  et  agere,  quod  volumus.  Alqui 
nu  us  est  ex  bis  quatuor  actibus ,  qui  non  sit  omnino  ne- 
cessarius.  Ergo  etc.  Primo,  perceplio  idearum  est  aclio  ne- 
cessaria ,  nani  ideae ,  vel  sunt  ex  sensatione ,  vel  ex  consi- 
eralione,  vel  rellexiono  animi.  Priores  creantur  ipsa  necessa- 
na  t impressione  objeetorum  in  sensum:  sunt  ergo  necessariae. 

einde ,  fieri  non  potest,  ut  non  sentiamus  nos  cogitare  dum 
ro?itamus ,  sunt  ergo  posleriores  etiam  ideae  prorsus  neces- 
^riae. ♦Secundo  quod  allinei  ad  judicium,  quaelibel  proposi- 
!10  ne(,t‘sse  est  ut  appareat  aut  evidens,  aut  probabilis,  aut 
lrnPr°babilis ,  aut  dubia ,  aut  falsa,  nec  magis  beri  potest  ut 
non  probabile  judicem  quod  mihi  probabile  videtur  , 
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quam  ut  judicera  non  rubrum  apparere  quod  rubrum  ap¬ 
pare!.  Judicium  ergo  est  eliam  necessarium.  Terlio  ipsuni 
velie  occurrit,  seu  determinalio  voluntatis  ad  aliquod  agen- 
dum ,  seu  electio ,  qua  unum  praefert  alteri.  De  hoc ,  inquit 
Collinius ,  institui  possunt  duae  quaestiones ,  ulrum  simus  li¬ 
beri  in  volendo ,  et  nolendo;  secundo  ulrum  ex  duobus  pro- 
positis  objectis  nobis  liberum  sit  alterutrum  pcrinde  eligere. 
Porro,  pergit  idem  Scriptor,  manifestum  est  nullam  hominis 
libertalem  inesse  circa  ipsum  velie,  et  nolle.  Nam  si  bo- 
mini  aliquid  agendum  proponatur  quod  sit  positum  in  ejus 
poteslate  statim  agere,  illico  eliam  efficietur  in  eo  volunlas 
id  aut  agendi ,  aut  non  agendi ,  neque  solvitur  dillìcultas ,  si 
dicatur  posse  ipsum  voluntatem  sustinere ,  quia  baec  ipsa  su- 
spensio  est  actus  voluntatis  electionem  de  re  proposita  pro¬ 
roganti  ;  unde  seraper  debebit  voluntas  quidquid  sibi  propo- 
nitur  hic,  et  nunc  aut  velie,  aut  nolle.  Jam  vero  unum  ex 
bis  duobus  necessario  est  delerminatum.  Determinatur  enim 
majoris  boni  specie,  quae  in  uno  elucet  prae  altero;  quum 
autem  eligere ,  sive  unum  alteri  praeferre  nihil  sit  aliud  , 
quam  judicare  unum  esse  alio  praestabilius  ,  hoc  autem  ju- 
dicium  ex  ipsa  objecta  majoris  boni  specie  sit  necessario 
determioalum ,  sequitur  voluntatem  nullam  in  eleolione  reti- 
nere  libertatem  a  necessitale.  Quarto  denìque  si  nulla  est  in 
eleclione  liberlas ,  patet  nullam  quoque  inesse  in  aclione , 
quae  sequitur  electionem.  Nihil  est  igitur  in  humana  mente, 
in  quo  libertas  a  necessitate  queat  consistere. 

lluic  argumento,  in  quo  sibi  mullum  plaudil  Collinius, 
haud  est  difficile  occurrere.  Nam  primo ,  quod  allinei  ad  re- 
praesentationem  idearum ,  duo  sunt  distinguenda ,  ipsa  idea- 
rum  perceptio,  et  attenlio  animi  ad  eas  conlemplandas.  Li¬ 
cei  autem  simplex  perceptio  sit  necessaria,  lamen  altentio, 
qua  mens  magis,  aut  minus  defigitur  in  rerum  considera- 
lione  pendet  ab  ipsa  voluntate.  Ex  quo  efficitur  ut  reprae- 
sentalio  idearum  quae  pendet  ex  allenlione  nullo  modo  sii 
necessaria.  Nam ,  ut  inquit  D.  Thomas  prima  2.  quaest.  10. 
art.  2.,  polest  aliquis  de  quocumquc  oòjccto  cogitare ,  vel  non 
cogitare.  Stai  ergo  conira  Collinjuni  primum  fundamentum 
libertatis:  si  enim  potest  mens  de  quocumque  obiecto  non 
cogitare,  consequens  est,  ut  possit  illud  non  velie.  Nullum 
est  igitur  objectum ,  quod  necessario  voluntatem  moveat 
quantum  ad  exercitium  actus. 
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Secundo  quod  attinet  ad  judicium  non  potest  quidem 
non  judicare  animus  aiiquid  aut  evidens ,  aut  probahilius , 
dum  sibi  tale  videtur.  Sed  hoc  interest  discriminis  inler  evi- 
dentiam,  et  quamcumque  proba bilitatem,  quod  ubi  elucet 
evidentia,  non  potest  animus  non  assentiri,  ubi  vero  tantum 
locum  habct  probabilitas,  licet  hic  et  nune  judicem  unum  esse 
alio  probahilius,  adhuc  est  in  polestale  animi,  aut  ei  rei, 
quac  probabilior  videntur  assentiri ,  aut  assensum  sustinere , 
velut  in  illa  questione  tipologica:  Utrum  Minore»  Ordines 
smt  vere,  et  proprie  dieta  Sacramenta,  profecto  ille,  cui 
sentenlia  D.  Thomas  videalur  esse  probabilior ,  non  potest 
non  judicare  talem  senlentiam  utique  esse  probabiliorem  :  ve¬ 
runa  ,  eliamsi  eam  agnoscat  ut  probabiliorem  ,  nulla  necessi¬ 
tate  adslrictus  lenetur  ad  ei  assentiendum  ,  sed  est  in  ipsius 
potestate  aut  assentiri ,  aut  assensum  rohibere,  atque  animum 
convertere  ad  rem  penitius  investigandam.  Labitur  ergo  Col- 
linius  in  hoc,  quod  non  distinxerit  inter  judicium,  quo  ani¬ 
mus  aiiquid  probabile  judicat ,  et  judicium ,  quo  in  eo  quie- 
scil  quod  sibi  probabile  videtur.  Primum  est  aliqua  ex  parte 
necessarium  :  nam  fieri  non  potest ,  ut  non  probabile  judi¬ 
cem  ,  quod  mihi  probabile  videtur,  sed  quod  acquiescam  in 
\eo  quod  probabile  tantum  judico ,  nulla  est  necessitas  natu¬ 
rali,  et  physica  ,  sed  pendet  ex  arbitrio  animi. 

Hinc  lertio  quod  pertinel  ad  electionem ,  utique  quum 
aiiquid  hic,  et  nunc  proponitur  voluntati  Decesse  est  ut  id 

SÌ*/01  n0  ,t  nX  V1  COnlradiclionis,  sed  hoc  non  offieit  li¬ 
berta,,  quia  nulla  necessitate  movetur  ad  unam  potius.  quam 
ad  alteram  partem  contradictionis.  Nam  licei  unum  alio  me- 
11,5  esse  V1  e?*ur’  lamen  in  eo,  quod  melius  appare!  sem- 
per  potest  animus  aliquam  mali  rationem  ,  vel  defectus  ani¬ 
ma  vertere ,  ex  quo  efficitur ,  ut  judicium  practicum  de  ilio 
amplectendo  suspendere  valeat,  quin  etiam  in  ipsius  potestate 
est  acere,  ut  quod  stalim  melius  esse  videbatur,  jam  minus 
onum  apparere  incipiat,  applicando  scilicet  intelleclum  ad 
majoretti  considerationem  motivorum ,  quae  ab  amplectendo 
objeclo  deterrere  possunt.  Unde  quemadmodum  in  eo,  quod 
a  perfecta  veri  ratione  deficit,  quod  videlicet  est  solum  pro- 
♦abiliter  verum ,  non  evidenter  tale,  potest  animus  vel  acquie- 
scere  propter  probabilitatem  rationum  ,  vel  assensum  cohibere 
.  defectum  evidentiae,  sic  etiam  in  objecto,  quod  a  perfe¬ 
tti  boni  ratione  deficit ,  potest  animus  aut  conquiescere  prò- 
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pter  ipsam  boni  speciem,  quae  in  eo  elucet,  ipsumque  al- 
licit ,  aut  idem  repudiare ,  prout  a  boni  perfecti  ratione  de¬ 
ficit,  seque  ad  aliud  bonum  converlere.  Ex  quo  fìt,  ut  ju- 
dicium  practicum  de  aliquo  eligendo,  etsi  quando  ponitur , 
semper  sii  de  eo ,  quod  melius  appare! ,  non  semper  lamen 
ponatur,  quoties  melius  aliquid  apparet. 

Hinc  quarto  fit  manifeslum  quam  parum  considerate  Lo- 
kius,  cujus  doctrinae  de  liberiate  inhaerel  Collinius,  et  cu- 
jus  verba  hoc  loco  refert ,  laudatque,  tamquam  absurdam  tra¬ 
ducere  voluerit  ipsam,  quae  de  liberiate  instiluilur  quaestionem: 
«  Quaerere,  ait  ille,  num  sit  homini  liberum  velie  aut 
«  inambulare,  aut  sedere  prout  sibi  placet,  perinde  est,  ac 
et  si  roges  num  homo  possit  velie,  quod  vult,  aut  sibi  pia¬ 
ti  cere  in  eo ,  quod  sibi  placet:  quaestio  scilicet ,  quae  nulla 
«  responsione  indiget  »  ;  sed  profeclo  Lockius  nimium  incon¬ 
sulte  deceptus  est  verbi  aequivocalione.  Polest  adolescens-  di¬ 
cere:  ludo,  quia  ludus  mihi  placet,  potest  item  dicere,  lu- 
dus  mihi  placet ,  sed  non  ludo ,  ut  sapienliae  studiis  incum- 
bam.  lllic  verbum  piacere  refertur  ad  praesentem  voluntatis 
electionem,  quae  certe  semper  est  de  eo ,  quod  placet:  islic 
idem  verbum  refertur  ad  speciem  oblectationis ,  quae  movel 
animum  ad  electionem ,  ipsamque  adeo  electionem  antecedit. 
Equidem  esset  absurdum  quaerere  num  homini  placeat  dearri- 
bulalio,  dum  actu  sibi  placet  in  deambulando:  sed  eliam  mi- 
rum  ,  Lockium  non  vidisse ,  quam  alienum  id  sii  a  quaestio- 
ne ,  quae  instiluitur  de  libertale.  Dum  enim  quaeritur  ulruin 
sit  homini  liberum  deambulare,  an  sedere  prout  sibi  placet, 
verbum  istuc,  piacere  refertur  ad  obleclationem  antecedenlem 
voluntatis  consensum ,  animique  deliberalionem ,  et  perinde 
est,  ac  si  quaeralur,  num  stante  deleclalione ,  quam  excitat 
in  animo  ipsa  deambulalionis  species ,  eumque  movet  ad  eam 
eligendam ,  adhuc  liberum  sit  homini  ei  delectationi  consen¬ 
tire,  an  ab  eadem  abslioere  propler  considerationem  alterius 
boni,  quo  privaretur  per  ipsam  deambula tionem :  uno  verbo 
quaestio  ad  id  reducilur,  num  proposito  quocumque  bono 
bnilo  polleat  animus  facullale  sibi  repraesentandi  motiva , 
propter  quae  iliud  aut  eligat ,  aut  repudiet;  qua  in  quaestione 
nibil  aliud  est  absurdi ,  quam  quod  audaces  homines  perversa 
ejus  facultatis  oppugnatione  illius  quaeslionis  instiluendae  oc- 
casionem  praebuerint. 

Alterura  hoc  est  argumentum  Collinii  conira  liberlatem. 
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Quaelibct  hominis  aclio  habet  aliquod  initiuin;  quidquid  au- 
tem  habet  ioitium  ,  habel  et  caussam ,  e  qua  oriatur.  Omub 
porro  caussa  necessaria  est.  Nam  caussae  si  non  sant  neces- 
sariae,  nec  habebunt  peculiarem  relationem  cum  suis  efifectis 
seu  non  erunl  alligatae  certis  effectis  producendis ,  poteruntque 
adeo  quemlibet  effectum  producere ,  ex  quo  sequetur ,  quod 
Epicurus  inducere  magnopere  voluit ,  ut  fortuita  concursione 
atomorum  Mundus  ipse  sit  genitus. 

Hoc  fere  argumentum  jana  a  Cicerone  proponitur  lib.  de 
Fato  ex  persona  Chrysippi  Stoici  Philosophi ,  qui  menlem 
hominis  libera  voluntate  spoliatam  necessitate  fati  devinciebat. 
Contendebat  hic  eliam  omnia  fieri  caussis  antegressis;  ubi  au- 
tem  caussa  esset  antegressa ,  effectum  necessario  sequi  ;  secus 
nou  oranis  enunciatio  vera  esset,  aut  falsa ,  deficiente  scilicet  re- 
latione,  qua  effectus  ex  caussa  nexus  est.  Porro  ille  quoque,  ut  re- 
centiores  ,  qui  liberiate  cogilandi  gloriantur,  caussas  eas  anlece- 
dentes  repetebat  ex  natura  coeli ,  et  solis ,  aliisque  similibus. 
Verum  totam  hanc  subtilitatem  praeclare  jam  Tullius  evertit. 

«  Haec  disserens  Chrysippus,  qua  de  re  agatur,  inquit  Ci- 
«  cero,  et  in  quo  caussa  consislat  non  videi:  non  enim  si 
«  alii  ad  alia  propensiores  sunl  propter  caussas  naturales ,  et 
«  antecedentes,  idcirco  etiam  nostrarum  voluntatum,  atque 
v  appelitionum  sunl  caussae  naturales  et  antecedentes:  nam 
«  nihil  esset  in  nostra  poleslate,  si  res  ita  sehaberet:  nunc 
«  vero  fatemur  acuti,  hebetes  ne,  valentes ,  imbecilli  ne  si- 
«  mus  ,  non  id  in  nobis.  Qui  autcm  ex  eo  colligi  putat,  no 
«  ut  sedeamus  quidem,  aut  ambulemus  voluntatis  esse,  is 
«  non  videt  quae  quamque  res  consequalur.  »  Praeclare 
deinceps  oslendil,  quemadmodum  concedi  oporteat,  nullum 
esse  motum  sine  caussa,  sive  ut  loquitur  Collinius,  nullam 
esse  actionem  sine  initio,  et  caussa,  quin  lamen  ex  eo  se- 
quatur  voluntatis  adesse  caussas  naturales,  et  antecedentes, 
quae  necessitatem  injiciant.  «  Quum,  inquit,  sine  caussa  animum 
«  moveri  dicimus,  sine  antecedente,  et  externa  caussa  mo- 
«  veri,  non  omnino  sine  caussa  dicimus.  »  Ut  enim  de  cor- 
pore  gravi  dicitur,  quod  gravitate  sua,  et  pondero  fertur  in 
centrum,  quin  ulla  sit  caussa,  quae  accedat  extrinsecus,  sed 
quod  haec  ejus  sit  natura,  ut  pondere  et  gravitate  moveatur, 
oaque  ipsa  sit  caussa,  cur  ita  fera  tur;  «  Similiter  ad  animo- 
(<  rum  molus  volunlarios  non  est  requirenda  exlerna  caussa. 
(<  Motus  enim  volontarius  eam  naturam  in  seipso  continel. 
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«  ut  sii  in  nostra  poleslale,  nobisque  pareal:  nec  id  siile 
”  caussa.  Ejus  enim  rei  caussa  ipsa  natura  est.  » 

Breviter  itaque  ad  argomentimi  Collimi:  omnis  aclio  hu- 
mana  ulique  milium  habet,  et  caussam;  sed  aclionis  buma- 
nae  duplex  caussa  distingui  polest,  una  excitaos  appelitionem 
estque  species  bonitalis,  quae  se  prodit  in  obiecto,  lalisuue 
caussa  est  omnmo  antecedens,  et  necessaria,  altera  quae 
proprie  est  efficiens,  nimirum  vis  ipsa  volunlalis  se  se  deler- 
minans  ad  proseculionem  objecti,  haecque  libera  est,  ut  su- 
penus  demonstravimus.  Neque  ex  hoc  sequilur  futurum  ut 
debita  connexio  delìciat  inter  caussain,  et  effeclum  et  ex 
qualibet  caussa  quii  ibet  effectus  indilTerenter  prodire  queant 

Nam  ipsa  caussa  libera  nihil  potest  extra  lalitudinem  sui 
objecti,  unde  volunlas  non  potest  odisse  bonum ,  ut  bonum 
nec  velie  malum,  ut  malum,  sed  necessario  est  ad  bonum  de- 
terrnmata.  Quod  autem  ad  nullum  peculiare  bonum  sit  neces¬ 
sario  adstricta  ,  ,d  ex  hoc  efficilur,  quod  vi  sua  tendat  in  bo¬ 
num  universale,  et  perfectum:  unde  fieri  non  polest,  ut  tota 
ejus  yirtus  alligala  maneal  bono  particulari,  et  finito  Ila- 
he?  II®,  T0lunlas  ’  sive  noD  eli?it  ’  semper  effectus  hà- 
volunas  f"  .ProP°r,,0nem  .«““>  ™  «a«**>;  nam  eligendo 
t  !  „  T  "r  'Psam  sPac,e,n  boni-  <lua«  upparet  in  obje- 
el,Pe»do  recedi t  a  defeclu,  qui  semper  sequilur 

Inml°nem  b°”‘  Parlicu,aris-  habetque  rationem  mali^unde 
semper  maoel  mira  latitudinem  sui  objecti. 

tertiuni  argumentum  Collinii  aggreditur  vulgarem  homi- 
num  persuasione*  existimantinm  liberiate*  perlLre  ad  a" - 
mi  pernione* ,  eamque  hac  de  caussa  propugnanti*» 
Contia  Colilo  ius  contendi!  libertatem  semper  futurum  imxi- 
mam  imperfectionem  animi.  Nam  primo,  ut  inquii  ille,  sive 
eviIlafi.defiDI|.tUr  ffUl‘,aS  diversa  juditia  ferendi  (l«  rolitis  non 
Lt  rat  ónTlhaeC,faCU  ta^  reVera  imPerfeclio-  Elenin,  si 

u  neilsàno  I  aneUm,’  Per"ne,(lue  ad  P^fedionem  mentis, 
ut  necessario  determmetur  per  ea,  quae  videntur  evidenter 

V  ra;  non  m.ous  est  rationi  consentaneo*,  ut  determinetu 

essZ  '0  Perfld;.,1UOd  P;obabila  apparel,  vel  improbabile 

“ve  liblr^d  r  ',°  T  d?lerminari  in  ,ali  «vento.  Secondo 
sive  libertas  defimlur  facultas  volcndi  malum  cognitum  ut 

tale,  non  secu.,  ac  bonum  ;  haec  liberlas  foret ,  ut  palei  ma¬ 
xima  hommis  imperfeclio.  Tertio  sive  definitur  facultas  eli¬ 
gendi  unam  potius,  quam  alterali!  ex  pluribus  rebus  indille- 


DE  ACTIBUS  1I0MAMS  53 

reotibus ,  el  siraiiibus,  haec  quoque  libertus  est  imperfectio: 

mres,  quae  dicuotur  indifferentes,  et  similes  duplicar 
I  ffereT"  Possunt  •  q»alenus  rcs  illae ,  lamelsi  revera 
nohTvLnf, Se  Se’  am?n  ProPter  defect“m  perspicicntiae 
cere  non  ni«,  “'"ì!1 Ies’  (luia  earum  d'ffercnlias  perspi- 

mitatione  n  .UlnUS’  la  is,lue  libertas  manifeste  oritur  ex  !i- 
cundovel  "  .rarum  facullalum,  estque  adeo  imperfectio.  Sc¬ 
eme  nulli  .  ,psar  SU-Dt  rcvera  indlfferen,es  -  et  similes ,  lum¬ 
iere  va  rii681  Perffll0  ,1U  hoc’  ‘l"od  allerulram  animus  eli- 
*  dV  i  3t’  quand»quidem  in  similibus  vim  suam  exercebil. 
nova  v.  ramun*tatem  a  necessitate  in  iis  rebus  eligendis,  qUae 
■  a  eat.cura  fine  pcrspicuam ,  et  necessariam  con- 

rtinr!°nenf  ’  *-n  qua  s*ta  est  Pol'ss,naum  essentia  libertatis ,  om- 
intpUlSr»^110018  rat\on®ra  S,^I  '''indicare.  Nani  quum  natura 
do  honn  136  ì  G-  ral,on,s  Paniceps  solo  universali ,  et  perfe- 
nerfedionpmP  m  cVm.u^ate  va^eal*  sane  perlinent  ad  illius 
inhiprpaf  ’ c)ne ,  a  icui  Peculiari  bono  necessitale  quadam 

in  pn  ^  60  abstrahere  se  possit,  atque  ad  alia  bo¬ 

line  n  f.n  er?*  ^uo  P°sit°  ruunt  argumenta  Collinii,  in  qui- 
surdius*1  fian^t,a"ì  SUDt  absUrde  P°sila-  Nam  Primo'  quid  ah- 
feclionem  !'  P”teSt,’  qUam  <|U°d  ail  aeqUe  Pertinere  ad  per- 

s=  &".aruaer 
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lur  quum  prontor  oberi  ,01  ^  3  )  eÌusde.m  perfectione.  Igi- 
latem  in  multis  diflìril  ^  GQ1  rerum  ’  et  judiciorum  infìrmi- 
tinet  sane  ad  nP^H  §  explorale  cognoscere,  per- 

denlur  susfìnn  ,0nem  animi  in  bis,  quae  probabilia  vi- 

veritatem  reperire^ veUd ’  Ut  PenìlÌUS  rem  exPlorando’  vel 
cedere  valeaf  ’  *  ^  Gam  ’  qUam  prope  Ceri  polesl  ac“ 

(,eptam  nr  °  fperperam  Collinius  disserit  contra  libertatem  ac- 
Ouinnp  P  °  acu  ate  ®alum  eligendi  cognilum  ut  malum. 
Eauidp  “em°.9Sl’  q.ui.  la^em  notiouem  libertatis  defendat. 
sequatur  saep'us  acci,iit  *  ul  deceptus  homo  apparens  bonum 
furtum  a  ?“  id,.eSt  FeVera  ,na!um’  velut  si  qui  divitias  per 
autem  J  ì  ™  per  ÌD,emPera"liam  prosequunlur.  Hoc 
sed  Do,;?  j  VVn  !psara’  el  Perfectiooem  libertatis  pertinet. 
us  ad  ejusdem  defectum ,  ul  perspicue  D.  Thomas 
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explicat  in  secundam  disi.  25.  quaest.  1.  art.  1.  ad  2.  «  Ad  ra- 
«  tionem  liberi  arbilrii  perline!,  ut  indeterminate  se  habeatadbo- 
«  num ,  vel  ad  malum ,  quia  liberum  arbitrium  per  se  in 
«  bonum  ordinatum  est,quum  bonum  sit  objeclum  volunta- 
«  tis,  nec  in  malum  tendat,  nisi  propter  aliquem  defectum 
«  quia  apprehendilur  ut  bonum:  quum  non  sit  voluntas , 
«  aut  electio  nisi  boni,  aut  apparentis  boni.  Et  ideo  ubi  per- 
«  fectissimum  est  liberum  arbitrium,  ibi  in  malum  tendere 
«  non  potest.  Sed  hoc  ad  liberlatem  arbilrii  perlinet ,  ut  ac- 
«  tionem  aliquam  facere,  vel  non  facere  possiti  et  hoc  Deo 
«  convenit:  bona  enira ,  quae  facit  potest  non  facère,  nec 
«  tamen  malum  facere  potest.  » 

Hinc  lerlio  merito  Scholaslici  statuunt  solam  indifferen- 
tiam  contradictionis ,  et  exercilii  pertinere  ad  essentiam  ,  et 
perfectionem  libertatis ,  non  autem  eam  indiflerenliam  con- 
trarietatis,  seu  quoad  specificationem  ad  bonum  scilicet, 
et  ad  malum,  quae  est  potestas  peccandi.  Quod  proinde,  ut 
egregie  docet  Cardinalis  Gotti ,  intelligendum  est  de  indiftereo- 
lia  contrarietalis  ad  media  eligenda  solum  apparenler  ordina- 
bilia  ad  finem,  non  vero  de  indiflerentia  ad  media  ,  quae  licet  sint 
inter  se  contraria,  sunt  tamen  vere,  et  debite  ordinabilia  ad  finem. 
Unde  polentia,  quam  habet  homo  ad  seipsum  dirigendum  in 
ultimum  finem  sive  per  virginilalem ,  sive  per  castitatem  con- 
jugalem  non  est  indiflferentia  ad  bonum ,  et  ad  malum  ,  nec 
defectus  libertatis ,  quia  in  utroque  servat  debitum  ordinem 
ad  finem,  et  utrumque  in  finem  ultimum  est  ordinabile,  quod 
confirmalur  ex  D.  Thoma  prima  parte  quaest.  62.  art.  8.  ad 
3.  «  Quod  liberum  arbitrium  diversa  eligere  possit  servato 
cr  ordine  finis,  hoc  pertinet  ad  perfectionem  libertatis  ejus; 
«  sed  quod  eligat  aliquid  divertendo  ab  ordine  finis,  quod 
«  est  peccare:  hoc  perlinet  ad  defectum  libertatis.  »  Quod 
vero  altinet  ad  casum,  licet  metaphysicum ,  qui  proponi  so¬ 
le!,  num  ex  duobus  mediis  perfecte  similibus  voluntas  posset 
allerutrum  eligere  libere,  quum  nulla  esset  ratio  sufficiens, 
cur  potius  unum  eligeret ,  quam  aliud  ,  sapienler  difficullatem 
dissolvit  S.  Thomas.  1.  secundae  quaest.  13.  art.  6.  ad  3. 
«  Dicendum  nimirum  quod  nihil  prohibet,  si  aliqua  duo  ae- 
«  qualia  proponanlur  secundum  unam  considerationem ,  quin 
<r  circa  alterum  consideretur  aliqua  condilio,  per  quam  eveniat, 
«  ut  magis  flectalur  voluntas  in  ipsum  quam  in  aliud.  »  Et 
revera  fieri  non  potest,  ut  animus  dum  de  illis  duobus  me- 
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duf  c°g'lal  -  aequalem  semper  Mimmi  atlentionem  praeslel: 
poloni  ergo  inler  deliberandum  in  unius  considerationc  ma- 
g.s  alleni, onem  defigere,  unde  fiet,  ul  sul,  aliqua  ralione 
magis  eligibile  appareat. 

Sed  adhuc  difficullas  manet  de  ipsa  Dei  Jibertate.  Nani 
ìndiffprpnc  'ei/a  '^ertas»  et  taraen  in  eo  non  datur  judiciuni 
Dei  GSt  neo 

men  judiciurn  Dei  delerminatum  tale  est,  ut  id  voluntas 
necessario  sequi  debeat,  secus  non  posse!  Deus  cligere  minus 
onum  ,  omisso  raeliore,  ex  quo  sequerelur,  Deum  non  posse 
tacere  meliora  quanti  quae  facit. 

Iluic  diflicullati  sic  respondet  Cardinalis  Gotti:  in  Deo 
adesse  ab  aeterno  judiciurn  indiflerens  circa  ea ,  ad  quae  ha- 
e.  J"ertatem ,  indifferentia  tamen  non  subjecliva ,  sed  ter- 
"1Jn°?.l,Va*  ,lum  adesse  el'am  in  Deo  judiciurn  nostro  intelli- 
i  '  T'°  proponens ,  et  determinans  voluntatem  suam  ad 
,  .P  .,US  1  9uam  medium  ordinandum  in  fi  nera  ,  qui 

luì  °n,..as  Sll?  ’  oon  supponendo  ijlud  in  se  melius,  sed  il- 
«  ,  «a  e(r,ae.ndo  :  ut  ^im  flocet  D.  Thomas  prima  parte 

i?  ’  ar(*  •  Deum  diligere  magis  aliquid,  nihil 
«  LI"  eSt’  rm  01  majus  bomim  velie:  voluntas  enim  Dei 

«  mèlioTr  b0n,"a"S  rebus'  et  sic  ex  h°<=  au(‘l  aliqua 
«  m,ni  ’r  ,  d  ,C,S  Dcus  "lai"s  bon"m  vu,t:  unde  sequilur, 
«  quod  meliora  plus  amet.  »  Voluntatem  „„„„„  ,.4“  ’ 

«  na  in  his  ad  miao  ™  .  UDl  al*  (<  voluntas  divi- 

«  nalur ,  inclinalur  anni"  SeCUIJdllm  naturam  suam  deiermi- 
Quod  àulem  nrJ  7  r°d0  |W  suum  in'eileclum.  » 
piemia  et  boniiaiA8?  ,l'?,1)n'|lus  •  prò  sua  infiuila  sa- 

eligere  mundnm  n  f  eb.Ulfe  lnler  on,nes  mundos  possibiles 
eus  nonToilT  perfeclissimum ,  cui  ew.len.iam  Iribuerel,  se- 
poiesl  ■  resnond  'd  bon,l^le  *  el  sapienlia,  quod  cogilari  non 
repusnal  «,  dtenid"m  P"m0  Leibnilium  'd  assumere ,  quod 
mundum  nprf».i— rar<>  fa,S0  suPP0si,0i  uimirum  dari  posse 
tura  rum  cn  e!lls.simum'  Nani  quun,  divina  bonilas  nulla  crea- 
finilum  mP  ex,one  possit  exhauriri,  polest  quidem  in  in- 
devenialnr  a  ,COmplex,°  a,ia  perfectior  cogitari ,  quin  tamen 
quid  nerlW^  UDanc?  ’  (*uae  sil  perfettissima,  et  qua  non  ali- 
1  tius  cogitandum  supersit  (1),  unde  subtilius ,  et  ve- 

hujuV  voienn.S  hac  de  re  dìc,um  est  in  Dissert.  de  Sensu  Morali  edit. 
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rius  quara  Leibnilius  de  hac  re  dispulat  S.  Thomas,  1.  pari, 
quaesl.  25.  artir.  5.  ubi  relata  eorum  opinionequi  dixerunl: 

«  quod  polentia  divina  determinatus  ad  hunc  cursum  rerum 
«  propter  ordinem  sapientiae,  et  justitiae  divinae,  sine  quo 
«  Deus  nil  operatur:  «  earn  hoc  pacto  refellit:  a  Sed  tamen 
«  ordo  a  divina  sapientia  rebus  inditus  (  in  quo  ratio  justi- 
«  tiae  consistiti  non  adaequat  divinam  sapienliam  sic,  ut  di- 
«  vina  sapientia  limitetur  ad  hunc  ordinera.  Manifeslura  est 
«  autem ,  quod  tota  ratio  ordinis ,  quam  sapiens  rebus  a  £e 
«  factis  imponi!,  a  fine  sumilur.  Quando  igitur  finis  est  pro¬ 
re  portionatus  rebus  propter  finem  factis  sapientia  facientis  li- 
«  milatur  ad  aliquem  determinatum  ordinem.  Sed  divina  bo- 
a  nitas  est  finis  improportionabiliter  excendens  res  creatas.  Unde 
a  divina  sapientia  non  determinatur  ad  aliquem  ordinem  re- 
«  rum ,  ut  non  possit  alius  cursus  rerum  efiluere.  »  Cur  au- 
tera  Deus  hunc  potissimum  ordinem  inler  inGnitos  alios  or- 
dines  elegerit ,  id  si  dixerimus  effeclum  esse  ex  certo ,  eodem- 
que  rectissimo,  sed  prorsus  humanae  intelligentiae  impervio 
ronsilio,  quid  quaeso .  babeant  audacissimi  etiam  homines 
quod  prudenter  opponant?  Deinde  si  operae  pretium  foret 
Leibniliano  more  Leibnitianis  subtilitatibus  occurrere,  quid 
ille  respondere  habeat  his  qui  dixere  eum  ordinem  a  Deo  de- 
leclum  esse ,  in  quo  cuna  maxima  simplicitate  mediorum  exi- 
steret  maxima  foecunditas  effectuura ,  in  quo  plurimum  elu- 
cet  sapientia  facientis?  Unde  intelligatur  quemadmodum  Deus 
melius  aliquid  facere  possit,  si  melius  referalur  ad  res  ipsas , 
non  autem  si  melius  importet  modura  ex  parte  facientis,  quia 
scilicet  non  potest  Deus  facere  ex  majori  sapientia ,  et  boni- 
tate,  ut  docet  S.  Thomas  art.  6.  ad  primum. 

Instaurari  difficultas  potest  argumento  theologico.  Christus 
adimplendo  praecepto  moriendi  certe  liber  fuit,  quum  eo  im- 
plendo  meruerit:  tamen  non  poluit  illud  praeceptum  non  im- 
plere  quum  esset  impeccabilis.  Minime  igitur  libertas  consistat 
in  indifferentia  ad  eligendum ,  vel  non  eligendum. 

Respondent  nonnulli ,  inter  quos  Claudius  Frassen  Chrislo 
factum  esse  a  patre  praeceptum  moriendi  non  absolutum ,  sed 
eonditionatum,  ejusque  arbitrio  subordinatum,  quod  significare 
videtur  Christus  his  verbis  Joan.  IO.  «  Propterea  me  diligit 
«  pater,  quia  ego  peno  aoimam  meam,  ut  iterum  sumam 
«  eam.  Nemo  tollit  eam  a  me,  sed  ego  pono  eam  a  me 
«  ipso ,  et  potestatem  habeo  iterum  sumendi  eam.  Hoc  man- 
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"  datuu,  accepi  a  Patre  meo  »  Unde  S.  Cyrillus  Ale*,  lib. 
y  :,oan-  .*!  ne9°h°  morti s  paterna  dicitur  consilia  execu- 
tm  ub.  consiln  nomine  intelligendum  quidem  est  mandatum, 
sed  Christo  libere  acceplanli  praescriplum.  Aliter  cardinalis 
Gotti  respondet ,  mmirum  Cbristum  fuisse  liberum  in  adim- 

L  tt  ZllT  a®  m°rle’  n°"  ,ameD  s'ne  Omni  indifleren- 
.  polcstate  ad  non  moriendum,  eslo  non  ad  lrans»re- 
d  endnm  praeceptum  (quia  haec  esset  indifferenti»  ad  peccan- 
.  9ua®  non  ^1  de  essenlia  libertalis)  sed  ad  non  mo- 
nen  utn  absolute,  et  praecisive  a  praecepto  de  morte.  Quare 
^ iris  us  non  poterai  non  mori,  sumpta  non  morte  privative, 
ut  conjungenda  cum  praecepto  de  morte  quia  sic  non  mori 
esset  violatio  praecepti  :  poterai  autem  non  mori  sumpta  non 
more  mere  negative,  et  ut  ponenda  absolute,  et  praecisive 
a  praecepto.  Hoc  enim  ex  una  parte  sufficit  ad  salvaudam 
■ndifferentiam  potestà tis  ad  non  moriendum.  et  ex  alia  Chri- 
sti  impeccabilità tem. 

Quod  autem  attinet  ad  actus  virlutum ,  velul  temperan- 
lae ,  quos  Uiristus  non  elicere  non  potuit ,  quum  urgere  prae- 
ceplum  legis  naturalis ,  in  cujus  observatione  non  potuit  esse 
indifterens ,  respondet  laudatus  Claudius  Frassen ,  Christum  in 
observatione  talis  praecepti  non  fuisse  indifferentem  quoad  sub- 
slantiam,  fuisse  tamen  quoad  modani,  et  molivuni.  Tametsi 
emm  Chrislus  non  potuerit  non  observare  [iraeceptum  temne- 
rantiae  simplicite,  quando  urgebat,  potuit  i1n,J  .  '' 
observare  ex  hoc  determinato  motivo  du  i  I  h?  r.r," 
sto  abstinere  ab  omni  voluptate  corn^  ' Wum  f“'1  Chrl' 

ritalis ,  vel  temperanliae  Tèi  ab»  '  ”  -notivo  cha- 

enim  motivi  suffic  t  ad  meritum  T'"5  W!Ut,S:  indi,r®r®mia 
trinsece  aclnn,  •  »,  men‘T  ’  Hma  motivura  informai  in- 
sùbstMtia  aehK  qT  SPec,llcal'  ®l  distioguit ,  eslque  de 
er<*o  motivo  Vi”0-0  ’  sed  moraliter  speciali.  Quum 

fueritThè  Tn’  °bservalione  P^ecepti  temperanliae 
liber  intrinsèce'.  *  C0DS®<)uen,®r  aclus  temperanliae  esse 

Quartum  jam  argumenlum  Collinii  sumitur  ex  considera- 
e  piaescientiae  divinae,  quam  rebus,  quae  sunt  eventu¬ 
ale,  necessita  tem  imponere  contendil.  Referl  hac  de  re  cele- 
s[ncm  s®nlenliara  Tulli* *  quae  hujusmodi  est,  ut  eara  expres¬ 
tate  n  *  ’  e8re8*e<I11®  refellit  I).  Augustinus  lib.  5.  de  civi- 
«  h  Dei  j-P’  8‘  “  Nimirum  si  praescila  sunt  omnia  futura , 
°e  ordine  venienl ,  quo  ventura  esse  praescita  sunt.  Et  si 
i.  ìli.  8 
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(t  hoc  ordine  venient,  certus  est  rerum  ordo  praescienli  Deo: 
«  et  sic  certus  est  ordo  caussarum.  Non  enim  aliquid  fieri 
«  potest,  quod  non  aliqua  efficiens  caussa  praecesserit.  Si 
a  autem  certus  est  ordo  caussarum,  quo  fit  omne  quod 
«  fit  .  .  .  nihil  est  in  nostra  potestate,  nullumque  est  arbitrimi» 
a  voluntalis.  »  Tum  subdit  :  «  In  has  angustias  Cicero  coar- 
«  clat  animum  religiosum ,  ut  unum  eligat  ex  duobus  aut 
«  esse  aliquid  in  nostra  voluntale,  aut  esse  praescienliam 
«  fulurorum ,  quoniam  utrumque  arbitralur  esse  non  posse. 
«  Itaque  ut  Vir  magnus,  et  doctus,  et  vitae  humanae  plu- 
«  rimum ,  et  peritissime  consulens  ex  his  duobus  eligit  libe- 
«  rum  voluntalis  arbitrium.  Quod  ut  confirmaretur ,  negavit 
f(  praescientiam  fulurorum;  atque  ita  dum  vult  facere  libe- 
«  ros,  facit  sacrilegos.  a  Antequam  argumentum  solvalur , 
diligenter  animadverlendum  esse  censeo ,  difficullatera  quam 
experlus  est  Cicero  in  concilianda  libertate  cum  Divina  prae- 
scientia  lotam  fuisse  non  de  libertate  a  coactione ,  sed  de  li¬ 
bertate  a  necessitale.  Nam  qui  negabant  arbitrium  proprie  di- 
ctum ,  voluntatem  necessitali  subjicientes ,  non  proplerea  ne¬ 
gabant  voluntarie  omnino:  et  sine  coactione  homines  velie 
quidquid  volunt,  nec  ulla  unquam  difficultas  fuit  in  conci¬ 
lianda  hujusmodi  immunilate  a  coactione  cum  divina  prae- 
scientia.  Siquidem  talis  immunitas  haud  excludit  necessitatem 
quam  per  divinam  praescientiam  Cicero  putavit  importari. 
Quum  ergo  Cicero  sustulit  divinam  praescienliam  ut  liberum 
arbitrium  assereret ,  liberum  inlellexit  libertale  a  necessitate, 
nec  aliter  inlelligere  potuit.  Jam  videamus  quid  Augustinus 
de  libero  arbitrio  sentiat.  Sunt  nimirum  haec  ejus  verba,  quae 
proxime  nectunlur  superioribus  :  «  Religiosus  autem  animus 
a  utrumque  eligit,  utrumque  conlitetur,  et  fide  pietatis  ulrum- 
«  que  confirmat.  »  Ergo  1).  Augustinus  utrumque  fide  pie- 
lalis  confitendum  esse  duxit ,  quod  utrumque  simul  non  posse 
consistere  Cicero  putavit,  nimirum  Dei  praescientiam ,  et  ar¬ 
bitrium  liberum  a  necessitate.  Ex  quo  uno  luculentissime  pa¬ 
té!  mens  Auguslini  in  hoc  lib.  5.  de  civ.  Dei ,  quam  ineple 
Jansenislae,  ut  inox  videbimus,  hoc  libro  abutanlur,  ut  de- 
monstrent  Augustino  idem  fuisse  liberum,  atque  voluntariuin 
nempe  quidquid  fit  voluntale ,  licet  voluntas  necessitale  adslri- 
cta  teneatur.  Hoc  posito  jam  afferenda  est  solutio ,  quam  Ci¬ 
ceroni  argumenlo  D.  Augustinus  adhibet.  «  Non  est  autem 
a  consequens,  ut  si  Deo  certus  est  omnium  ordo  caussarum. 


1)6  actibus  huhanis  59 

«  ideo  mhil  sii  in  nostrae  volunlalis  arbilrio:  et  ipsae  quippe 
"  noslr?e  voluntales  in  caussarum  ordine  sunt  qui  cerlus  est 
Ileo  ,  ejusque  praescienlia  conlinenlur:  quoniam  et  humanae 
«  voluntates  humanorum  operum  caussae  sunt:  atque  ita,  qui 
omnes  rerum  caussas  praescivit,  profecto  in  eis  caussis 
«  etiam  noslras  voluntates  ignorare  non  potuit ,  quas  nostro- 
«  rum  caussas  esse  praescivit  ».  Hoc  responsum  iilustrat  1). 
inomas  1.  part.  quaest.  14.  art.  18.  ad  3.  distinclione  indù- 
<  mter  sensum  divisum ,  et  compositum ,  quae  quum  notis¬ 
sima  sit;  nec  ad  rem  noslram  proprie  pertineat ,  eam  copio- 
sius  declarare  supersedemus. 

Quintum ,  et  sexlum  argumenta  Collinii  vix  digna  sunt, 
quae  referantur.  Ait  primo,  nisi  homo  esse!  agens  determina- 
um  necessario  per  delectalionem ,  et  dolorem  ,  perperam  prae- 
mia ,  et  supplicia  sancirentur.  Nam  si  mercedis,  et  poenae 
cogl  a  io  non  posse!  volunlalem  determinare,  sique  fieri  pos- 
se  ,  u  omo  dolorem  eligeret  ut  dolorem ,  nihil  protìceret 
legisiator  decernendis  praemiis,  et  supliciis.  Secondo ,  nisi  ho¬ 
mo  esset  necessario  detcrminatus  per  delectalionem ,  et  dolo¬ 
rerò  nullam  haberet  notionem  virtutis ,  aut  vilii,  careretque 
omm  motivo  virtutis  amplectendae ,  et  vilii  fugiendi.  Nam  ex 
virtus ,  et  vilium  consistit  in  illis  actionibus,  quae  om- 
s  spedatisi  plurimum  afferunt  aul  delectationis ,  aut  dolo- 
L7J'  h0“;0  efel  iidifferens  ad  delectalionem  et  do- 
orem  nec  posset  virtutem  distinguere  a  vitio  nec  ulla  ra- 

Sr*"'  P°SSet  ad  Ìllam  P-equendam.tjle  fu- 

liter  nraèmTaUrap|reSP°nre'>  ^,er*a*em  non  officere,  quia  uti- 
minime  noriìnoi  su^,c,a  proponantur.  Nam  ad  libertatem 
seu  erifn  in«*  ’  a  .mo  dolorem  eligere  possit  ut  dolorem , 
Prout  inP  t^,,US  °I°!'IS»  adeoque  malum  eligere  ut  malum 
òuod  bnlP  C?lh.mus  suPPonil.  Nec  liberlali  adversalur , 

ad  «anni  °  ^e^lat,?n*s*  et  doloris  consideratione  inciletur 
lumaio  U*?'  .  a  ,U(^  est’  9“°^  *)«num  finilum  moveat  vo- 

deJpC  ™  8  n?1  Prosecul,°uem ,  aliud  quod  eum  necessario 
ter  *1™  nel  ^r,nium  sat,s  est,  ut  praemia ,  et  supplicia  utili- 
quodeC'GrnanlUr’  ^U0(^  ’nv‘lus  aguoscit  ipse  Collinius  dum  ait, 
dote  S*  merc?dis\et  P°enae  cogilatio  non  posset  volunlalem 
poni?1110^6 ’  *n.ut.^'a  essent  praemia,  et  supplicia,  in  quo  sup¬ 
ini  .s?“^ere  ’8Uur  *  ut  possit  determinare.  Jam  qui  liberla- 
etendunl ,  aud  negant  mercedis ,  et  poena  cogitationem 
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posse  volualalem  movere  ad  se  determinandum ,  sed  solum 
inducere  oecessariam  determinationem. 

Ad  secundum  absurdissime  constituitur  a  Lockio ,  et  Col- 
linio  notio  virtulis,  et  vitii.  Nam  aliud  est,  quoi  per  virlu- 
tem  homines  ari  felicitatelo  perveniant,  qua  summa  delecta- 
tio  continetur ,  et  vitium  eosdem  in  summara  miseriam  ex  Dei 
providentia  conjiciat;  aliud  est,  quod  ipsa  essentia  virtulis, 
et  vitii  collocetur  in  efficenlia  voluptalis,  et  doloris.  Haec 
enim  ipsissima  est  Epicuri  de  virtule ,  et  vitio  senlentia.  Ab- 
surde  quoque  colligit  Collinius  ex  inducla  liberiate  futurum , 
ut  nulluui  motivum  suppeteret  homini  ad  virtutem  prosequen- 
dam ,  et  vitium  fugiendum.  Nam  ut  satis  patet  ex  dictis ,  li* 
cet  consideratio  boni,  quod  virtutem  consequitur,  non  ne¬ 
cessario  voluntatem  determinet,  plurimum  tamen  eam  allicere 
potest,  ut  ipsam  virtutem  libere  ampleclatur  r.praeterquamquod 
ipsa  boni  species,  quam  honestas  prae  se  ferì,  valet  per 
sese  animum  ad  sui  prosecutionem  allicere,  atque,  a  vitii 
turpitudine  deterrere. 

Benedictus  quoque  Spinosa  homo  impio  perinde,  atque 
absurdo  syslemale  famosus  libertalem  a  necessitate  viribus  om¬ 
nibus  oppugnare  studuil.  Sic  enim  statuii  Ethicae  parte  se- 
cunda  propositione  48.  «  In  mente  nulla  est  absoluta,  sive 
«  libera  voluntas;  sed  mens  ad  hoc,  vel  illud  voleudum  de- 
«  terminatur  a  caussa ,  quae  etiam  ab  alia  determinata  est, 
«  et  haec  iterura  ab  alia ,  et  sic  in  infinilum  ».  Cujus  pro- 
«  positionis  hanc  affert  pseudodemonstrationem.  «  Mens  certus, 
a  et  determinatus  modus  cogitandi  est  (per  propositionem  11.) 
«  adeoque  per  Corollarium  secundum  proposilionis  17.  par. 
«  1.  suarum  actionum  non  potest  esse  caussa  libera,  sive 
”  absolutam  facultatem  volendi ,  et  nolendi  habere  non  po- 
«  test;  sed  ad  hoc,  vel  illud  volendum  determinaci  debet  per 
«  propositionem  28.  pari.  1.  a  caussa,  quae  etiam  ab  alia 
a  determinata  est,  et  haec  iterum  ab  alia.  » 

Jam  illud  Corollarium ,  quo  mentem  esse  modum  cogi¬ 
tandi  colligit,  eruitur  ex  hoc  principio,  quod  nulla  praeler 
Deum  substanlia  esse  queat;  eo  quod  subslanlia  non  plus  una 
esse  possit,  eademque  necessario  existens,  immulabilis,  infi¬ 
nita,  indivisibilis.  Unde  concludi!  reliqua  omnia  esse  tantum 
modifìcationes  divinae  subsia ntiae.  Verum  hoc  principium  ma¬ 
nifeste  repugnai  evidentissimi  ontologie  principiò,  quamque 
absurde  fuerit  a  spinosa  constitutum  ipsi  demonstravimus  se- 
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cnnda  Dissertatone  addita  ad  librum  de  religione  nuper  a 
nobis  editum.  Dissert.  de  exsislentia  Dei  Edil:  hujus  voi.  II. 

Heliqua  Spinosa  repetit  ex  eo,  quod  Deus  ex  necessitale 
suae  naturae ,  sive  quod  idem  est  per  ipsum ,  ex  naturae 
legibus  determinetur  ad  agendum  omniaque  proinde  a  Deo 
necessario  determinenlur.  Ex  quo  infert  Deum  non  operari 
«  1  er*a*e  voluntatis ,  res  non  alio  modo,  nec  alio  ordine 
a  Ueo  Pr°duci  potuisse,  quam  productae  sunt,  adeoque  res 
summa  perfectione  a  Deo  fuisse  productas.  Yerum  haec  om- 
occuPata  jam  ♦  et  invictissime  rejecta  esse  vidimus  a 
j  Thoraa ,  ut  proinde  in  his  diutius  refellendis  immoran- 
dum  non  sii. 


Postremo  loco  afferenda  est  ratio ,  qua  idem  Spinosa  Epi- 
st*  eludere  nilitur  vim  argumenti  e  sensu  intimo  pelili 
ad  libertatem  adstruendara  ;  quam  rationem  etiam  instaurare 
plurmium  conatus  est  Petrus  Baelius.  «  Concipe,  inquit,  si 
«  placet ,  lapidem  dum  rnoveri  pergit ,  cogitare ,  et  scire  se 
«  quantum  polest,  conari,  ut  moveri  pergat.  Hic  sane  la- 
"  P,s  quandoquidem  sui  lantummodo  conatus  est  conscius , 
«  et  minime  indifferens ,  se  liberrimum  esse ,  et  nulla  alia  de 


«  caussa  in  motu  perseverare  credet,  quam  quia  vult.  Al- 
(f  que  haec  humana  illa  libertas  est,  quam  omnes  habere 
«  jactant.  »  Et  scilicet  ille  lapis  haberel  sensum  intimum 
s>uae  libertalis ,  quia  sibi  conscius  esset  se  moveri  ex  sua 
cecine,  et  lamen  non  esset  liber:  quia  non  vi  electionis , 

SLT.  'gn0ta  S‘,bl  Caussa  mov,'retur.  Ergo  sensus  intimus 
liberta tts  non  probat  messe  liberlalem. 

t'ii.-tm I.nI  ,^^'.nosa  ■  et  Baelius  efficiunt.  Quippe  admisso  ilio 
■  '  5?"d  sc,°  an  salis  eleganti  lapidis  exemplo ,  duo  sunt 

°  tsinguenda,  quae  illi  perperam  confundunt ,  uimirum 
o  us  localis,  quo  fertur  lapis,  et  aclus  quo  motum  velie, 
e  igere  supponitur.  Jam  libertas  in  hac  solum  electione 
‘  onsistere  posset  ,  non  autem  in  ipso  motu  ;  si  quidem  liber- 
..,s  e*ensores  ipsam  libertatem  in  electionibus  proprie  con- 
s  >  uunt ,  non  in  rebus ,  quae  consequuntur  eleclionem.  Hoc 
posito  sensus  ille  intimus  libertatis,  qui  tribuitur  lapidi ,  vel 
sensus  intimus  ipsius  motus  localis,  vel  sensus  intimus 
eectionis,  qua  vult  moveri.  Profecto  non  potest  sensus  inli- 
mus  “bertatis  referri  ad  ipsum  motum  localem ,  quia  nec 
‘«otus  localis,  nec  alia  quaevis  affeclio  prneler  ipsam  ele- 
,0Qem  liberiate  poìlere  polest;  unde  si  lapis  judicaret  bunc 
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mot  uni  non  esse  determinatum  a  necessaria  caussa  sibi  igno¬ 
ta,  non  ex  sensu  intimo  id  judicaret;  proptereaque  si  falle- 
retur,  non  eum  sensus  inlimus  deciperet.  Si  vero  sensus  iile 
inlimus  refertur  ad  aduni ,  quo  lapis  vellel ,  et  eligeret  mo- 
veri,  neque  deciperetur  lapis,  si  ex  hoc  sensu  intimo  colli- 
geret  se  libere  velie  moveri.  Aliud  est  enim ,  quod  motus 
localis  esset  necessarius ,  aliud  quod  volunlas  ip.sa  esset  ne¬ 
cessario  determinata.  Nam  etsi  motus  ille  procederei  a  ca¬ 
ussa  impellente  externa  ignota  lapidi,  et  motum  necessario 
efficiente:  tamen  aclus  voluntatis,  in  quo  inesset  libertas, 
non  propterea  haberet  caussam  necessario  determinantem.  Tn 
eo  ergo  casu  conjungeretur  in  lapide  vis  interna  qua  vel¬ 
ie!  libereque  motum  eligeret ,  et  caussa  exlerna  ,  quae  mo- 
lum  illuni  efficeret.  Quo  posilo  si  lapis  judicaret  se  liberum 
esse  in  volendo  molu ,  recto  indicarci,  et  ex  sensu  intimo 
judicaret.  Si  vero  judicaret  illum  motum  in  se  liberum  esse, 
aut  non  aliam  caussam  habere,  nisi  eleclionem ,  deciperetur 
quidem ,  sed ,  ut  patet,  non  ex  sensu  intimo  id  judicaret. 
Invictisssimum  igitur  manet  argumentum ,  quo  ex  sensu  in¬ 
timo  libertas  confirmatur. 


CAPUT  IV. 

Quod  liberum  arbitrium  per  peccatum  non  penitus 
extinctum  fuerit. 

Hactenus  Sophislarum  Religionis  omnis  contemptorum 
argumentationes  contra  liberlalem  rationibus  discutere  conati 
sumus.  Jam  SS.  Litterarum  ,  Patrumque  Testimoniis  demon- 
slrandum,  eamdem  vim  liberi  arbitrii  et  concessam  fuisse 
homini  innocenti,  et  post  peccatum  mansisse,  illam  non  qui¬ 
dem  valentem ,  integram ,  ut  antea  ,  sed  licei  imminulam , 
revera  tamen  conservatam  fuisse.  Nam  utrumque  est  con¬ 
tra  Lulheranos,  et  Calvinistas  constiluendum.  Tametsi  vero 
illi  praedicant  liberum  arbitrium  peccalo  polissimum  exlin- 
ctum  fuisse,  nihilominus  aliqua  eliam  proferunt  adversus  li¬ 
berum  arbitrium,  quibus  eam  facultatem  prò  omni  statu  re¬ 
pugnare  coliigitur;  velut  Lulherus  De  servo  arbitrio  cap. 
125.  «  Pugnant,  inquit,  ex  Diametro  praescientia ,  et  omoi- 
«  potentia  Dei  cum  nostro  libero  arbitrio. 


DE  ACTIBUS  HUMANIS 


03 


PROPOSITI  0. 


Non  soluni  vis  arbitrii  piena ,  et  integra  fuit  homini 
innocenti  concessa ,  veruni  et  post  peccalum 
permansil  licei  imminuta. 


Prima  pars  probatur  a  SS.  Patribus  ex  illis  verbis  Gen. 
«  raciamus  hominem  ad  imaginem ,  el  similitudinem  no- 
«  s  ram ,  et  praesit  piscibus  Maris  etc.  »  Sic  Irenaeus  Jib.  4. 
ar  versus  haereses.  «  Homo  vero  rationabilis ,  et  secuodum 
«  »oc  similis  Deo  liber  in  arbitrio  faclus ,  et  suae  potesta- 
1S'  »  lertullianus  lib.  2.  contra  Marcionem  cap.  5.  «  Libe- 
«  rum,  et  sui  arbitrii,  et  suae  potestalis  inverno  hominem 
a  eo  in stilu tu m  ;  nullam  magis  imaginem  ,  et  similitudi- 
«  nem  ei  in  ilio  animadvertens,  quam  eiusraodi  status  for- 
mam.  «  t  cap.  6.  »  Tota  ergo  libertas  arbitrii  in  utram- 
«  que  partem  concessa  est  illi ,  ut  sui  dominus  constanter 
occurrerel,  el  hono  sponte  servando,  et  malo  sponle  vi- 
«  an  o.  »  Sed  haec  prima  pars  confirmabitur  etiam  argu- 
mentis,  quibus  jam  arbitrii  liberlalem  maosisse  post  pecca- 
lum  ostensun  sumus.  r 


auiufr  vU|"C  '!"«  Pars  Gen-  *•  Ceinum  sic  Deus  allo- 
«  a  ;' ,n%„Nrr'  be"e  “Ser's  rec'Pies?  Sin  autem  male 

appai"  (^u\rrr-tar adcri,?  «*  * 

po£  hom]uL%*L  ffetrnt?DDÌ!1r'  ”  ***  “l 

peccandnm  coerrere  Non  PP  lus  Provocantes  ad 

-I  ponus  pote^em0l;regt  sirSadabe„U,la 
consenliendum  gratiae  sii  1a  .  bene  a-endum  •  el 
30  Mnvcoc  i  ’  S1Ve  ad  ma^e  agendum.  Deuter. 

«  coelum  P°Pulum  alloquitur.  «  Tesles  invoco  hodie 

«  morte™’  h  r”*  ’  qU°d  ProPosuerìm  vobis  vitam,  et 
«  tam  ni  ’  e"ed,cl,onem  *  et  maledictionem.  Elige  ergo  vi- 
3.  art  9°  Mn  orro  ’  ut  inquit  D.  Thomas  prima  2.  quaest. 
«  iprìii  (<  ^uum  electio  sit  praeacceptio  unius  respectu  al¬ 
ti  min  S  ’  ,.nfcesse  est  ’  9uod  electio  sit  respectu  plurium , 
«  tnrm- G  ^  PJ0s&unl*  Et  *deo  in  bis,  quae  sunt  penilus  de- 
esl  i*  mal?  ad  Unu,n  *  electio  locum  non  habel.  »  Insmnis 
«  J,Tu]0CUS  ecc,esiaslici  cap.  15.  «  Deus  ab  inilio  con- 
«  adiecìt  10m,aem  »  et  reliquit  illuni  in  manti  consilii  sui; 

mandata ,  et  praecepta  sua ,  si  volueris  mandala 
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«  servare  cooservabunt  le  ...  .  Apposuil  libi  aquam ,  et 
«  ignem ,  ad  quod  volueris ,  porrige  raanum  luam.  Anle  ho- 
«  minem  vita ,  et  mors ,  bonum ,  et  maliini ,  quod  placuerit 
«  ei  dabitur  illi.  »  Quibus  verbis  luculenlissime  expressum 
liberum  humanae  voluntatis  arbitrium  agnovit  Augustinus 
lib.  de  Gratia ,  et  libero  arbitrio  cap.  2.  Huc  perlinent ,  quae 
ibidem  legunlur  Cap.  31.  de  viro  justo.  «  Qui  potuit  Iran- 
«  sgredi ,  et  non  est  transgressus ,  facere  mala ,  et  non  fe- 
<r  cit,  »  quae  profecto  ex  communi  loquendi  consuetudine, 
cui  se  Divinae  litterae  accommodant,  libertatem  arbitro  ab 
omni  necessitate  immunem  Iuculenter  exprimunt. 

Prob.  2.  SS.  Palrum  auctoritatibus.  Cyprianus  lib.  3.  ad 
Quirinum  ait:  «  Credendi ,  vel  non  credendi  libertatem  in 
«  arbitrio  positam  in  Deuteronomio.  »  Basilius  hom.  Quod 
Deus  non  est  auctor  mali  de  anima  loquens  ait:  «  Unde  om- 
«  nino  mali  capax  est?  Quoniam  libero  facta  est  arbitrio, 
«  quod  creaturae  rationis  participi  maxime  conveniebal.  » 
Hier.  lib.  2.  adversus  Jovinianum  Cap.  2.  «  Liberi  arbitrii 
«  nos  condidit  Deus ,  nec  ad  virtutes ,  nec  ad  vilia  necessi- 
*  tate  trahimur:  alioquin  ubi  necessitas  est,  nec  damnatio, 
«  nec  corona  est.  »  Hanc  arbitri)*  libertatem  tribus  libris  de 
libero  arbitrio  conscriplis  vindicavit  Augustinus  adversus  Ma- 
nichaeos.  Nec  vero  e  sententia  decessil,  quum  subinde  gra- 
tiae  necessitatem  adversus  Pelagianos  defendere  aggressus  est. 
Nam  Augustino  certum  semper  fuil  eos  errare,  qui  aut  gra- 
tiam  libero  arbitrio,  aut  liberum  arbitrium  gratia  everti  pu- 
taruot.  Quocirca  librum  de  Gratia ,  et  libero  arbitrio  con- 
seripsit:  «  Quoniam,  inquit,  sunt  quidam,  qui  sic  gratiam 
«  Dei  defendunt ,  ut  negent  hominis  liberum  arbitrium ,  aut 
»  quando  gratia  defenditur,  negari  existimenl  liberum  arbi- 
«  trium,  bine  aliquid  scribere  ad  vestram  charitatem  cura- 
«  vi.  »  Hinc  lib.  2.  de  Nupliis ,  et  concupiscenlia  cap.  3. 
refellit  Juliani  calumniam ,  Pelagianos  accusari  ab  Augustino 
dicenlis ,  quod  liberum  arbitrium  tuerentur.  «  Nam  inquie- 
«  bat  Julianus,  si  quis  aut  liberum  in  hominibus  arbitrium. 
«  aut  Deum  esse  nascenlium  condilorem  dixerit,  Coelestia- 
«  nus,  et  Pelagianus  vocatur:  cui  respondet  Augustinus  li¬ 
ft  berum  in  hominibus  arbitrium ,  et  Deum  esse  nascenlium 
«  conditorem,  utrique  dicimus,  non  hinc  estis  Coelestiani , 
«  et  Pelagiani.  u 

Opponunt  haerelici  primo  illud  Ezech.  36.  «  Auferam 
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"  a  vobis  cnr  lapideum ,  et  dabo  vobis  cor  carneuni  :  Spiri- 
«  lum  meum  in  medio  resici ,  et  fa  eia  m  ul  in  praeceptis 

*  .'"e's,  ambulatisi.  »  Ibi  porro  cordi*  lapidei  nomine  malam 
vo  untatem  significar,  ammadverlunt.  Quemadmodum  igitur 
nulla  mlelligi  potest  in  lapide  libera  coopera  (io ,  si  verti  de- 

S'C  nU"a  'n  voluDta,e  'i^rlas,  et  coopera- 
diaii  "ne  f'1 ’•  quum  ex  maIa  inbonam  mulatur:  ideo  non 

S  n,  Imbuir  ’  Ulìn  PraCCeP,ÌS  ^  ambulare  P°ssili- 

Resp.  Cum  Bellarmino  liberum  arbitrium  non  esse  cor 
lapideum ,  neque  cor  carneum ,  sed  vim  quamdara  mediam , 
ol  naturalem  ,  quae  et  peccati  duriliem  quasi  formarn  quam- 
<  am  apidis  ,  et  gratiae  teneram  affectionem  quasi  formam 
carn!>,  susci  pere  potest.  Quod  significai  Auguslinus  lib.  de 
cpir.u,  et  «Itera  caj).  33.,  ubi  dicit  liberimi  arbitrium,  et 
naturai, ter  altributum  creaturae  rationali  esse  vim  illam  me- 

*  r6  ,nlen(*’  a(t  tìdem ,  et  inclinari  ad  infedelìtalem 
potest.  Neque,  ut  recte  ait  Bellarminus ,  obstat  similitudo  la- 
j1  ,S  ’  noD  en,m  siinilitudines  debenl  convenire  in  omnibus. 

Q  e°  tantum  similitudo  locum  habet,  quod  sicut  lapis  ex 
se  non  habet  ut  cooperelur  si  forte  convertatur  in  carnem , 
sic  etiam  liberum  arbitrium  ex  se  non  habet  ut  cooperetur 
no.ooT  ,|,S,US  C(\n.versionem  ?  Potest  tamen  a  Deo  recipere 
nòes  0|)7  '  f,r  "rnTm  Pi-oevenientem,  qfiod  non 

damlideSSprol^i^^Ezec^'el^caSpn,I8,1dicU,nFacl'e  s'®nÌJcai1" 

nZZ Ne(I>'a  possunt  KcrnSs”  ,’ c". 
excludi  in  conv^  •  3601  ne^a.re  ’  9uum  'Ps*  fateantur  non 
ctui  tamen  hnM™0'16  Peccatons  actionem  voluntatis  h  umana  e 

carnem  mn  '  a™  ronce(^erent  talem  aclionem ,  si  vere  in 
(  amerai  converlendus  esset. 

amhu/ph^  Ver.°  ’  ,qu0(^  a^ditur  :  F aciam  ,  ut  in  praeceplis  meis 
lune  Affi  ’  9uì(*era  efficacitas  Diviuae  gratiae:  sed 

vìnrl»  pcac,talena  minime  officere  libertati  arbitrii  piane  con- 
art  A  a  ,mamfestissima  ratio  D.  Thomae  1.  2.  quaest.  10. 
'<  ài*  \i  r  ”  ^0^unlas  Divina  non  solum  se  extendit ,  ut 
‘  iquid  fiat  per  rem ,  quam  movet,  sed  ut  etiam  eo  modo 
«  la,  n^U0  con£ru.’1  nalurae  ipsius ,  et  ideo  magis  repugna- 
((  *.?.  *!V,nae  motioni ,  si  voluntas  ex  necessitate  moverelur 
*,!?"  Prnut  ^Petit  suae  naturae.  »  Hinc  palei  respon- 
T  Ff?Ua  ,0Ca’  quao  affcn,nl  Héterodoxi  e  SS.  litteris, 
'  11  9 
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quibus  in  his  quae  pertinent  ad  salulem  omnia  fieri  a  Deo 
in  homine,  nil  hominem  cooperar!  persuadere  nituntur.  Le- 
gilur  quidem  Joan.  6.  omnis  qui  audivit  a  Patre ,  et  didicit 
venit  ad  me ,  sed  etiam  Psalm.  94.  legitur:  «  Si  vocem  ejus 
«  audieritis ,  nolite  obdurare  corda  vestra.  »  Legitur  ad  Phi¬ 
lipp.  2.  qui  operatur  velie ,  et  perfìcere  prò  bona  voluntate. 
Sed  idem  Apostolus  ait:  «  Cum  timore,  et  tremore  salutem 
«  veslram  operamini  :  »  quibus  admonemur  Divinam  ope- 
ralionem  non  excludere,  sed  sancire  potius  liberi  arbitrii 
cooperationem. 

Opponunt  secondo  Augustinum ,  qui  libro  de  Correptione, 
et  Grafia  cap.  14.  ait:  «  Non  est  dubilandum  voluntali  Dei 
«  voluntates  humanas  resistere  non  posse.  » 

Resp.  Textum  Augustini  intelligendum  esse  ex  hypothesi 
non  absolute  ;  ut  sensus  sit  non  posse  fieri ,  ut  is  Deum  vo- 
cantem  non  sequatur,  quem  Deus  vocavit  eo  modo,  quo 
praevidit  eum  secuturum ,  tamen  absolute  posse  non  sequi. 
Quos  ergo  Deus  hoc  modo  vocal,  eos  certe  praevidet  libere 
secuturus.  Quum  autem  falli  nequeat  praescientia  Dei,  fieri 
non  potest  in  sensu  composito .  ut  is  non  sequatur ,  quem 
sic  vocavit ,  ut  praevideret  eum  secuturum  ,  simulque  adstrui- 
tur  libertas ,  quum  is  sequilur ,  ut  Deus  eum  praevidit  se¬ 
cuturum  ,  nimirum  libere. 

Opponunt  tertio  illud  ex  Enchirid.  cap.  30.  libero  arbi¬ 
trio  male  utens  homo ,  et  se  perdidit ,  et  ipsum  :  et  ex  libro  de 
perfecta  justitia  cap.  4.  «  Vieta  enim  vilio  in  quod  cecidi!. 
«  voluntate,  caruit  liberiate  natura.  » 

Resp.  His  locis  intelligendum  Augustinum  de  liberiate  a 
peccato,  et  a  miseria,  non  de  liberiate  a  necessitate,  seu 
indifferentiae.  Unde  libro  primo  contra  duas  Epistolas  Pela- 
gianorum  cap.  2.  ait:  «  Quis  autem  nostrum  dicat ,  quod 
«  primi  hominis  peccato  perierit  liberum  arbitrium  de  huma- 
«  no  genere?  Libertas  quidem  periil  per  peccatum ,  sed  illa 
«  quae  in  Paradiso  fuit ,  habendi  plenam  cum  immorlalitale 
«  justitiam.  » 

Rectissime  proinde  ad  assequeodam  Augustini  mentem 
docet  Card.  Gotti  observandum ,  vocem  liberi  arbitrii  ali- 
quando  ab  eo  usurpari  prò  naturali  facultate  eligendi  utrum- 
libet,  positis  omnibus  requisitisi  aliquando  prò  eadem  facc¬ 
iale ,  ut  expedita,  instructa  nempe  omnibus  iisdem  requisiti, 
maxime  ad  agendum  bonum ,  ut  oporlet  ad  salutem.  Priore 
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modo  liberum  arbilrium  usurpai,  quum  agii  conira  Mani- 
chaeos ,  qui  naiuralem  illam  facultatem  negabant.  Posteriori 
vero  illud  accipil ,  quum  agii  conira  Pelagianos,  qui  libe¬ 
rum  arbitrigli  per  sua  naturalia  contendebant  esse  sufficien- 
ter  instructum  ad  agendum  bonum  etiam  ut  oportet ,  nec  ege- 
re  auxilio  gratiae.  Gontra  quos  proinde,  quum  dicit  homi¬ 
nem  per  peccalum  liberum  arbilrium  perdidisse,  est  inlelli- 
genaus  de  (acuitale  omnino  expedita ,  nec  indigente  auxilio 
gratiae  medicinalis;  hinc  dum  libro  de  perfetta  juslitia  cap. 
5.  ait:  Quia  peccavit  voluntas  secuta  est  peccalum  peccarteli 
dura  necessitas  ;  exponendus  de  necessitate  non  physica ,  sed 
morali,  et  de  necessitate  quadam  vage,  et  indeterminale ,  et 
prò  omni  tempore ,  quia  licet  homo  lapsus  possit  singula 
vilare  peccata,  non  tamen  omnia  colleclive. 

CAPUT  V. 


De  necessitate  libcrtatis  a  necessitate  ad  moralem  actuum 
humanorum  impulalionem. 

Urror  fuit  Jaosenii ,  ut  ante  vidimus  a  sancta  Sede  pro- 
scriptus  :  «  In  statu  naturae  lapsae  ad  merendum ,  vel  de- 
«  merendum  non  requiri  libertatem  a  necessitate,  sed  suffi- 
cere  libertatem  a  coaclione.  »  Quum  ilaque  hactenus  demon- 
slratum  fueril  vigere  in  homine,  et  ex  ipsa  facultate  rationis , 
et  voluntatis  prodire  libertatem  arbitrii ,  seu  a  necessitale, 
lalemque  libertatem  non  penitus  per  peccalum  extinctam, 
et  corruptam  fmsse ,  jam  contra  Jansenianos  demonslrandum 
cani  a  moralem  humanorum  actuum  impulationem  omnino 
requiri.  1 


PROPOSITI  0. 


1  acjus  fiumani  sint  boni ,  vel  mali  moraliler ,  seu  lau- 
dabiles ,  aut  vilupcrabiles ,  merilorii  vel  demeritorii 
non  sufficit  libertas  a  coactione ,  sed  prorsus  requi- 
1  llur  libertas  indifferentiae ,  seu  a  necessitate. 

Pìob.  Propositio  primo  Summorum  Ponti ficum ,  et  Con- 
u  ,®rum  clefinilionibus.  Damnatae  sunt  videlicet  a  S.  Pio  V. 
‘  Gregorio  XIII  propositiones  Baji  32.  quod  voluntaric  fit , 
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etiamsi  necessario  fiat ,  libere  tamen  fit.  41.  «  Is  liberiate 
«  modus,  qui  esl  a  necessitate,  sub  Jibertatis  nouiine  non 
«  reperitur  in  scripturis,  sed  solum  nomea  Jibertatis  a  pec- 
«  calo.  »  66.  Sola  violentia  repugnat  libertatì  hominis  na¬ 
turali.  67.  «  Homo  peccai  etiam  damnabililer  in  eo  quod 
«  necessario  facit.  »  Secundo  quod  in  constitutione  Innocentii 
\  memorata  terlia  proposilio  Jansenii  uti  haeretica  declare- 
tur,  et  damnelur. 

Nec  porro  dicant  Janseniani  damnatas  Baji  proposiliones 
nil  valere  adversus  Jansenii  doclrinam,  propterea  quod  illae 
damnatae  sunt  m  senso  Baji,  qui  volebat  omnes  actus  vo- 
Juntatis  etiam  pnmo-primos ,  et  indeliberato*  esse  niholomi- 
nus  Jjberos  ,  non  autem  in  sensu  Jansenii ,  qui  solis  motibus 
deliberali*  l.bertalem  tribuit.  Nam  haec  responsio  refellilur 
ipsa  amnata  propositione  75.  Baji  expresse  affirmantis  mo- 
tus  pravos  concupiscenliae,  elsi  prohibitos,  non  tamen  de- 
putari  ad  peccatum  homini  non  consenlienti.  Ergo  dum  idem 
Bajus  affirmat  propositione  67.  hominem  damnabiliter  pec¬ 
care  m  eo,  quod  necessario  facit,  non  Ioquilur  de  motibus 
primo-pnmis ,  sed  de  motibus  deliberati ,  in  quibus  non  se- 
cus  atque  Jansenius  supponit  volunlatem  necessario  deterrai- 


Tertio  Concilium  Constantiense  Sess.  8.  hunc  Vicleffi  27 
proscripsit  articulum  :  Omnia  de  necessitate  absoluta  eveniunl. 
rromgata  igitur  absoluta  necessitate  constituta  manet  aliqua 
S  '"d'fferf‘lae-  ■«  «  necessitate.  Quarto  ConciliL 

nivinap*  i„J'  !■'  C<1 <Iocet  l,l>ere  hominem  consentire 
D  nae i  inspiratimi. ,  qmppe  quam  rcjicere  potest  :  et  can.  4. 
ilici!  Jiberum  arbitrami  concurrere  in  disposinone  ad  iuslifi- 
caUonem.  quia  s.cut  consentire,  ita  etiam  dissentire  potest. 
Quo  loco  sane  Concilium  definire  aliquid  voluit  adversus 
exortos  recens  errores.  Nullus  porro  fuil.  qui  negare!  liber- 

^•ndica3  COaC1"ODe-  *«•*“>■  Concilio  Tridentino  propositum  fuil 
v indiare,  et  asserere  libertatem  a  necessitale 

Hinc  licei  Janseniani  videri  volunl  admodum  recedere 

ecid,r,r„°,r  r’  etrut'n  ,amen  in  apertissime 

recidunt.  Nam  Calvmus  lib.  2.  Inslit.  cap.  o.  num.'7.  „  Li_ 

'<  ben  arbitni,  ait,  hoc  modo  dicilur  homo,  non  quia  li- 

»  neram  habeat  boni  aeque,  ac  mali  eleclionem,  sed  quia 

«  male  voluntate  agii,  non  coactione.  «  Et  Synodus  Dor- 

(  rectana  apud  'Calvinista  generalis:  «  Libertas  non  pugnai 
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«  cum  omni  necessitate,  et  determi,, elione ,  violeolìae,  et 
in  fZl  r  T  ?  <!llam  HosiU5  CaVdioalis  Legala 

■  "bSuu  .lUir',,  ,,r"mh"1  oni''‘a  ii,;  Bece“i,a|e 

Psalfn8  In«SUAre  f'-  Palrum  aucloritale-  S.  Hilariusin 
«  mandala  Def  T  °p?m- saecuh  el,Senlibus  •  Sanctus  iste 

»  sed  volunnte  “S!tVE  eS,‘-aUlCra  n0n  DaluraIi  necessilate, 
«  via  nei  tate  .Pietatis,  qui  umeuique  ad  id ,  quod  vult, 

»  miss»  iKs  erob^id’  *  appel<:n(li’  al(Iue  a8endi  Pei" 
Prapmìic  cir  •  el.  .  ^  uniuscujusque ,  aut  poena  aut 

Gen.  «  Nonni60  W  -efecl,°  M  D‘  Chrysoslomus  hom.  22.  in 
«  virtutem  vel  mai?.,^eslum  .est  sua  quemque  voluntate,  ve! 
«  turle  nol«raemno  '  ,?m  NeC  "iai  ila  — »•  *  "a' 

«  nifi,  necòuè V?  as  ellgendl  !nsila  essel.  '«que  illos  pu- 
»  Verùm  quia  in  ®T,|,lu-lan?  reln|)utiones  accipere  porlebal. 
«  relii  tuni  est  i,l  *  vob‘nlale  lol«m  post  Dei  grati,, m 
«  bene  operanti!,, i  P',l‘.';an!lbus  supplicia  proposita  sunl,  et 
adversus  lotte".  relrlbl,ll0"cs-  »  I>-  Hieronymus  lib.  a. 

mus.  D  f\unus!inn  Th  CUJ“S  loCUm  suPer!us  recilavi- 
«  nuonism  P  llb-  de  vcra  Religione  cap.  14  ,<  R, 

«  dum  videoeChTbere°n  -UbÌUn?.Kesl'  ne  hoc  q^i™,  dubilan- 

e,  servirent  liberaliler  ouod  n,,ll  j  ■lud,cav" ,  si 
*  non  voluntate,  sed  necessitile  .,n“do  fierl  possel,  si 
Angelo  malo  =  Si  *  a  ! V,n>aL  »  Et  deinceps  de 

tener etur.  u  fecisset  nullo  peccati  vinculo 


cit  his  verbis:  «  Guidi  ^U3eS  *  6*  ma,°  reiT»  piane  confi- 
«  ex  necessitale  irìnvat  ™  Posu®ru?1  9UOfl  voluntas  horainis 
Ponebant  «uod  vnl  ,UP  ^  al,cIu,(l  eligendum;  nec  tamen 
D.  Thom^erl  5,UntaS  C0Seretui*  «  apertissime 

niani  fecerum  *  w  nQernorat  »  qnem  suum  deinceps  Janse- 
«  tollit  on:  ’  aec  autem’  inquit ,  opinio  est  haeretica  ; 
«  bus.  Non  ra,°n.em  mer*li  »  et  demeriti  in  humanis  a  eli¬ 
ce  qU0(j  ».  e.n,rn.  v,(letur  esse  meritorium  vel  dcmerilorium 
«  sif-  Est  SIC  ,GX  necess’lale  ag't,  qu°d  aitare  non  pos- 
«  opinile,  am .  a(,n«meranda  inter  extraneas  philosophiae 
f<  lit  omnia  ’nq*  •  "on  f0}"™  eontrariatur  (idei,  sed  sub ver - 
d  principia  philosophiae  moralis.  » 
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Objìcilur  Primo  D.  Auguslinus  qui  cap.  105  Enchiridii 
haec  habet  :  «  Nec  culpanda  est  voluntas,  aut  voluntas  non 
a  est,  aut  libera  dicenda  non  est,  qua  Beali  esse  sic  volu- 
«  mus,  ut  esse  miseri  non  solum  nolimus,  sed  nequaquam 

«  prorsus  velie  possimus.  »  Quod  confirmat  lib.  22.  de  Ci- 

vit.  Dei  cap.  30.  de  liberiate  Beatorum  in  altera  vita  sic  lo- 
quens:  «  Nec  ideo  liberum  arbitrium  non  habebunt,  quia 

«  peccata  eos  delectare  non  poterunt:  magis  quippe  erit  li- 

«  berum  a  delectatione  peccandi  usque  ad  delectationem  non 
«  peccandi  indeclinabilera  liberatum.  »  Insuper  lib.  de  Na¬ 
tura  ,  et  Gralia  cap.  46.  «  Perquam  absurdum  est ,  ut  ideo 
„  dicamus  non  pertinere  ad  voluntatem  nostram ,  quod  Beati 
„  esse  volumus ,  quia  id  omnino  nolle  non  possumus.  Nec 
„  dicere  audemus  Deum  non  voluntatem ,  sed  necessitatelo 
„  habere  justitiae,  quia  non  polest  velie  peccare.  „ 

Resp.  illis  locis  D.  Augustinum  hoc  unum  voluisse ,  in 
actionibus  nimirum ,  quae  non  subjacent  externae  violentiae, 
sed  a  voluntale  producuntur  sponte  operante  speciem  quam- 
dam  libertatis  elucere,  quae  dicitar  immunitas  a  coactione. 
Veruna  praeter  hanc  libertatem  a  coactione  òompertum  est 
ex  locis  superius  prolatis ,  Augustinum  indifferentiae  quoque 
libertatem  agnovisse.  Vel  etiam  dici  potest  cum  Bellarmino 
ex  Augustini  mente,  eum ,  qui  vult  beatitudinem ,  conslringi 
quidem  necessitate  quoad  speci  fica tionem ,  quia  non  polest 
velie  miseriam ,  tamen  non  ideo  privari  libero  arbitrio ,  quia 
potest  quoad  exercilium  velie,  et  non  velie  beatitudinem. 
Pari  ratione  Deum  velie  justitiam  ex  necessitate  quoad  spe- 
cificalionem ,  quia  non  polest  velie  iniquitatem:  sed  non  ideo 
privari  libero  arbitrio,  quia  potest,  et  quoad  exercilium 
quaedam  justa  facere,  et  non  facere,  et  quoad  specificalio- 
nem  ex  multis  justis  unum  alteri  praeferre  illudque  eligere. 
Hanc  proinde  fuisse  mentem  Augustioo  posse  voluntatem  li¬ 
beralo  remauere,  licet  in  aliqua  re,  vel  aliquo  genere  vo- 
luntatis  libera  non  sit.  Proplerea  dcmum ,  quod  allinei  ad 
beatos,  Augustinum  minime  censere  illos  habituros  liberum 
arbitrium  ad  peccandum ,  vel  non  peccandum  ;  id  enim  pu¬ 
gnare!  cum  eo,  quod  dicit  eos  lales  futuros,  ut  non  possint 
««Ila  ratione  peccare;  sed  indicare  voluisse  per  necessilalem 
non  peccandi  non  tolli  liberum  arbitrium  beatorum ,  sed  po- 
lius  confirmari.  Qui  enim  peccare  non  possunt  liberriini  sunt 
in  eligenda  bona ,  et  possunt  eligere  hoc ,  aut  illud  bonum, 
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l.ir»UnUm  ’j-Gt  c^*8erei  vel  non  eligere  sine  ullo  peri- 
u  •  Poss®  aulem  eligere  malum  non  est  virlus  li- 

in  cibrei!/"  f  fr**  de^eclus;  n»hil  enira  aliud  est,  nisi  posse 
nerit  ^  wA  fn^'9  el1?rra.re-  Ilaque  hoc  defectu  remoto  non 
beatornm  °l  1US’  ,^er,usc[ue  efficitur  liberum  arbitrium 

30.  ^ib^^rl a7adVertÌmUS  ex  eodem  ^oco’  sc*l*cet  ex  cap. 
lenfpr  moni'  6  L,V,t*  Dei  suPPetere  sententiam ,  qua  lucu- 
doctrimm  SUam  d?(darat  Augustinus ,  et  Jansenianam 

prin'i  'n1  •°rSUS  evertit:  „  Servandi  aulem,  inquit,  gradus 
”  iZv.  1V,m  rauneris’  ut  primum  darelur  liberum  arbi- 
nn.M  ’  ^U0  non  Peccare  posset  homo;  novissimum,  quo 
hno  nri  non.Posset:  atque  illud  ad  comparandum  meritum, 
A u Gustimi s  rfleC;P,eDdu,?.L  Premium  pertineret.  „  Duplex  hic 

homo  z  pZru  :brm  *** 

non  peccami  ì  c.  ’  Gj  ^uod  nuNam  inducit  necessilalem 

rsitateTàlZZqUe^e?  arbilriu'"  indifferenliae ,  età  ne- 
lom  non  peccandi’  !m  a<,jund!,ra  felicem  necessita- 

Ex  presse  antam  ’  L  10c  S(dum  futurnm  est  in  altera  vita, 
praemium'  eri  S!gn,ficat  hoc  postremum  valere  tantum  ad 
quod  èst  i  „il™erl.tUm  fuisse  ,ribulum  «lud  primum, 
hoc  statu  nalurae  iap^afad^  Aug?*lino  manifestum  esl 

non  sufficere  IiberiaiemP  ad  ,merent^um»  vel  demerenduin 
a  necessitale.  ^  a  C°aCl,ODe  ’  ^  requiri  libertatem 

Oh.  Secundo  Celebris  Textus  ev  \\u  -  ,  . 

10.  „  Si  illa  deGnitur  necessitai  0  j  '  0  Clvlt-  De>  <*P- 
m  necesse  esse,  ut  iti  ci»  v  •»’  secun<^um  quam  dicimus 
..  -um  timeamùs  ne  «SL  W:  Ve'  Ua  fiat'  "esd0  <ur 
..  que  cnim ,  et  vilain  |i„  arlalcnl  guferai  voluntatis.  Ne- 
**  sitate  ponimus  si  <],'*•>  '  ’  6  Praescienl*am  Dei  sub  neces- 
»  vere,  'et  ZZ  „neCeSSe  ""  DeU“1  se'"Per 

quain  ip  ostendere?bU<*  C°  !°C0.  llrollos',|im  fuisse  Auguslino, 
hypoihelicam  et  Praescientiam  Dei  tametsi  necessitatem 
cere  lìberl'iiì  *  Fk*- consecIu®n*-eru  induca! ,  non  proplera  otfi- 
Praescientii  n  •,S4P?.l.at  en‘m  ^versus  eos,  qui  exeo,  quod 
nire  ut  ilit  01  ^•  l  ne(lueali  concludebant  omnia  sic  eve- 
sed  omnia  .?  jVGnire  n0D  possint ,  nilque  adeo  liberum  esse 
aclus  voiLL*  ere  eX  ce.rl°  ordine  caussarum ,  ipsosque  adeo 
stringentibi,c<  ’S  G*  ,CaUSS,S  exlernis  voluntalem  necessario  ad- 
repelebanl.  Contra  quos  Augustinus  demonstral 
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neo  semper  necessitatem  supponere  influxum  caussae  cxter- 
nae,  et  adstringenlis.  Hoo  poslremum  demonstrat  exemplo 
vitae,  praescienliae,  et  perfectionis  in  Deo.  Neque  enim ,  in¬ 
quii,  vitam  Dei,  et  praescienliam  Dei  sub  necessitate  poni- 
rnus,  idest  servituti ,  et  caussarum  externarum  influxui  ob- 
noxiam  facimus ,  juxta  mentem  adversariorum ,  qui  servitu- 
tem ,  vel  dependentiam ,  et  necessitateli)  confundebant ,  si 
dicamus  necesse  esse  Deum  semper  vivere .  cuncla  praescire. 
Sic  eliam  contendil  Augustinus ,  licei  aliquo  seosu  dicalur 
necesse  esse,  ut  aliquid  velimus,  non  proplerea  tamen  su- 
bjici  voluntatem  nostram  caussaruin  antecedentium  ordini , 
et  absolutae  necessitati ,  quae  ex  actione  talium  caussarum 
inducitur.  Sic  enim  ait:  „  Si  enim  necessilas  nostra  illa  di- 
„  cenda  est ,  quae  non  est  in  nostra  potestate ,  sed  eliam  , 
„  si  nolumus ,  efficit  quod  potest ,  sicut  est  necessilas  morlis 
„  manifestum  est  volunlales  noslras ,  quibus  recte  vel  per- 
„  peram  vivitur ,  sub  tali  necessitate  non  esse.  „  Hoc  paclo 
excludit  Augustinus  a  voluntate ,  qua  recte  vel  male  vivitur, 
necessitatem  absolutam,  et  qua  fiat,  ut  quod  volumus  non 
sit  in  nostra  potestate.  Tamen  ex  praescientia  Dei  negare  ha- 
ud  poterat  Augustinus,  quin  aliqua  species  necessitatis  orire- 
tur.  Sed  simul  ostendit  eam  esse  necessitatem,  qiiae  diciiur 
consequens,  et  ex  sensu  composito  exurgit;  sic  enim  àit: 
„  Sic  etiam  quum  dicimus .  necesse  est  esse,  ut  quum  vo- 
„  lumus,  libero  velimus  arbitrio,  et  verum  procul  dubio  di- 
,,  cimus ,  et  non  ideo  ipsum  liberum  arbitrium  necessitati 
„  snbjicimus,  quae  adimit  libertatem.  „  Quum  ergo,  conclu¬ 
di!  Augustinus ,  Deus  praesciverit ,  quod  fulurum  erat ,  ut 
libero  vellemus  arbitrio ,  hoc  quidem  necessario  futurum  est, 
ut  velimus,  non  tamen  ut  necessario  velimus,  sed  libere 
quamadmodum  est  a  Deo  praevisum.  „  Quod  rea  nullo  mo- 
„  do  cogimur  aut  retenta  praescientia  Dei  tollere  libertatis. 
.,  arbitrium ,  aut  relenlo  voluntatis  arbitrio  Deum ,  quod 
„  nefas  est,  negare  praescium  fulurorum,  sed  ulrumque  am- 
,.  pleetimur,  ulrumque  fideliler  et  veraciler  confilemur;  il- 
„  lud  ut  bene  credamus;  hoc  ui  bene  vivamus.  „  Ac  dein- 
„  ceps.  „  Neque  enim  ideo  peccai  homo,  quia  Deus  illuni 
„  peccaturum  esse  praescivit:  imnio  ideo  non  dubitatur 
„  ipsum .  peccare ,  cum  peccat,  quia  ille  cujus  praescientia 
„  falli  non  potest,  non  fatum ,  non  fortunam ,  non  aliquid 
„  aliud ,  sed  ipsum  peccaturum  esse  praescivit.  Qui  si  nolit, 
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uliquo  non  peccai.  Scd  si  peccare  nolueril,  eliam  hoc  ille 
praescivit.  „  Quo,!  ipsum  est,  quod  Theologi  sensus  com- 
pos,u  nomine  brevi,  aplissimaque  formula  comprehendunt. 
.acterum,  ul  saepius  admonuimus  in  refellenda  Ciceronis 
pi  mone  negantis  liberlalem  cum  praescientia  Divina  posse 

rZSLrZ*?  A'‘""SlÌnum  a°'a*  libertólem 
cum  Divini'  ^  am-  '^U<  ne8abal  Cicero,  posse  conciliari 
necessilile  aPraeSC!eDl'a’  Sed  llber,atem  »»differentiae ,  et  a 
f)h  t’  ^  ^Ua  antum  erat  difficultas,  voluisse  adslruere. 
•  ierlio  D.  Bernardus  sermone  81  in  cantica:  «  Ne- 
«  SCIO  quo  pravo ,  el  miro  modo  ipsa  sibi  voluntas  peccato 
quiuem  in  delerius  mutata  oecessitatem  faciat,  ut  necessi- 
*  as’  ‘luu'n  voluntaria  sii  excus.ire  non  valeat  voluntatem, 
I.1.11  as  ’  rim  sn  i ìlecta  ,  excludere  necessitatem.  » 
diliomia  r.'ì'  "l'1  0<*'"  '*e  necessitate  consequente ,  con- 

bu  noi  de  0rla  “  Pravis-  el  uulpabilibus  affecti- 

uuae  rioni  ,ernS  a,e  Ph-VSÌCa  ■  doluta  ,  et  antecedente, 
Insemini”  *r  lbjrtatl-  Quam  parum  vero  faveat  Bernardus 
Jansenianis ,  liquido  constai  ex  lib.  de  libero  arbitrio,  capi 

«  naclo  Un  ’  qU°d  Sui  liberum  no"  esse  cognoscilur ,  quo 
1  mr?mle  nUm  l  V„el  malum  in,Pu‘at“r?  Excusat  nempe 
«  l  ubi  lilf5  °rr°  "bÌ  "ecessi,as  esl’  libertas  non 
«  H’iciuI  :  ,aS  "°n  "eC  merUum-  ac  P-  hoc  nec 
06.  Quarto.  D.  Thomas  quaest.  10  Hp  Pnin««*  »  n 

Si»  iiSsr  sded°ti»nàluralem  neccssiiaicm  “w™  - 

IÌberl?s7hSandUm  P™  "a”ttrende  ^  ^ 

libertatem  vai  ^  ^0no  D-  Thomas  expresse  distingui! 
coactionom  Upif  IS  ’  ^uae.  ^am  excludit  violenliam ,  et 
excludit  v  I  f  '  ei  lale  ar^,tr11  »  quae  insuper  necessitatem 
dixisset  ’n A  Uj  qUa.eS!‘  24  .de.ver,tate  art.  1  ad  20,  ubi  quum 
tes  sol  s  (e  pnmis  principiò  judicare ,  non  ea  examinan- 
nos  non  naiural,ter  assentientes ,  et  similiter  de  fine  ultimo 
bantp-  Jud,care  judicio  discussionis,  sed  naluraliter  appro- 
bantum  ProPlerea(lue  de  eo  non  eleclionem,  sed  voluntatem 
«  (  nemenf:u,tUmp  sul)Ìicìl:  «  Haberaus  ergo  respectu  eius 
«  natuJr"-  ,.,fi“,S)lìberam  volunlalem ,  quum  necessitas 
T  vn  lncI,nall°nis  non  repugnet  liberlali  secundum  S. 

10 
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<t  Augustinura  de  civ.  Dei ,  non  .1111001  liberum  judicium  prn- 
«  prie  loquendo ,  quura  non  eadat  sub  electionem.  » 

Ob.  Quinto  idem  D.  Thomas,  qui  in  2  sentenl.  dist.  25 
quaest.  1  art.  4  Liberum ,  inquit ,  arbilrium  dicitur  ex  eo  quod 
cogi  non  polest.  Et  prima  parte  quaest.  83  art.  2  ad  3  ait 
per  peccatum  periisse  libertatem  a  culpa ,  et  a  miseria ,  non 
libertatem  naluralem ,  quae  est  a  coaclione. 

R.  D.  Thomam  coactionem  ibi  sumere  prò  necessitate. 
Nam  in  2  sent.  duplicem  in  loco  allato  coactionem  distin¬ 
gui,  unam  externae  violentiae,  quae  se  tenet  ex  parte  su- 
bjecti  ,  alleram  quae  petitur  ex  objecto ,  quaeque  non  \io- 
lentiam  inferi,  sed  necessitatemi.  Quibus  distinclis  ait:  «  Vo- 
«  luntas  autem  neque  subjeclo  cogi  potest,  quum  non  sit 
«  organo  affixa  ;  neque  objecto:  quantumeumque  cnim  ali- 
«  quid  ostendatur  esse  bonum ,  in  poteslate  ejus  remanet 
«  eligere  illud,  vel  non  eligere  ».  Ex  quo  palet  sub  gene¬ 
rali  coactionis  nomine  D.  Thomam  a  voluntate  rejicere  non 
solum  violenliam,  sed  etiam  necessitatemi  in  eligendo.  Palei 
etiam  D.  Thomam  in  alio  textu  coactionem  accipere  prò  ne¬ 
cessitale,  seu  determinatione  ad  unum.  Nam  eo  arliculo  pro- 
bat  liberum  arbilrium  non  esse  habitum ,  sed  potentiam  ,  quia 
per  habitus  inclinamur  ad  unum  ,  liberum  autem  arbilrium 
indeterminatum  est  etiam  ad  multa  opposita.  Ex  quo  patet 
ibi  libertatem  a  coaclione  non  aliud  significare,  quanti  im- 
munilatem  a  determinatione  ad  unum  ,  id  est  libertatem  a 
necessitate,  et  indifferentiae. 

Ob.  Denique  ex  eodem  Angelico  doctore  locus  ex  3  seni, 
dist.  18  quaest.  1  art.  2  ad  5 ,  ubi  de  libero  arbitrio  Chri- 
sti  loquens  ait:  «  Quod  si  etiam  determinalum  essel  ad  unum 
«  numero,  sicut  ad  diligenduni  Deum ,  quod  non  facere  non 
a  potest:  tamen  ex  hoc  non  amillil  libertatem,  aut  rationem 
«  laudis,  sive  meriti,  quia  in  illud  non  coacte,  sed  sponte 
a  tendit:  et  ita  est  actus  sui  Dominus  ». 

Huic  dilficultati  salis  fieri  puto  prima  responsione  tradita 
a  card.  Gotti  nempe  D.  Thomam  ibi  dare  duplicem  respon- 
sionem  :  „  Primam ,  quod  liberum  arbilrium  Chrisli  non  erat 
«  <!eterminatum  ad  unum  secundum  numerum,  sed  ad  unurm 
«  secundum  genus,  scilicet  ad  bonum,  quia  in  malum  non 
«  potest,  et  tamen  hoc  potest  facere  et  non  facere.  Et  hoc 
«  non  excludit  libertatem  arbitrii:  quia  posse  peccare  non 
«  est  libertas  arbitri,  nec  pars  liberlatis,  ut  dicit  Anselmus  ». 
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Et  hanc  responsionem  proferre  ex  mente  sua.  Secundam  vero 
ab  arguente  allatam  proferri  ab  eodem  S.  doctore  ad  abun- 
dantiam ,  et  polius  ex  mente  aliorum,  recitando  polius ,  quam 
asserendo:  cujus  signum  est  quod  in  tenia  parte  quaest.  18 
art.  4  ad  3  ex  praefatis  duabus  responsionibus  primam  tra¬ 
dii,  secundam  vero  praelermittit.  Caeterum  nemo  nescit  ex 
summa  potius,  quam  ex  commentariis  in  libros  sententiarum 
perspic.  posse  germanam  raentem  ,  et  doctrinam  S.  Thomae. 

Et  hactenus  quidem  de  liberiate,  de  qua  vereor  ,  ne 
quibusdam  longior,  quam  par  est  instiluta  fuisse  a  nobis 
oratio  videatur;  sed  si  spectabitur  argumenti  dignilas,  et 
imcultas,  metuo  ne  potiori  jure  brevior  etiam  existimetur. 

QUAESTIO  III. 


De  caussis  involuntarium  efjicientibus. 

Volunlario  adversalur  violentia ,  et  metus  prout  volunla- 
'  'V a*  Pnnc,P'°  intrinseco  esse ,  et  ex  voluntatis  inclinatione 
®  .I?,lur;  a(iversalur  ignoranza  prout  inclinalio  voluntatis 
gru  ìonem  praerequiril  ;  voluntario  denique  ut  se  se  prodit 
in  t  ectionibus  conjunclum  cum  indifferentia  arbitrii  officit 
,S  .C  jP1  ,  prout  eam  indiflferentiam  imminuit.  De  bis 
I  roinde  jam  singillatim  agendum ,  ut  appareat  quemadmo- 
dum  per  ea  voluntarium  aut  minuatur ,  aut  omnino  tollalur. 


CAPUT  I. 


De  Violentia. 

Animadvcrtendum  primo  violenlum  defìniri  id,  cujus 
V  wctptum  est  extra ,  nihil  conferente  eo ,  qui  cogitur.  Ita  Ari- 
o ° o  es  lb*  Ethicae  cap.  primo,  et  post  eum  D.  Thomas. 
'  ^aest-  175.  art.  1.  et  quaest.  22.  de  Verit.  art.  5.  Ila 
lam  Damascenus  lib.  2.  de  Fide  cap.  24.  Ilinc  ad  violen- 
nm  duplex  condilio  requiritur;  prima  ut  principium  violen¬ 
te  sit  extra.  Quod  enim  est  intra  ipsum  operans,  tametsi 
ecessitatem  injiciat ,  non  tamen  infert  violenliam  :  princi¬ 
pium  enim  intrinsecum  naturale,  et  proprium  est.  Secunda, 
tialCUl  ^  adllibelur»  conferai,  sive  nullo  modo  consen- 
actioni  externi  principii ,  nec  eam  adjuvet;  immo,  quod 
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bene  adverlendum  est,  ei  actioni  vel  expresso  conatu ,  vel 
interpretativo  saliera  obsistat.  Nam,  si  sufficeret  ad  violen- 
liam,  ut  is  qui  a  principio  extrinseco  patitur,  nihil  coope- 
reretur,  parvulos,  dum  per  baptismum  justitiam  accipiunt 
pati  violentiam ,  quod  est  absurdissimum.  Unde  recte  D.  Tho¬ 
mas.  ait  :  a  Non  semper  esse  raotura  violentum  quando  pas- 
«  sivum  iramutatur  a  suo  adivo ,  sed  quando  hoc  fit  contra 
«  interiorem  inclinationem  passivi:  «  propter  eara  caussam, 
qui  dormientem  hominera  praecipitem  ageret  in  flumen ,  ei 
violentiam  afferret:  nana  etsi  homo  dormieus  expresso  conatu 
non  resistat ,  tamen  interpretativa ,  et  virtualis  cjus ,  et  secun- 
dum  ractionem  inclinatio  esset  contraria ,  ut  ait  Silvius. 

Animadvertendum  secondo  actus  humanus  alios  esse  eli- 
citos,  alios  imperatos,  prout  superius  explicatum  est;  sed  hinc 
insupere  animadvertimus  eam  esse  vim  voluntatis ,  ut  non 
solum  imperet  actus  per  alias  potentias  exercendos ,  verum 
etiam  actus  ab  ipsa  eliciendos,  ut  quum  ex  intentione  finis 
imperat  electionem  mediorum.  His  posilis. 

PROPOSITIO  T. 

Quoad  actus ,  quos  voluntas  imperat,  nec  elicit ,  potest 
voluntas  pati  violentiam. 

Prob.  Actus ,  quos  voluntas  imperat ,  nec  elicit ,  exercen- 
lur  per  aliam  potentiam ,  quae  interdum  obnoxia  esse  potest 
actioni  externi  agenlis  renitente  ipsa  volunlale,  velul  quum 
voi  un  la  te  imperante  inambulationem  ,  compedes  injiciuntur, 
quibus  inambulatio  praepeditur:  aut  quum  manus  violenter 
adhibetur  ad  aliquod  opus  exercendum,  voluntate  obsistente 
quoad  potest.  Sed  tum  interveniunt  duae  conditiones ,  quibus 
violentiam  conslituitur ,  nimirura  actio  extranei  principii ,  et 
conatus  contrarius  ejus ,  cui  vis  adhibetur.  Ergo  in  illis  acti- 
bus  homo  violentiam  patitur ,  et  quatenus  tales  aetus  natura 
sua  subsunt  imperio  voluntatis ,  dici  potest  aliquo  sensu  etiam 
vim  inferri  voluntati  eo  quod  per  acliouem  externi  principii 
vel  non  exercentur  actus  quos  imperat ,  vel  quos  non  impe¬ 
rai,  ea  obsistente  exercentur. 
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PROPOSITIO  li. 

Quoad  aclus  elicitos  voluntas  cogi  haudquaquam  potest. 

P/ob.  Actus  eliciti  voluntatis  necessario  profluere  debent 
a  principio  intrinseco ,  nimirum  ab  ipsa  voluntate  eos  eli¬ 
dente;  secus  non  essent  eliciti.  Ergo  violenti  esse  non  pos- 
sunt,  quum  prima  condilio  violenti  sit,  ut  actus  per  actio- 
nem  prmcipii  externi  exerceatur.  Secundo  actus  eliciti  num- 
quam  esse  possunl  contra  efficacem  voluntatis  inclinationem; 
secus,  quod  voluntas  aclu  vult  per  suum  actum  elicitum, 
i  simul  actu  nollet  propter  conlrariam  ,  et  efficacem  incli¬ 
na  ìonem.  Sed  repugnant,  ut  voluntas  nolit,  quod  actu  vult: 
n„.!nria,S,tUriaclUS  ^.U1*^)el  voluntaris  elicilus  sit  aclualis 
ronin  I0al,°.  e3usdem  ,  non  potest  actus  elicilus  esse 

minno  10aC(;m  eJusdem  inclinationem,  nec  adeo  violentus 

Ai  •SeCu.n  ae  ponditionis  ad  violentum  requisitae. 

’  S'  baec  ral*°  valerel»  sequeretur  nec  alids 
nriuiri  Vl  aJes  cogi  posse  in  suis  actibus ,  hoc  enim  pro¬ 
seco  et  .cu«Jusbbet.  actus  vitalis,  ut  sit  a  principio  inlrin- 

*  t  sine  ulla  ejusdem  repugnantia. 

se  veleni  c!?nl'af  a''aS  ?'ta^es  sPectar>  posse  vel  secundum 
r’Vel  ut  sa1bsunt  imperio  voluntatis.  Potentiae  vitales  sne- 

cium*  nuNam^uììnup  ’  •*,  U‘.  ^ circa  proprlum  obje- 
eliciti*  pati  vero  nr^*0  lam  ^al*  l)0ss.unl  in  suis  actibus 
perio  voluntatis  n!  SSfD  ’  ^r°Ul  nalurab  or(ìine  subsunt  im- 
ira  peculi  1  ®!  Ul  aCtUS  elicitus’  W  non  est  con- 

obiectum  sit  inclinat,onem  potentine  vitalis  erga  suum 
movetur  ad  1  contra  generalem  inclinationem,  qua 

minis!  d  °bed,endum  Giuntati ,  et  ad  bonum  lotius  ho- 

deomi*  ^DSUP®r  Primo,  deum  fortiorem  esse  voluntate,  a- 
verb  9lP°re  "  am.C°gere’  quod  significare  videtur  illud  Pro- 
clin  1  ’t  vi  j  ”e^ls  in  wanM  ^omiru  *  quocumque  voluerit  in - 
ferr  ^1  1  U^'  ^ecundo  deum  posse  voluntati  necessitatem  af- 

*  Gr?°  ’  et  coactionem ,  par  enim  videtur  ratio.  Terlio 
Posse*  j  unlas.uno  modo  est  inclinata  erga  suum  objectum, 
subtG  |  Um  conlrarium  actum  infondere,  vel  concursum 
lentia  Gre  ^  aclum  eliciendum  consenta neum  ;  quod  est  vio- 
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Resp.  Deum  certe  forliorem  esse  voluntate,  ipsamque 
posse  inclinare  quocumque  volueril;  sed  hoc  potest  Deus  im¬ 
mutando  volunlatem,  efficiendoque ,  ut  jam  velit,  quod  an- 
tea  nolebat;  non  aulem  per  coactionem  proprie  dictam,  quae 
repugnantiam  involvere  ostendilur.  Secundo  non  par  est  ra¬ 
tio  necessitati,  et  coactionis.  Nam  quod  est  necessarium  po¬ 
test  esse  a  principio  intrinseco,  et  secundum  naturalem  in- 
clinalionem  ipsius:  violenlum  est  a  principio  extrinseco,  et 
conira  inclinationem  palienlis.  Propterea  necessarium  repu- 
gnat  quidem  libertali ,  sed  non  voluntati  ;  violenlum  etiam 
voluntati  repugnat.  Ad  tertium  respondet  Silvius  posse  qui¬ 
dem  Deum  infundere  voluntati  quidquid  sibi  placuerit ,  non 
lamcn  actus  volitionis ,  aut  nolilionis,  quia  hjusmodi  actus 
utpote  vitales  necessario  esse  debent  a  principio  intrinseco. 
Quod  porro  additur  de  subtractione  concursus,  eo  casu  nul- 
lus  daretur  actus  elicilus.  Obiectio  igitur  vaga  tur  extra  quae- 
slionem ,  quae  est ,  utrum  actibus  elicitis  inferri  violentia 
possi  t. 

PROPOSITIO  III. 

Simplex ,  et  absoluta  violentia  reddit  actum  prorsus 
involuntarium . 

Prob.  Voluntarium  est,  quod  profluit  a  principio  intrin¬ 
seco,  et  ex  inclinatione  illus,  atqui  simplex,  et  absoluta  vio- 
Jenlia  facit,  ut  actus  sit  a  principio  extrinseco,  et  contra 
inclinationem  palientis.  Violentia  igitur  tollit  penilus  volun¬ 
tarium  ,  eique  omnino  repugnat  ,  facitque  adeo  actum  in¬ 
voluntarium. 

Objici  tamen  solet  primo  Tyrannos  violentiam  Christo, 
et  Sanclis  Martyribus  intulisse,  quum  illos  occiderunt,  atta- 
men  baec  violentia  ,  qua  mortem  intulerunt  non  efficit ,  ut 
mors  illis  esset  involuntaria:  voluntarie  quippe  mortem  passi 
sunt,  unde  meritum  habuere.  Secundo  si  quis  vi  impelleretur 
ad  falsum  numen  colendum ,  idque  colerei  externo  signo , 
voluntate  intus  repugnante ,  violentiam  pateretur  :  nihilominus 
lalis  cultus  utpote  culpabilis  esset  ei  voluntarius.  Tertio  qui 
per  violentiam  coguntur  baptismum  suscipere,  valide  sunt 
baptizati.  Ergo  etiam  voluntarie.  Antecedcns  constai  ex  Con¬ 
cilio  Tolelano  quarto,  ubi  definilum  est,  valide  baptizatos 
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luisse  Judaeos  ,  qui  cogente  Sizebuto  baptismum  acce- 
perunt. 

Resp.  Ad  primum ,  violentiam  qua  ni  intulerunt  tyranni 
Christo ,  et  Martyribus  speclandam  esse  vel  ex  parte  agentis, 
prout  est  ab  ipsis  tyrannis  profecla ,  vel  ex  parte  palienlis, 
prout  scilicet  a  Christo,  ejusq.  Martyribus  suscepta  fuit.  Priori 
modo  vis  illata  fuisse  dici  potest,  quum  illi  Christi ,  et  Mar- 
lyrura  corpora  lacerarunt.  Siquidem ,  et  hoc  fuit  a  principio 
extrinseco ,  et  contra  naturae  inclinationem ,  quae  ex  se  se 
alienatur  ab  interitu  :  simuì  eliam  conira  ipsam  Christi ,  et 
Martyrum  rationalem  voluntatem ,  qualenus  eis  displicebat 
nefaria ,  et  impia  crudelitas  occidenlium.  Prout  vero  eadem 
mors ,  et  cruciatus  spectatur  ex  parte  Christi ,  et  Martyrum 
per  erentium  ,  non  proprie  violenta  dici  potest,  quia  licet  ni- 
1  conferrent  ad  aclionem  ,  conferebant  tamen  ad  passionem, 
voi  untane  illam  excipientes.  Unde  S.  Thomas:  «  Quum  ac- 
,0  ,  inquit  infertur  ab  aliquo  exteriori  manente  in  eo  qui 
pa  ì  ur  voluntate  paliendi ,  non  est  simpliriter  violenlum , 
quia  icet  ille,  qui  patitur  non  conferai  agendo,  confert 
amen  volendo  pali  :  unde  non  potest  dici  involunlarium.  » 
min,  ^ecijJ™uin  9U>  terroribus  adduclus  aliquam  exlernam 
s,gnifitalionem  tribuil  idolo,  licci  idolum  meole  non 
ano  nrI!Vfra  lame"  C?Sentil  ei  ra,crnac  significalioni',  eam- 
lariaP  ncc'aT  P,°!'US  el,Bll.‘luam  ,norì  :  unde  est  illi  volun- 
Ad  T  •?.b5olu,am’  et  slni|dicem  violemiam  patitur. 
sunt  Judaei  m.oPrOP-,C-  eamdem  ralioncm  valide  baplizali 
baptismum  !nls'  ac  ,erroril)us  indusil  Sìzebulus,  ut 

lenter  sunt  in  'p6ren  :  netIue  enim  illi  altraelis  pedibus  vio- 
num  banticm  tluam  demersi :  veruna  illis  propositum  fuit, 
Ptismum^nn  Um  i-an  lntentalunfl  nialum  eligere  mallent.  Ba- 
sensus-  .  irr°  6  H)aluerunt,  in  quo  apparet  verus  con- 
nernp<s«ì  °  *  !  s,mPlicem  »  et  absolutam  violentiam 

sunt ,  sed  solum  conditionalam ,  ut  vocanl. 


CAPUT  II. 


De  Metu. 

.J-exli,  4.  Digest,  tit.  2.  definitur,  instanlis ,  vel 
et  .  l  Perwuli  caussa  mentis  trepidatio.  Dividitur  in  levem , 
Jusum:  Levis  est  quum  aul  malum  leve  timetur,  aul 
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grave  raalum  ex  levi  caussa:  juslus  quum  grave  malum  ex 
gravi  caussa,  vereque  probabili  limetur:  unde  eliam  defini- 
lur,  certa ,  vel  probabile  expectatio  mali  magni.  Et  quia  hu- 
jusmodi  metu  graves  etiaru  viri,  et  constantes  movenlur, 
ideo  vocatur  melus  gravis,  et  cadens  in  constanlem  virum! 
Mala  porro  gravia  censentur  mors,  mutilalo,  enormia  ver¬ 
gerà ,  durus  career,  exilium,  servitus,  damnatio  ad  triremes, 
infamia,  proscriptio  bonorura ,  vel  omnium  ,  vel  nolabilis  eo- 
rumdem  partis.  Spectanda  vero  est  eliam  conditio  personae 
cui  melus  incutilur:  nam  propter  imbecillitatem  sexus,  vel 
aetatis  metus,  qui  levis  in  viro  judicarelur,  juslus  esse  po- 
test  in  muliere,  vel  puero. 

Nolandum  porro  etiam ,  alio  modo  violenliam  alio  me- 
tum  influere  in  ea ,  quae  fiunt.  Violeotia  efficit  actionem  in 
co,  qui  palitur ,  nihil  eo  conferente:  velut  quum  violenler 
manus  hominis  adducitur  ad  aliquid  offereudum  idolo:  me¬ 
lus  vero  non  efficienter  actionem  produci!:  sed  objeclive  in¬ 
clinai  voluntatem,  ut  aliquìs  eam  aclionem  eliciat.  His  po- 
sitis. 

PROPOSITIO  I. 

Quod  per  metum  fit  simpliciter  voluntarium  est  : 
secundum  quid  autem  involuntarium. 

Quod  est  a  principio  intrinseco  cum  cognizione,  et  effi¬ 
caci  inclinatione  hominis,  id  profecto  est  simpliciter  volun¬ 
tarium.  Sed  tale  est,  quod  lit  per  metum:  nam  quum  homini 
proponitur,  ut  faciat  jacturam  auri ,  ne  vilae  jacturam  per- 
ferat,  ille  hanc  jacturam  auri  cognoscit  tamquam  medium 
necessarium  ad  vitam  couservandam  ;  adeoque  ex  intentione 
vitae  conseryandae ,  sponte  ,  et  ex  efficaci  inclinatione  hoc 
medium  eligit.  Est  ergo  talis  aclio  a  principio  intrinseco  co- 
gnoscente ,  et  ex  efficaci  ejus  inclinatione:  atque  adeo  volun- 
laria  simpliciter  est  censenda. 

Est  tamen  secundum  quid  involuntaria  :  nam  jaclura  auri 
spedata  secundum  se,  et  sejuncla  ab  illis  circumstantiis  re¬ 
pugnai  inclinationi  voluntatis ;  adeoque  semper  mali  aliquam 
speciem  praefert,  quod  proinde  voluntas  non  eligeret  nisi 
majoris  vitandi  mali  caussa  moverelur.  Est  ergo  aliqua  ex 
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parlo !  involuntaria,  seu  secundum  quid,  proul  rcpugnant 
rondi t.onatae  .ncl.nation.  qua  volici  quis  aurum  servare,  si 
posse!  sme  discr.ro, ne  vitae,  quia  (amen  posilus  in  eo  sin- 

vetlaeZr»  P-°teSJt’  .hÌnC  fit-  "l  abs0lute-  et  simpliciler 
velit  jacturam  auri  ad  vitam  conservandam. 

sive  aliorum  ,1 te?timonìa  proferente  sive  D.  Thomae, 
simolinitor  1ffir“a.nt,ura  *  ea  q«ae  fumi  ex  melu  non  esse 
-ione  b  en  lan;1'-  faCÌ'e  concil!abuntw  «plica- 

admiiiinno  "  m  r**»  ldem  s,Snifical’  ac  Pure’  et  sine 
ón  ,nv? untari1  :  non  ameni,  ut  hinc  somitur,  prò 

»  quod  est  absolute  voluntariuni. 

PROPosruo  il 

Metus  gravi s  quanlumcumque  mmqwirn  exmal  a  loia 
culpa  m  his  quac  sunt  intrinsecc  mala. 

bus  mimninrn^  ,qUae  .sUnt  intrinsece  mala  (alia  sunt ,  a  qui- 
trinsece  ^et  ox  Pravitas  potest ,  secus  non  essent  in- 

S  ut  ;0n  maluDm  [nasSeUa  Nu,'°  raetu  fieri  P°" 

intrinsece  maliim  T  remaneat,  quod  est  natura  sua,  et 

nem  antecedente»,  'simpìici.or  et  aW.Uuo ''cf ''  eroPos?tio- 
Ergo  edam  quod  est  intrinseco  malum ni* V 
vo  umarium:  sed  actus  malus  et  mnl  T  fit  “  metu  esl 
culpabilis  est.  Imiur  metus  irn,1  ™  vo,untarius  seraper 
in  bis,  quae  ^  ^  a  "»a  ^ 

melus  grav1s°('nam^?èv!  el'am  **  Praecedenle  proposilione, 

.juslus  non  eS.  )  alTauo t  7"  f  habenda  «V'e  q"i 

lem,  idci  co  l.  l,  Td0  vo,un-arium  minai,,  et  liberta- 
Iva!  1  ?US.l,Cet  n0D  lotam  ™'pam  auferat,  eam 
m.s  caussa  7  ™  “,'T  “! .C0Dsta‘  «  capile:  In  p ri- 

qui  melu  in~"  ^  !“  V  ubl  Ponl'^«  decermi ,  ut  cpiscnpis , 
vior  noenitn  \  JU?  am  a,terìus  depositionem  consenserunl ,  le- 
TmZ 'a  Ìmp°na,Ur-  El  “P-  Sacris  ti,.  *  his,  quae 
eam  nnn  exPresse  dicilur  melum  attenuare  cui  pam ,  elsi 
pftm  •  Prorsus  excludat.  Ceterum  quod  dicitur ,  metum  cul- 
mortali1^;  n°n  esl  ìta  ÌDtelIigendum ,  quasi  eam ,  aut  ex 
peccatum  "r  em’  au.1  eX  veniali  nu,,am  efficiat>  se(1  sic  ut 
tale  dln/  mq.Uens  ,nlra  1,m,tes  mortalìs»  si  sii  ex  se  mor- 
T  vr?Ciat  lev,,,s’  (Il1am  a,i°qnin  fnturum  fuisset. 

L  11 
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In  bis  porro ,  quae  non  sunl  intrinseco  mala ,  mctus  ju- 
stus  interdum  excusat  a  tota  culpa ,  interdum  vere  minime , 
quum  scilicet  violatio  legis  posilivae  etiam  humanac  verge¬ 
rei  inscandalum,  vel  contemptum  legitimae  aucloritatis,  vel 
perniciem  reipublicae. 

Nunc  vero ,  quod  attinet  ad  contractus ,  qui  per  metum 
injustum ,  et  gravem  extorquenlur ,  nec  jurejurando  confir- 
mantur,  nobis  pcrsuasum  fuit  quum  philosophiae  moralis  in- 
stitutiones  traderemus,  eos  simplici  spedato  jure  naturae  ir- 
rilos  esse,  sed  tamen  in  societate  jure,  ac  merito  habendos 
ex  se  ut  validos,  quousque  irritentur  a  magistratu,  a  quo 
irritari  debent ,  eo  quod  nemo  privatus  in  propria  caussa  Ju- 
dex  esse  debeat:  adeoque  ligatus  maneat  ipsa  velut  exteriori 
forma  contractus ,  quousque  metu  legitime  probato  per  legiti- 
mam  potestalem  solvalur. 

Contra  docent  multi,  gravesque  theologi ,  inter  quos  Sil- 
vius,  ejusmodi  contractus  ipso  naturae  jure  validos  esse,  hac 
ratione  ducti ,  quod  consensus  tamelsi  metu  exlortus  sit  ta¬ 
men  simpliciter,  et  absolute  voluntarius,  ac  liber.  Veruni  ni- 
hil  ex  ea  ratione  concludi  posse  nobis  videbalur.  Equideni 
consensus  metu  extortus  voluntarius  est ,  et,  ut  ajunt  Juri- 
sconsulli ,  coacta  voluntas  tamen  est  voluntas.  Veruni  in  con¬ 
traevi  duo  sunt  distinguenda :  et  actus  ipse  consensus,  et  obli- 
gatio  quae  inde  oritur.  Libertas  physica  indiflerentiae ,  et  a 
necessitate,  quam  metus  non  tollil,  facit  quidem ,  ut  actus 
ille  sit  vere  actus  huraanus,  et  proinde  natura  sua  imputa- 
bilis  ad  laudem  ,  vel  culpam ,  veruni  ad  obligationem  indu- 
cendam  ex  tali  actu  humano  plus  aliquid  requiritur:  nempe 
libertas  ab  injuria,  et  ab  ea  externa  coactione,  qua  coa- 
ctam  voluntalem,  tamen  voluntatem  esse  alGrmant  juriscon- 
sulti.  Nam  obligatio ,  et  jus  sunt  correlala  :  ita  ut  intelligi 
nequeat  in  uno  esse  obligatio  erga  alterum ,  quin  etiam  in- 
telligatur  in  hoc  jus  erga  illuni  exurgere.  Jam  qui  Lalroni 
terrores  injustos  incupenti  promittit  se  daturum  100.  aureos 
Latrone  promissionem  acceplante ,  profecto  init  contractum 
promissionis :  et  quia  liber  fuit  a  necessitate,  talis  promissio 
revera  fuit  actus  humanus:  atqui  tamen  talis  promissio  nul- 
lam  obligationem  parere  videlur:  quia  si  promittens  revera 
obligatione  adstriclus  teneretur,  in  Latrone  darelur  jus  ve¬ 
runi  100.  illos  aureos  exigendi ,  quod  absurdissimum  vide- 
tur,  quum  injuria  nemini  debeat  suffragari.  Quod  si  nullum 
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ln  Latrane  jus,  nulla  quoque  in  prominente  obligatio.  Ergo 
tametsi  promissio  illa  sit  aclus  humanus,  quia  liber  liber¬ 
ile  physica  ,  et  a  necessitate  :  non  tamen  firmum  efficit  eon- 
tractum ,  quia  deesl  Jiberlas  ab  injuria. 

Neque  bic  locum  habet ,  quod  ait  Silvius ,  ut  demonstret 
alronem  teneri  restituere  aurum  exlortum  per  metum,  quod 
nimirum  ille ,  qui  tradii,  non  intendit  inire  donalionis  con- 
raclum:  sed  solum  tradere  pecuniam  eo  modo,  quo  tradi 
s°  et  injuste  extorquenlibus ,  idest  pecuniam  exterius  tradere, 
non  transferre  dominium.  Nam ,  quidquid  sit  de  intentione 
rans  erendi  domimi ,  semper  constat ,  eum ,  qui  promiltit 
.  '  aare.os  consentire  in  promissionem  ejus  pecuniae,  sal- 

T  exter,us  tradcndae:  unde  revera  teneretur  illam  tradere: 
r<^i)US  a a^eret.  eJus  traditionis  exigendae,  quod  nihilo- 
pecuniam  Spt  Um.  v,delui/  Praelerquamquod ,  si,  qui  tradii 
tluia  nnn  *  ”!?• U  non  c°ntractum  donalionis  ex  Silvio, 

ex  terni  m  f"  tras^e^re  dominium ,  tametsi  consenliat  in 
'bi  est  contractuT  Vf  rilum  .donalionis,  nullus  ergo  revera 
conspncnc  *  r  (luum  10  °nani  conlraclu  inito  per  vira , 

insam  m  aDtum  ^eralur  in  exteriorem  ritum ,  non  in  rem 
lus  orli  ^  esl  ;  secundum  se  involuntaria ,  pari  ralione  nul- 

per  met’umTnuùs.60  'nValidus  ex  se  86  <Juilibet  contraclus 

(lere^èamd^mue  '  cmr  • S,lviu?  ,n  nostram  sententiam  reci- 

Iiimus.  «  Probabile  esl  Ti™  h*C  ProPosilio“e ,  quam  recita- 

«  '"Jusle  incussimi  eitorauentar*  C°“tr?ctus  1ui  Per  mclum 
«  manlur  nrK<;n  t  a ^  ^nlUr’  se(*  Juramenlo  non  confir- 
«  scindi  et  in  i  ?U°  ^  ^orurn  attinet  conscienliae  )  re- 
«  est:  quia  .re.vo.ca.r*  a^  eo,  qui  injuste  passus 

(<  in  prislinum  i  ^  ,nÌur*am:  ideoque  tenetur  eum 
«  sus  fi.it  "  statum  restituere ,  et  qui  eam  injuriam  pas- 
est  quod  IT  a^et  illam  reslitutionem  exigendi.  »  Hinc 
cit  ;  rJ  exand-  IIL  caP-  Abbas>  lit-  De  lus ,  qnae  vi ,  di- 
carj  j7,  , Vl  ’  et  ™elu  fiunt ,  de  jure  debcnt  in  irritum  revo- 
sve  rm,  ni/?°C  caP’  ^  audientiam,  ibid.  quae  vi  metu - 
«  pemTs‘1-  carerc  dfibent  robore  firmitatis.  «  Quapropter 
«  cess*  ^  V,us  ’  yenditiones ,  emptiones ,  translationes ,  con- 
«  clu’0nes>  Proraissiones ,  donationes,  contraclus,  et  contra- 
«  irr’1|m  resc,ss'ones  per  metum  gravem  exlorlae  possunl  in 
«  PiamUm  reVocari:  et  is,  qui  ex  aliquo  tali  contraete  quid- 
1  est  consecutus,  tenetur  in  conscientia  restituere, 
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a  eliarasi  non  ipse,  sed  alius  metum  incusserit:  adeo  ut  inju- 
«  ria  ni  passus  possit  rem  suam  occulte  recuperare ,  vel  etiarn 
«  compensatione  uti ,  si  non  pateat  alia  via ,  et  vilelur  scan- 
«  dalum.  »  Hactenus  Silvius. 

Nunc  vero,  si,  fatente  Silvio,  qui  injuriam  passus  est, 
potest  in  irrilura  revocare  contractum  per  metum  gravem 
extortum.  Ergo  nulla  in  eo  conci pi  potest  vera  obligatio  ex 
eo  contraclu  orla  :  quia  obligatio ,  quia  quis  solvere  seipsum 
potest,  nulla  est.  Si,  fatente  Silvio,  potest  ille  idem  rem 
suam  occulte  recuperare:  ergo  in  eam  semper  jus  retinuit, 
quod  habebat  ante  contractum.  Igitur  post  contracium  in  eo- 
dem  juris  slalu  manet  erga  rem  illam  ,  atque  erat  anlea , 
nulla  ergo  vera  obligatione  adslrictus  fuit.  Si  potest  rem  eam 
occulte  recuperare,  vel  compensatione  uti:  a  fortiori  poluit 
non  eam  tradere.  Nullo  ergo  tempore  ex  tali  conlractu  fuit 
vere  obligatus. 

Neque  dicas  eum  ex  Silvio  id  tantum  posse,  quum  non 
patet  alia  via,  quae  potissimum  est  intelligenda  de  recursu 
ad  legitimum  Tribunal.  Nam  et  nos  fatemur,  immo  conten- 
dimus  in  statu  Reipublicae  contractus  per  metum  injuslum 
extortos  babendos  esse  tamquam  validos,  quousque  legitima 
poteslate  irriti  declarali  fuerinl,  quia  hoc  interest  Reipubli¬ 
cae  ,  pertinetque  ad  publicum  bonum ,  ne  quis  in  propria 
caussa  judex  sit.  Verura  in  sententia  Silvii ,  si  lales  contra¬ 
ctus  ex  se,  et  jure  naturae  validi  essent  antequam  illa  via 
paluisset ,  profeclo  privata  auctoritate  in  irritum  revocari  non 
possent,  quia  obstaret  vinculum  juris  naturalis ,  quod  viucu- 
lum  si  vim  liabuit  in  ipso  aclu  contractus,  adstringendi ,  eam 
vini  retinere  debet ,  quamdiu  non  aliud  jus  interveuiat.  Et  si 
qui  metu  coactus  potest  ex  Silvio  rem  suam  occulte  recupe¬ 
rando,  vinculum  illud  solvere  per  se  se,  non  ergo  in  actu 
contractus  juris  naturalis  vinculo  adstrictus  fuit.  Nura  enim 
major  est  ratio,  cur  possit  illud  vinculum  sol  vere  post  con¬ 
tractum  initum,  quam  in  ipso  contraclu.  Ex  quo  palei  sim- 
plici  spedato  jure  naturae  ex  se  se  validos  non  esse  contra¬ 
ctus  per  vira  injustam  extortos ,  lametsi  in  statu  Reipublicae 
liabeodi  sint  ut  validi ,  quousque  per  legitimam  polestatem 
irriti  fuerint  declarali. 

Ceterum  baec  quaestio,  quae  satis  magni  momenti  ha- 
beri  potest  in  philosophia  morali ,  parum  admodum  conferì 
ad  praesens  institutum.  Nara  quod  altinel  ad  praxim  perinde 
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est  staluere  coutractus  per  raelum  injustum  extorlos  jure  na- 
lurae  validos  esse ,  atque  statuere  illos  tantum  habendos  esse 
ut  validos  quousque  irriti  declarentur.  Notabiraus  aulem  eum 
qui  melum  injuste  intulit  teneri  ex  conlraclu;  si  postea  vo- 
luerit  ille,  cui  metus  est  Hiatus.  Natn  qui  melum  intuii!»  li¬ 
bere  omnino  consensit  in  conlractum;  accedente  ergo  con- 
sensu  piene  libero  alterius  nihil  amplius  deest  stando  in  jurc 
ualurae  ad  valorem  contractus. 

Sunt  autem  quidam  contractus  ex  metu  gravi,  et  injusto, 
qui  vel  ipso  positivo  jure  nulli  habentur,  atque  in  primis 
matrimonium  cap.  veniens  tit.  de  sponsalibus  2.  Promissio, 
et  solutio  Dolis  similiter  extorta  lib.  4.  Digest,  tit.  2.  Lege 
Si  mulier ,  ubi  dicilur  :  «  Si  dos  metu  promissa  sit ,  non 
«  puto  nasci  obligationem ,  quia  est  verissimura ,  nec  talem 
«  promissionem  dotis  ullam  esse.  » 

Tedio  vota  solemnia  :  nam  vota  simplicia ,  etsi  metu  fa- 
cta  ,  s*  per  ea  interius  intendit  quis  se  obligare,  jure  natu- 
rae  o  ligant.  Siquidem  ipsa  voti  promissio  prout  deum  re- 
spicit ,  non  est  obnoxia  exceptioni  metus.  At  vero  votum. 
so  emne  non  solum  habet  id ,  quod  est  interioris  consensus. 
se  e  iam  quod  exterioris  mancipationis ,  et  traditionis,  seu 
so  emnitatis ,  quia  fit  per  modum  contractus  cum  Ecclesia , 
et  spirituale  Matrimoni!* ,  et  servitutis;  unde  voluit  ius  ,  ut 
mina™0  °  1,^)ere  el  ^ne  metu,  sicut  matrimonium, 

IradJfinn0  SnUm.  *nter,°ri  consensu ,  sed  exteriori 

nulla  est  nUa  °  JUnSd,CU°  dala’  et  Piagata  ex  metu 
soluL  '  mqUe  StatUUUr  de  electione  Prelati.  Quinto  Ab- 

Sm  doSeT  mel"  61  alia  Pauca’  de  <l“ibus 

nm£U  iuramcnlum  a»tem  haec  statuii  D.  Thomas  2.  2. 

f  .’  .  ar**  ad  3.  «  In  juramento  quod  quis  coactus 
”  aci  duplex  est  obligatio.  Una  quidem  qua  obligatur  ho- 
”  mmi  cui  aliqmd  promittit ,  et  talis  obligatio  tollilur  per 
”  coactionera ,  quia  ilio ,  qui  vim  intulil ,  meretur  ut  ei  pro- 
”  ??,ssun*  non  servetur.  Alia  autem  est  obligatio ,  qua  quis 
”  Ueo  obligatur,  ut  impleat,  quod  per  nomen  ejus  promisi I: 
”  et  ta^*s  obligatio  non  tollilur  in  foro  conscientiae  ;  quia 
”  rt|aps  debet  damnum  temporale  subire,  quam  juramentum 
^violare.  Potest  tamen  repelere  in  judicio  quod  solvil  etc.  » 
"  qoest.  98.  art.  3.  ad  1.  «  Coactio  non  aufert  a  juramen- 
”  0  Promissorio  vim  obligandi  rcspcctu  ejus,  quod  licite  beri 
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»  P?lest»  et  ideo  si  aliquis  non  impleat,  quod  eo  aclu  jura- 
„  vit,  nihilominus  perjurium  incurrit,  et  morlaliter  peccai. 
”  Polesl  tamen  per  audorilatem  summi  Pontificis  ab  obliga- 
m  lione  juramenli  absolvi;  praesertim  si  coactus  fuerit  tali 
»>  metu ,  qui  cadere  posset  in  constanlem  virum.  » 

Hic  sane  videtur  S.  Thomas  admodutn  favere  nostrae  su- 
perius  propositae  sententiae.  Nam  docet  obligationem  erga 
eum,  qui  metum  injuslum  intulit,  tolli  per  coactionem;  ex 
quo  sequitur  eam  ex  se  se  propter  coactionem  nullius  valo- 
ris  esse.  Neque  enim  dici  potest  ex  mente  D.  Thomae,  illam 
lolli  per  coactionem,  quia  qui  coactus  est  jus  habet,  ut  per 
ligitimum  superiorem  ab  obligatione  solvatur;  secus  nulla 
esset  differentia  inter  obligationem  ortam  ex  promissione,  et 
obligationem  ortam  ex  juramento:  siquidera  hac  etiam  obli¬ 
gatione  solvi  potest,  qui  injuriam  passus  est  per  auctorita- 
lem  Summi  Pontificis.  Igitur  vult  D.  Thomas  obligationem 
juramenli  tenere  jure  nalurae,  quousque  quis  absolutus  fue¬ 
rit  ;  obligationem  vero  ex  promissione  per  vim  facla  ex  se  se 
non  tenere,  sed  tolli  per  coactionem,  adeoque  simplici  spe¬ 
dato  jure  naturae  nullam  esse. 

Demum ,  quod  attinet  ad  metum  levem ,  communis  est 
sententia  tam  positivo ,  quam  naturali  jure  validos  esse  con- 
tractus ,  qui  ex  tali  metu  fiunt ,  neque  contra  eos  dari  actio- 
nem  in  foro  externo.  Addunt  Silvius,  et  Gotti,  si  metus  ille 
fuerit  per  injuriam  ad  aliquid  extorquendum  incussus,  posse 
illos  in  foro  conscientiae  rescindi  ab  eo,  qui  injuriam  est 
passus  :  sive  quia ,  quae  per  injuriam  extorquenlur  obnoxia 
sunt  restitutioni;  sive  quod  qui  talem  metum  passus  est  inju- 
ste  fuit  sua  liberiate  privatus,  atque  adeo  restituì  debet  in 
pristinum  stalum.  Excipilur  tamen  votum ,  et  matrimonium , 
quae  ex  metu  levi  contrada  valida  sunt,  nec  possunt  pro¬ 
pria  voluntate  rescindi.  Porro  illud  etiam  rescindi  posse  con- 
lendunt ,  quod  per  metum  reverentialem,  ut  vocant  extortum 
sit ,  velut  si  uxor  verens  offensionem ,  et  jurgia  mariti  prò 
eo  fidejubeat ,  potest  consensum  revocare,  et  qui  inde  aliquid 
acceperit,  debet  restituere.  Idem  Silvius  docet  praeterea  de 
eo,  qui  per  importunas  praeces  quidpiam  donavit,  quum  dare 
non  teneretur,  nec  aliter  polerat  importunitalem  repellere, 
si  maneat  invitus,  non  solum  quando  importunitalem  pati- 
tur  ,  verum  etiam  poslea.  Sed  vereor  ne  forte  hoc  loco  lon- 
gius  progressus  sit  hic  auctor,  quam  par  est.  Nam  preces 
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importunae  (  nisi  aliunde  gravem  molestiate  ac  vix  ferendam 
afferant)  nullam  injuriam  continent,  nec  libertate  quemquam 
spoliare  quu in  censeantur ,  profecto  deest  ratio ,  propter  quam 
quae  ex  metu  fiunt  rescindi  possint ,  ac  restituere  leuealur, 
qui  extorserit. 

CAPUT  III. 


De  Concupiscenti  a. 

Sumilur  hoc  loco  concupiscentia  prò  vehementiore  quodam 
impetu  sentientis  appetitus  io  aliquod  objeclum  ut  prosequen- 
um.  Dupiex  est ,  una  antecedens ,  quae  praevertit  omnem 
ac  uni  voluntatis ,  altera  consequens ,  quae  ex  praecedente 
quo  am  actu  voluntatis  excitatur,  velut  si  quis  legens  ob- 

lurnì!?^  •  *  F?S  ’•  GX  -Ga  ^ect‘one  inflammet  cupiditatem  rerum 
aU.  S1  v°luntarie  repetens  memoriam  injuriao 
P  acriorem  in  se  ipso  efficiat  ulciscendi  libidinem. 


PROPOSITI  0. 

Concupiscentia  antecedens  auget  spontaneum , 
minuit  liberum. 


quof  IflSilT  JZS-  Sp°n,aneUm  in  «>  esse  inteUigitur, 
Igilur  quidquid  aSgeUnclinal[ónem°- ,DclÌDationo  'Psius- 

Ho  •*** 

tur  indiar  ^:.Per  anlecedentem  cupiditatem  minui- 
qU0  n]us  •  *  circa  propositum  objeclum:  siquidem 

2et  i£dlL  erd,tUrJ,nclÌnalÌ0  erSa  ipsum ,  minus  certe  ma- 
tiore  rn  reDt.,ae  a(*  oppositum.  Atque  eliam  ex  vehemen- 
mmot,one.  sentientis  appetitus  perturbatur  ratio,  ne 
a  suo  expedite  uti  valeat.  Sed  liberum  orilur  tamquam 
CUn:c„ICe4.  a“  ,nd'fferentia  judiciì ,  et  rationis.  Ergo  per  con- 
cu  pi  scent, am  antecedente,*  minuitur  liberum. 
test  auieS  I^)e.rui?1  esse  ^oluntarii  speciem  quamdam.  Non  po- 
cupiscenr1  m-nU!  sP?cies  »  quin  minuatur  genus.  Ergo  si  con- 
,a  minuit  liberum,  minuit  etiam  voluntarium. 
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Resp.  Divisionem  volunlarii  in  voluntarium  liberum,  et 
non  liberum  non  esse  divisionem  generis  in  species,  sed  po- 
tius  divisionem  subjecti  in  sua  accidentia.  Non  rcpugnat 
autem,  ut  per  incrementum  unius  accidentis  minuatur  aiiud 
accidens  in  subjecto. 

Hinc  concupiscentia  antecedens  minuit  gravitalem  pecca¬ 
li  ,  concupiscentia  vero  consequens ,  Iicet  etiam  directe  mi- 
nuat  liberum,  quia  tamen  ex  praecedenli  culpa  voluntatis 
orilur ,  nullo  modo  valel  minuere  gravitalem  peccati ,  sed 
eam  potius  auget ,  quemadmodum  fusius  explicatur  traci,  de 
Peccatis. 


CAPUT  IV. 

De  Ignorantia. 

D.  Thomas  agit  de  ignorantia  primo  quidem  breviter 
prima  2..  quaest.  6.  art.  8.  ubi  sermo  est  de  actibus  fiuma¬ 
ni»  et  singillatim  de  voluntario,  et  involunlario  :  deinde  in 
Traetelo  de  peccatis  copiosius  per  totam  quaestionem  76.  de 
caussis  peccati.  Superiore  loco  tantum  inquirit  S.Doctor  quem¬ 
admodum  ignorantia  efficiat  involunlarium.  Inferius  vero 
quemadmodum  haec  eadem  se  habeat  ad  peccalum.  Idem  nos 
iostitutura  sequentes  tractatu  de  peccatis  disputaraus  de  igno¬ 
rantia  ut  caussa  peccati,  ut  eximente  a  peccato,  ut  ipsa  est 
peccatum ,  hinc  breviter  dicturi  de  ignorantia  simpliciler ,  ut 
efficit  involunlarium. 

Ignorantia  generatim  dicitur  defectus  debitae  cognitionis. 
Speclari  potest  vel  rationo  objecti ,  vel  ratione  personae  igno¬ 
ranti  ,  vel  ratione  aclionis ,  cui  caussam  praebet.  Ignorantia 
ratione  objecti  alia  est  juris,  alia  facti.  Ignorantia  juris  est 
quum  ignoratur  lex  aliquid  jubens,  vel  vetans.  Ignorantia 
facti  quum  ipsum  opus ,  vel  aliqua  circumslantia  operis 
ignoratur:  velut  si  quis  ignoret  legem  vetantem  detentionem 
rei  alienae  invito  domino,  liaec  est  ignorantia  juris:  si  au¬ 
tem  ignoret  rem,  quam  penes  se  habet,  alienarli  esse,  igno¬ 
rantia  est  facti. 

Kalione  personae  ignorantis  alia  est  ignorantia  invincibi¬ 
li,  alia  vincibilis  :  illa  est  ignorantia  rei  quam  quis  nec 
tenetur  scire,  quamque  adhibita  debita  diligenza  expellere 
non  potest.  Vincibilis  est  ignorantia  rei ,  quam  scire  quis 
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poltst ,  ac  tonelur ,  et  eliam  dicitur  consequens ,  et  voltola¬ 
rla  ,  quod  in  voluntatem  lamquam  eaussam  merito  referatur; 
haec  porro  ilerum  duplex  est,  nimirum  vel  directe  volunla- 
na  vel  indircele  voluntaria  est,  quam  quis  expressa  vo- 
1  unta  te ,  et  data  opera  eonsectalur,  ne  officii  sui  nolitia  a 
pravib  cupiditatibus  retrahatur ,  iisque  licentius  indulgeat:  at- 
que  aee  ignoranza  dicitur  nflectala,  qunlis  eorum  est,  qui 
^  si  mm  petere  omitlunl,  ne  forte  audiant  illicilum  esse 
l  ipsis  collibitum  est  facere,  qui  sacras  conciones  refu- 
^mn  propter  eamdem  rationem ,  qui  admonenlibus  silenlium 
m  i cunt  ,  ajuntque  nolle  sibi  scrupulos  injici.  Ignoranza  indi— 
eco  voluntaria  est,  quam  quis,  licei  non  quaeril  de  indu- 
sju,  non  lamen  adhibet  diligentiam ,  quam  fenetur  adlii- 
ìere  ad  eam  expellendam. 

„„  ')„c.mum  'Snora®tia  proni  ad  aclionera  refcrlur,  alia  est 
omo  n!?|S  ’  3  concoin'lans ,  alia  consequens.  Prima  dicitur 
lenHi  0  m^o  est  a  voluntate ,  simulque  est  ei  caussa  vo- 
01111111  -»!*10  •  ajT  Pe^lus  nollet:  velul,  inquit  S.  Thomas, 
viiin  i  1^U,S  .,^,?en^,a  adhibita  nesciens  aliquem  traDsire  per 
conrnm^r  Sa|,,!am  ’  (Iuae.  interfìcil  transeuntem.  Ignoranlia 
patratnr  ^  lc,tur »  dua®  |ta  est  conjuncta  cum  opere,  quod 
licet  non  fn  f*!!611  ”°n  S'*  caussa  eJus  patrandi ,  eo  quod 
reT  "  od  m  C*  ,gn?rantia’  eibilominus  idem  opus  lìe- 
eùnil  aua  Hie^i  f  Yg~'a:  si  q„is  violet  legem 

animo  affedus,  <nihiloÌ“',ÌUm  :  tan,Cn 

..i  ",u,:  »' 

seii;1^"0™1'3  1uae  0,nnem  anlecedil  aduni  voluntatis  quae 
praebof  anf  °”  Ur  pra.ece(lenle  negligenlia ,  et  eaussam 
1„  f  •  ’Pni  ’  ean™  reddit  prorsus  involunlariam  :  nam  vo- 
.  .  ' .m  Slne  eognitione  consistere  nequil:  voluntarium  di- 

e  sine  eognitione,  quae  aclu  habeatur,  indireclum  sine 
ognitione ,  quae  haberi  potuerit ,  ac  debuerit.  Atqui  igno- 
i  anlia  sinipliciter ,  et  absolute  antecedens  utramque  cognilio- 
nem  excludit  ,  ut  palei  ex  ejus  detìnitione,  igitur  tollit  pror- 
s,,s  v°!untarium ,  facilque  actionem ,  cui  eaussam  praebet 
°roniuo  involunlariam. 

Ignoranlia  concomitans  non  eflìeit  actionem  voluntariam. 
nfìc  involunlariam ,  sed  solum  non  voluntariam  :  nam  ut  ex 
T.  VII.  12 
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ejus  definitione  palei,  haec  ignorantia  non  inducil  ad  volen- 
dum ,  nec  ad  nolendum ,  sed  ila  est  coDjuncta  cum  aclu,  ut 
nihil  influat  ad  eum  ponendum,  aut  non  ponendum;  non  igi- 
tur  actum  reddit  voluntarium,  quandoquidem  actus,  prout 
cadit  sub  ignorantia  non  procedil  cum  cognilione.  Nec  illuni 
reddit  involuntarium  ,  quia  ni]  est  involunlarium  ,  nisi  quod 
est  contra  voluntalis  inclinationem ,  quod  autem  fit  ignoran¬ 
tia  concomitante  non  adversatur  inclinalioni  voluntalis.  Igitur 
solum  facit  actum  esse  non  volunlarium. 

Ignorantia  consequens  actum  non  efficit  simpliciter  invo¬ 
luntarium.  Nam  ignorantia  consequens  directe,  aut  indircele 
est  volunlaria ,  igitur  et  voluntarium,  quod  ex  illa  procedi!, 
ulpote  quod  ultimo  refertur  in  caussam  voluntariam  ;  igno¬ 
ranza  autem  indircele  volunlaria  reddit  actum  secundum  quid 
involuntarium  ,  in  quanlum ,  ut  ait  S.  Thomas ,  praecedit  mo- 
tum  voluntatis  ad  aliquid  agendum ,  qui  non  esset  scienlia 
pra  esente. 

At .  inquies,  ignorantia  consequens  sequitur  motum  vo¬ 
luntatis:  quomodo  ergo  nunc  dicitur  eum  antecedere?  Re- 
spondet  Silvius  quod  alium  motum  sequitur,  alium  praecedit. 
Sequitur  eum,  quo  quis  dircele ,  vel  indirecte  vult  ignorare: 
praecedit  autem  illum ,  qui  fit  ex  ignorantia ,  et  qui  non  fie- 
ret ,  si  haberelur  cognitio. 

Hi  ne  patet  quemadmodum  ignorantia  vincibilis  quando- 
que  sit  quodammodo  antecedens ,  prout  refertur  ad  actum , 
qui  ex  ea  sequitur,  et  simul  consequens,  prout  refertur  ad 
negligenliam  voluntatis  unde  procedit.  Reliqua ,  quae  perti- 
nenl  ad  ignoranliam  disputantur  in  traclatu  de  peccalis. 

PARS  SECUNDA 
De  Moralilate  aclum  humanorum. 

Actus  humanus  proul  ab  agente  libero  procedil,  in 
ipsius  potestate,  et  imperio  posilus  esse  inlelligilur,  atque 
adeo  imputabili»  ipsi  agenti:  fit  autem  liaec  imputatio  vel  ad 
laudem,  vel  ad  vituperalionem  ,  prout  actus  aut  bonus  est, 
aut  malus.  Haec  porro  bonitas,  et  malilia  Immani  actus, 
prout  imputabili»  conslituit  moralitale m  ejusdem ,  de  qua 
multa,  magnique  momenti  disputantur  a  theologis,  de  qui- 
bus  jam  distincte  nobis  est,  et  ex  ordine  dissercndum. 
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CAPUT  I. 

Unde  rcpelenda  moralilas  humanorum  actuum. 

Libertatem  quidem  requiri  ad  moralitalem  actuum  huma- 
norum ,  ejusdemque  fundamentum  esse  palet  ex  eo ,  quod 
I*11  /ir"8  10  *enere  m°ris  conslituilur ,  nisi  prout  est  aut 
au  a  ilis ,  aut  culpabilis ,  nec  sine  liberiate  actus  ullo  modo 
possi!  irapulari  ad  laudem ,  meritum ,  vel  ad  culpam ,  et 
poenam. 

Minime  tamen  in  sola  liberiate  consistere  ipsam  mora¬ 
li  latem ,  ut  perperam  nonnulli  existimarunt ,  ex  eo  etiam 
evincitur ,  quod  ut  actus  ad  laudem  ,  vel  culpam  imputetur , 
icquiri  ur  non  solum ,  ut  quod  fit,  libere  fiat,  sed  etiam 
G’  V,e  ma  e  **at-  Nani  si  actus  liber  nec  bonus  esset, 
rnlnarrf  US  ’  aeesset  ratio,  cur  imputaretur  ad  laudem,  et 
VT  ’  nec  ProPlerea  in  ullo  genere  moris  consti tui  posset. 
lìtninm Dl  ?S  UIn  GSl  ProPterea  ex  eo  repetendam  esse  mora¬ 
li  ac  us  humani ,  ex  quo  intelligitur  actus  liber  bene,  aut 
mnn!  ^Ul|m .  aulpm  actus  liber  consistat  in  electione , 

s  •  Si0?U,em  e  ®ct,°  S'1  a  raiione  dirigente ,  profecto  illa  cen- 

reclp(  i  aUt  k°?a,’.  aul  Iua*a  electio,  quae  rationem  aut 
recie ,  aut  prave  judicantem  consequitur. 

dat  in  ' insani  ' Tv  T?*  m°lU\  Volunlalis  aKquo  modo  ten- 
,nr  il  ?  ’r”  b0num’  'luo  felicilas  conline- 

nom  hi “  fil:  *  Per  actionem  om- 

lìnem  condurìhilia aSSUmi  <Je^)eant  media  ad  hunc  ultimum 
falsa  boni  «n  •  *  a  SGU  re^rì^'^a  :  secus  aberrai  ratio ,  et 
aliouid  ^Cì°  GCePta  velut  medium  ad  felicitateli! 

auendn’ fT°-  rev<:ra  est  Plenum,  et  impediens  a  conse- 
J!  .  e  ,c!lale*  Actus  ergo  ille  merito  bonus  vel  malus 
i  ,Ur’  est  ex  recto,  vel  pravo  rationis  judicio  de  re¬ 

bus  ebgendis  ,  et  fugiendis. 

h°c  (lu^em  luirifice  explicat  D.  Thomas  prima  2. 
q  aest.  18.  art:  1.  ubi  docet:  «  Ila  loquendum  esse  de  bo¬ 
ri  J10’  p  ma^  *n  acli°uibus,  ut  de  bono,  et  malo  in  re- 
|  >us.  Porro  in  rebus  bonum ,  et  ens  convertuntur ,  ut  pro- 
<  inde  quanlum  res  habet  de  esse ,  tantundem  babeat  boni. 
«  nam  E*3™  S0^'  ^e°  conven’t’  ul  lotam  essendi  plenitudi- 
em  uabeat  secundum  aliquid  unum ,  et  simplex.  Res  vero 
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«  crealae  plenitudinem  quamdam  essendi  habeul  sibi  conve- 
«  nienlem  sed  secundum  diversa.  »  Ilinc  contingit,  ut  res 
creatae  ,  quantum  ad  aJiquid  quidem  esse  habeant ,  sed  fa- 
inen  aliquid  ipsis  deiìciat  ad  plenitudinem ,  et  perfectionem 
sibi  debitam,  velut  in  homine  pertinet  ad  ejus  naturae  per¬ 
seci  ionera  ,  et  plenitudinem  ,  ut  quum  animo  coustet ,  et  cor- 
pore,  vires  omnes  babeal,  et  instrumenla  cognitionis,  et  ino- 
tus.  Unde  si  aliquid  borum  deest  bomini ,  velut  si  privalur 
facultate  videodi ,  homo  quidem  existet ,  et  quantum  habebit 
de  ente ,  tantumdein  habebit  boni  ;  verum  quod  ei  deficit  de 
perfectione  suae  naturae,  tantum  eliam  ei  deest  boni,  idque 
malum  dicitur:  quare  homo  coecus  id  babet  boni,  quod  vi- 
vit,  sed  ei  malum  est,  quod  privetur  facultate  sibi  conve- 
nicntc.  Si  vero  nihil  haberet  de  ente ,  et  bonitate ,  neque  ma¬ 
lum  ,  ncque  bonum  dici  posset.  Quum  aulem  ipsa  plenitudo, 
et  perfectio  pertineat  ad  ralionem  boni ,  quidquid  non  babet 
hanc  plenitudinem,  et  perfectionem,  dici  non  potest  simpli- 
citer  bonum ,  sed  solum  secundum  quid ,  eique  malum  ine¬ 
st  ,  prout  aliquid  ei  deesse  de  sua  perfectione  inlelligitur.  Eo- 
dem  pacto ,  pergit  S.  Doctor  ,  omnis  aclio  in  quantum  habet 
aliquid  de  esse,  in  tantum  habet  de  bonitate,  in  quantum 
vero  deficit  ei  aliquid  de  plenitudine  essendi,  quae  debelur 
actioni  humanae,  in  tantum  deficit  a  bonitate ,  et  sic  dicitur 
mala,  pula  si  deficiat  ei  determinala  quantitas  secundum 
rationem ,  vel  debilus  locus ,  vel  aliquod  hujusmodi. 

Ex  hoc  porro  loco  D.  Thomas  patet  quemadmodum  sit 
distinguerla  bonitas  physica  in  aclibus  humanis  a  bonitate 
morali.  A  am  bonitas  physica  ipsis  actibus  convenil  prout  sunt 
a  yoluntate  tamquam  a  potenlia  physica.  Bonitas  vero  mo- 
ralis  sumitur  ex  complexione  horum ,  quae  acini  humano 
convenire  debent  secundum  ralionem.  Ex  dictis  porro  patent 
sequentes  proposiliones.  r 

PBOPOSITIO  I. 

Actus  moraliter  bonus ,  vel  malus  censeri  debct 
prout  est  rectus ,  vel  pravus. 

Prob.  Actus  humanus  censetur  moralis ,  prout  subest  ra¬ 
tiera  dirigenti.  Ergo  ex  ratione  recte ,  vel  prave  dirigente 
hi  bonus,  vel  malus.  Nani  si  erit  secundum  ralionem  recte 
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dirigentem ,  nihil  ci  deerit  comm ,  quae  secundum  rectam 
rationem  ei  conveniunt,  erilque  adeo  bonus  ex  superiore  do¬ 
ttrina  D.  Thomae,  secus  vero  si  erit  ex  ratione  prave  diri¬ 
gente.  Atqui  actus  prout  est  ex  ratione  recte ,  vel  prave  di¬ 
rigente  ,  reclus  est ,  aut  pravus.  Igilur  actus  censeri  debet 
inoraliter  bonus ,  vel  malus  prout  est  aut  rectus ,  aut  pravus. 

PROPOSITIO  II. 

Actus  rectus ,  vel  pravus  censeri  debet  ex  conformitale , 
vel  repugnanlìa  cum  regulis  morum. 

directio  rationis  non  aliunde  recta ,  aut  prava  iu- 
e  igi  potest ,  nisi  prout  conformis ,  aut  difformis  concipitur 
re8uia  *  e  qua  petendum  sit  judicium  de  agendis, 
^  IUgJ-nd'--  Sed  talis  est  re«ula  Ergo  recti,  voi 

.  ireclio,  et  consequenler  actus  eam  direelionem  con- 

rrni  rrDS  US  *  Ve^  Pravus  ceuseri  debet  ex  conformitale ,  ve! 
lepngnantia  cum  regulis  morum. 

PROPOSITIO  IH. 

Duplex  est  regala  volmtalis  humanae,  una  remota  et 
extrmseca ,  nimirum  lex  aeterna:  altera  proxima 
et  liomogenea ,  scihcet  parlicipatio  legìs  aclernae  in 
humana  mente,  unde  existit  recta  mio. 

adeoPbotitas'moPrS'  ?“!""*  juJicium  ^  eligendis,  atque 
sumitur  èv  reT,r® ,S  e  eCl,’Tm’  ut  Palel  «  ante»  dictis , 
lex  a  eterni  l0?.e  a<  u'llmum  finem  humanae  vilae.  Atqui 
rerum  ni  A'*  ,™tl0  10  ment.e  divina  existens  gubernationis 
term  w  lr.ectl0.n,s  earum  in  ullimum  tìnem.  Ergo  ex  ae- 
fu«?ionV?e  pr,mano  Pe°det  reclum  judicium  de  agendis,  et 
at^ue’  adeo  iex  aeterna  primaria  est  regola  mo- 
ralitatis  actuum  humanorum. 

Ut  .  ro k  secunda  pars.  Nam  illa  est  proxima  regula  mora- 
dir’1'/  ^U3e  v*rtute  Pr'mae>  et  tamquam  ejus  parlicipatio 
V  actus  morales ,  sive  per  quam  ipsa  aeterna  lex,  et 
tiouT  man'feslalur.  Atqui  tale  est  dictaroen  rectae  ra- 

lìnem  i- eni.m  Ulpole  Primuni  dirigens  unumquodque  ad 
u,ngit  ratione  convenienti  rei  cujusque  nalurae ,  tribuens 


TRACTATUS 

scilicet  ipsis  rebus  vim  accommodalara  earum  naturae ,  quasi 
participationem  quamdam  primae,  et  aeternae  regulae  ih  ipsius 
mente  existentis,  quae  participatio  fit  in  ipsis  proxima  c( 
hoinogenea  regala  operandi.  Ideo  naluralibus  caussis  vim  in- 
didit,  naturalemque  inclinationera ,  ratione  cujus  in  proprios 
fines  aguntur.  Naturae  vero  intelleclu  praeditae  tales  sunt, 
ut  in  eis  haec  divinae  directionis  participatio  non  possit  in 
simplici  quadara  indinalione  naturali  consistere,  quia  non 
sunt  ad  unum  determinatae,  sed  ad  plura  indiflerentes ,  earum- 
que  propnum  est,  ut  agant  ex  consilio ,  et  ratione,  se  seque 
in  fraem  dirigant.  Igilur  in  eis  legis  aeternae  participatio  de- 
bet  consistere  in  rationis  rectae  dictamine ,  quo  ipsis  raanife- 
stetur  lex  aeterna  velut  per  imaginem  quamdam ,  ut  loquitur 
D.  Thomas.  1 

Objiciunt  nonnulli  formalern  regulam  moralilatis  esse  na- 
turam  ipsam  rationalem ,  ut  anlecedit  omne  judicium  ratio¬ 
nis,  et  omnem  legem.  Nam ,  inquiunt,  dictamen  ipsum  ra- 
lionis,  nonmsi  ex  ipsa  rationali  natura  certitudinera  suam 
repetere  potest.  Est  ergo  haec  prima  regola  moralitatis.  Deinde 
per  solam  convementiam  aut  repugnantiam  cum  natura  fiu¬ 
mana  multa  bona  esse,  aut  mala  inlelliguntur ,  antequam 
.a  Jege  praecipiantur ,  vel  prohibeantur  ;  quod  luculenlius 
eliam  ex  eo  patet ,  quod ,  etsi  nulla  esset  lex  aliquos  jubens , 
aut  prohibens  actus  humanos,  nihilominus  homo  moraliler 
agere  censeretur ,  bene  quidem  eleemosynam  largiendo  male 
autem  furando ,  vel  menliendo. 

At  brevi  explicatione  objectio  dissolvitur.  Ex  convenienlia 
quidem,  vel  repugnanlia  cum  natura  rationali  oritur  quidem 
judicium  practicum,  seu  dictamen  rationis  de  agendis  et  fu- 
giendis;  sed  hoc  judicium  practicum  vim  habet  regulae  qua 
lenus  subest  ordini  legis  aeternae  jubenlis  ea ,  quae  sunt 
convenienlia  rationali  naturae,  contraria  vetanlis.  Nam  lex 
aeterna  est  ratio  in  divina  mente  existens,  unumquodque 
ad  finera  dir.gens  modo  convenienti  suae  naturae,  ut  anlea 
dictum  est  ex  D.  Thoma.  Cujus  eliam  haec  sunt  verba  quaest 
12  art.  4.  «  Quod  autem  ratio  fiumana  sit  regula  volunlalis 
«  humanae,  ex  qua  ejus  bonitas  mensurelur,  habet  ex  lege 
«  aetema ,  quae  est  ratio  divina.  Unde  in  psalm.  4.  dicitur  : 

«  Multi  dicunt  quis  ostendit  nobis  bona  ?  Signatura  est  super 
«  nos  lumen  vultus  lui  Domine.  «  Quasi  diceret  lumen  ralio- 
"  Dls’  (IU0(J  nobis  est,  in  tantum  potest  nobis  ostcndcrc 
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«  bona ,  et  noslram  voluntatem  regulare ,  in  quantuni  est 
«  lumen  vultus  tui ,  idesl  a  vultu  tuo  derivaturn.  Unde  ma- 
«  mfeslum  est,  quod  multo  magis  dependet  bonitas  volun- 
1 .  bumanae  a  lege  aeterna,  quam  a  ratione  humana.  » 
in^  Palet*  ea  quae  nulla  lege  positiva  praecipiuntur ,  vel 
prò  nbentur ,  bona ,  aut  mala  censeri  ex  ordine  ad  legem 
^ei  aeteroam,  et  legem  naturalem,  quae  ex  ea  derivalur. 

<l*  aa  em  sunt  intrinsece,  et  ex  natura  sua  bona,  et  mala , 
lece  1D^ìmmutabilem  habent ,  ac  naturalem  ordinem  ad  eam 
exh  *  Ver°  Prorsus  nu^a  supponerelur  haec  lex  aelerna, 
et  im°C  -|!-,lrd0  el.  *mP°ssibili  sequeretur  aliud  absurdum  , 
bumanisSS,M  G’  nim'rum  nullam  esse  moralitatem  in  actibus 


ouae  !nsuPer  naturalem  rationem  non  iubere,  nisi 

rales  aui  n?'8  nalurabs.  At  vero  plures  aliis  sunt  actus  mo- 
divinam  vel”  Jìerl,Ilent  ad  legem  naturalem  ,  sed  ad  positivam 
ficiens  remili  atn?nam-  Ergo  diclamen  rationis  non  est  suf- 
/>.„  .Prox,ma  moralitatis. 

positiva  STnn,l|0n|em  ^umanam  ea  etiam  diclare,  quae  lege 
cu ndirio  et  lln  Ur  000  *  primario ,  et  directe ,  sed  Te¬ 
rni  is  di  elei  n'i^lnTDSefIUenl,‘  Nam  (Iuum  ralio»  el  ^ex  nalu" 
que  lex  alioua  nr^V  eSSe  .1jgitime  praeri  pienti ,  statini  at- 
boc  ipsorecta  raiio^et  <juid^uam  pr-eripit,  vel  prohibel, 
dum  vel  non  faciendum  n*  nalura,,s  d,clat  illud  esse  facien- 

nis  proxima  esse  rÌn^‘  ^  G-g°  dicitur  diclamcn  ™lio- 

ratione  in  se  se  solum  m°^?ra  ’  ’d  est  intelligendum  non  de 
ptis  legis  divinae  vel  ’  sed  ut  informata  praece- 

Per  inf„sionem  ÌuTs  Th’  per  <lodrina"’-  T' 

art.  4.  ”  'bomas  quaest.  2.  De  malo 


CAPUT  II. 

P  *  dpiis  moralitatis  speciem  actui  tribuenlibus ,  et 
primum  de  objecto. 

tis,  vd  ,SUpl-eX  ^‘.Thoma,  quae  speciem  moralem  bonita- 
et ’circumsh  U,*ae  actd)u?  bumanis  tribuunt,  objectum ,  finis, 
plex  obippfUn  ia,e:  Pmn.ino  porro  est  animadvertendum ,  du- 
que  res  in”01  .  ingui’  unum  ’  quod  vocant  materiale,  esi- 
psa’  c,rca  quam  facultas,  vel  aetio  versatur  alle- 
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rum  formale,  estque  ratio,  seu  modus,  quo  facullas  voi  actus 
attingi!  objeclum  materiale.  Jam  vero  quum  dicitur  actus 
moralilatera  suam  sortiri  ex  objecto,  inlelligendum  est  non 
de  re  in  se  se,  et  absolute  considerata,  sed  de  ipsa  ut  ha- 
bet  quemdam  ordinem  ad  rectam  rationem ,  cui  dicitur  esse 
consentanea  :  aut  secus ,  prout  actus  circa  eam  versatur  modo 
rectae  rationi  consentaneo,  vel  alieno.  Sic  in  actu  temperan- 
liae ,  objeclum  vi  cujus  actus  ille  est  bonus,  non  est  ipse  ci- 
bus,  vel  polus  secundum  se,  sed  est  cibus,  vel  polus  prout 
altingitur,  seu  sumitur  modo  conveniente  rectae  rationi.  Simi- 
liler  objectum,  vi  cujus  furlum  est  malum,  non  est  res  aliena 
in  se  se  spedata ,  quae  nec  bona ,  nec  mala  moraliter  dici 
polesl ,  sed  modus  eam  attingendi ,  qui  quum  in  furio  sii 
a  recta  ratione  alienus  ,  facit,  ut  furtum  sit  ex  objecto 
malum. 

Animadverlendum  secundo  fmem  intrinsecum  ,  qui  etiam 
dicitur  operis ,  unum,  eumdemve  esse,  atque  ipsum  obje- 
dura  formale.  Sic  in  eleemosyna  palei  objectum  formale  esse 
indigentem  ut  sublevandum  ,  et  finem  operis,  atque  intrinsc- 
rum  esse  hanc  eamdem  indigentis  levationem.  Nam  in  quo- 
curnque  aclu,  qui  versatur  circa  quodvis  objectum,  necessc 
est  aliquid  intelligi  cujus  gratia  objectum  illud  per  lalem 
aduni  praecise  altingalur:  hoc  autem  simul  est,  et  objeclum 
formale,  et  finis  inlrinsecus,  seu  operis. 

PROPOSITI  0. 

Aclus  humanus  primam ,  et  specificarti  bonitatem ,  vel 
malitiam  sortilur  ab  objecto ,  ut  rectae  rationi 
accommodato ,  vel  alieno. 

Prob.  Nam  ut  in  naturalibus  prima,  et  specifica  bonitas 
rei  naluralis  sumitur  ex  forma,  quae  dal  illi  speciem ,  sic 
etiam  in  moralibus  prima,  et  specifica  bonitas  moralis  su- 
menda  est  ex  forma,  quae  dat  speciem  actui  humano.  Nam, 
ut  inquit  D.  Thomas  quaest.  18.  art.  5.  «  Unicuique  rei  est 
»  bonum ,  quod  convenit  ei  secundum  suam  formam ,  et  ma- 
«  lum,  quod  est  ei  praeter  ordinem  suae  formae:  »  sed 
objectum  est  veluti  forma  tribuens  actui  suam  speciem  :  si- 
quidem  omnis  motus  tendens  in  aliquem  terminum  speciem 
sumil  ex  eo  termino,  velul  a  forma  quadam ,  quatenns  se 
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habet  ad  ipsum  terminura,  velai  determinabile  ad  determi- 
nativuni.  Porro  actus  est  voluti  raotio  quaedam  voluntatis  in 
°kjectum  tamquam  terminum ,  et  ex  objecto  determinatur  ac- 
lus’  ut  sit  talis  actus,  et  non  alius.  Igitur  actus  speciem  suarn 
sumit  ex  objecto,  et  consequenter  etiam  specificali»  bonitatem, 
quod  autem  de  bonitate  dicium  est ,  idem  valet  propter  con¬ 
trariala  rationem  de  malitia;  ut  docet  S.  Tljomas  quaest.  18. 
nrl*  «  Sicut  e  nini  in  naturalibus  primuin  nialum  est  si  res 
"  genita  non  eonsequitur  formam  specilicam;  pula  si  non  ge- 
f<  Jlerel,lr  homo,  sed  aliquid  loco  hominis,  ita  primum  ma- 
<(  lum  in  actionibus  moralibus  est,  quod  est  ex  objecto.  » 
Hanc  autem  bonitatem,  et  malitiam  sumit  actus  ex  obje¬ 
cto  non  absolule  in  se  spedato ,  sed  prout  rationi  accommo- 
alo ,  vel  alieno.  Nam,  ut  inquii  D.  Thomas  quaesl.  18.  art. 
o.  w  HilTerentia  boni ,  et  mali  circa  objectum  considerata  com- 
«  para  tur  per  se  ad  rationem ,  scilicet  secundum  quod  obje- 
esf  conveniens  vel  non  conveniens.  »  Etenim  quum 

' 1  e  rei  ^°num  sit,  quod  ei  con  veni  t  secundum  suam  for- 

aunl  •  .m'  q«od  est  praeler  ordinem  formae,  sequilur 

M  «  a.t  Dionysius  4.  de  1)m.  nominibus.  «  Bonum  hominis 
f(  .  secundum  rationem  esse ,  nialum  ,  quod  est  praeter  ra- 
sun°n^m’  W  Igi,ur  differentia  boni,  et  mali  circa  objectum 
lem  a  est  ex  comparalionc  ad  rationem,  vi  cujus  actus 
quaestio’  Vel  malus-  Unde  inle,,iSilur  *  quod  alt  S.  Thomas 
J  /  ’  l~  uyt-  3.  nimirum:  «  Bonitatem  voluntatis  depen- 
ce  a  ratione,  eo  m0(]0f  quo  dependei  ab  objecto.  « 
cto  PP°nUur.  primo  actus  morales  esse,  qui  nullam  ab  obje- 
terei  ,ntrinseco  trahunt  bonitatem  moralem ,  nisi  prae- 

tus  f  P|- erÌlnlUr  ad  p,uem  quemdam  extrinsecum ,  talis  est  ac- 
lor*  01  ,tud,n’s \  qui  ex  objecto  suo,  nimirum  lolerantia  do- 
au.  .’  m°dis  nullam  bonitatem  habet,  nisi  propter  lidem . 
t  J“slll,am  exercealur ,  atque  adeo  in  aliutìi  lineili  refera- 
vi  t5slli.  l)*  Thoma  2.  2.  quaesl.  104.  art.  3.  Similiter  actus 
^ìnitahs  non  est  laudabilis  ex  se  se,  sive  ex  objecto,  se- 
virgi[,itas  virlus  fuisset  in  vestalibus ,  fitque  proinde  vir- 
*  proul  ad  cullum  Dei  referlur,  ut  docet  idem  S.  Thoma s 
^aest*  152-  art.  3.  ad  3.  Ergo  bonitas  moralis  acluum  liu- 
*“01  lini  non  primario  saltelli  pendei  ab  objecto. 
qua  ^uctòudinem,  ac  virginilatem  ex  objecto  suo  nalivam 
obie  i  ain  ’  el  Pril»«riam  bonitatem  accipere.  Nam  fortitudines 
I  cium  formale,  ex  quo  fortitudo  virtus  esse  dicitur,  non  est 
T  VII.  *  13 
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simplex  doloris ,  aut  morlis  loleranlia ,  sed  loleranlia  re- 
clae  ralioni  consenlanea  :  el  simililcr  de  virginilale  di- 
cendum,  prout  virginilas  est  ex  objeeto  laudal.ilis,  quemad- 
modum  ex  supcrioribus  inteiligi  potest.  Itererà  (amen,  ut 
actus  sii  ex  ornai  parte  bonus,  non  sufficit,  ut  sii  bonus 
ex  line  operis  sed  etiam  ex  fine  operanlis,  quia  bonum  ip- 
sum  nisi  bene  fiat,  nullius  est  preti!  apud  Deum.  Unde  finis 
etiam  exlrmsecus  requiritur  ut  condilio.  Hoc  fine  bono  ex  parte 
operanti*  quum  careret,  ut  ait  card.  Gotti,  forlitudo  cthni- 
coram,  virginilas  veslalium ,  quibus  aut  inanis  gloria  aut 
aut  falsi  numinis  cullus  propesila  erant,  ideo  bona  qui- 
dem  sed  non  bene  agebant:  nec  alia  est  memorati*  loeis 
I).  Thomae  senlenlia ,  qui  fortitudinem  ex  se  se  bonum 
facere  babentem,  et  virginilatem  laudis  quamdam  excellentiam 
babere  docet,  eademque  est  mens  Augustini ,  quum  tradii 
oflicia  esse  a  vtnui, bus  discernenda,  el  virtutes  finibus  effici. 
Vult  enim  id,  quod  est  officium,  alque  ex  objeeto  bonum, 
a  virtulis  ratione  deficere ,  quum  officio  malus  finis  adiungi- 
tur.  Ceterum  non  nega mus  aliqua  opera  infidelium  ,  quae  insi 
agunt  non  ex  mfidelilate ,  bona  esse,  non  solum  ex  objeeto, 
sed  etiam  ex  fine  operanlis,  cum  scilicet  lioneslum  offìcium 
ex  honeslo  fine  sequuntur.  Quin  etiam  el  infidelcs  ipsos  prae- 
venil  Deus  auxilio  suae  gratiae,  vocatque  ad  lidem,  et  ju- 

instTiut’i.Se<l  Uber'°r  hUJ“S  re'  CTplicalio  non  est  praesenlis 

.,m?„PP0,.",Ur  ,SeCUnd°  aclus  '“'fifferenles  ex  sua  specie,  bonos 
l’ila o  *  v3  °S  m  lndlvl<luo  non  haliere  bonilatem,  et  ma- 
•  '  ojjjecto  ;  non  ergo  ex  objeeto:  potendo  primario  est 
bom^s  ,  vel  mal.t, a  humanorum  actuum. 

tìesp.  Eo  argumenlo  nostram  polius  senlentiam  con  firma¬ 
ri  :  nam  ut  sunt  actus  indifferente*  in  specie,  velut  ambula- 
re  ita  sunt  etiam  actus  in  specie,  et  ex  se  se  boni,  ani 

Hla ^Jem  a«rg,r'  elceT^nam  ’  ^  capere  rem  alienam. 

Ila  autem  actuum  sive  bomias ,  sive  ma  litio  ,  sive  indifferen- 

•a  pendei  ex  objeeto,  prout  objeclum  est  bonum,  vel  ,„a- 

»'  ?"?'  *?*  TKqU°d  C0lllendlmus  -  nimimm 

actus  ex  se  se  boni ,  vel  mali  bomtatem ,  et  maliliam  ex  obje- 

SMrierl“an°  rCpetendam,  °SSe;  I”SUper  ac,us  indifferens  in 
finem  ’  'n  ind,v,du0  fil  bonus  .  «ut  malus  propter 

finem  ,  et  circumstantias  ,  hanc  etiam  boni ,  vel  mali  s„e- 
ciem  sumit  ex  objeeto  ,  lune  enim  finis  ,  et  circumslantia 
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movent  voluntatem  ,  eamque  ad  agendum  sub  tali  ralione 
eterminant,  uDde  ìnduunt  objecti  conditionem  ,  quo  fit  , 
ob*  ^us  mora^s  semper  suam  primara  speciem  sumat  ex 

Opponitur  tertio.  Actus  interior  habet  prò  objecto  exte- 
r,°rem  :  alqui  actus  interior  non  accipit  suam  bonitatem,  aul 
rr>alitiam  ab  exteriore,  sed  polius  exterior  ab  interiore,  ut  do- 
(  et  S.  Thomas  quaest.  20.  art.  1.  Ergo  etc. 

Resp.  Actum  externum  spectari  posse  vel  ut  est  in  inten- 
!°ne,  vel  ut  est  in  executione.  Actus  externus  ut  in  inlen- 
p0tle  habet  quidem  rationem  objecti  erga  interiorem  actum. 
^  urturn  enim  ut  cogitatum  movet  voluntatem  ad  sui  appeti- 
j.,0nem  »  et  speciem  tribuit  actui  interiori ,  quo  volunlas  eligit 
.ah  Uni  hoc  paclo  revera  actus  interior  sumit  speciem 

^  Seriore.  Si  vero  actus  externus  spectetur  in  executione , 
Pr°ut  emanat  ab  aclu  interiore,  hoc  modo  actus  externus 
ini GSl  °^Jectum  *  sed  potius  eflectus  actus  interioris;  atque 
j  hunc  sensum  rectissime  docet  S.  Thomas,  malitiam  ex  in- 
crn°  actu  in  externum.  diffondi. 


CAPUT  IH. 

Utrum  actus  moralis  speciem  sumal  a  circumstantiis. 

^ircumstantiae  dicuntur  adjuncta,  seu  conditiones,  quae 
‘  ,(>nem  determinant,  eamque  comitantur,  et  circumstant; 
^ae  proinde  non  primario  cadunt  sub  inlentione ,  sed  solum 
r<»i  C<J?Se(Iuenti.  Sic  in  eo ,  qui  surripit  rem  alienam ,  ipsa 
a''enae  ablatio  proprie  constituit  substantium  actionis  fur- 
Qu  Gft  ^aec  Panario  »  Per  se  cadi*  suh  intentionem. 

Ie  °(  autem  furtum  palretur  hoc,  vel  ilio  loco,  hoc  vel  ilio 
acjJÌOre  tales  sunt  conditiones ,  quae  se  furto  adjungunt ,  dum 
ej  Patratur,  et  secundario  solum  cadunt  sub  intentionem, 
Comit<  C°nse(Iuen^  »  prout  scilicet  aclionera  determinant ,  et 

^aest^111  enumerantur  circumstantiae  ex  D.  Tboma  1.  2. 

h*  art.  3.,  qU;ie  hoc  versu  comprehendi  soìent. 

<]Uan(ifS  ’  auxiliis ,  cur  :  quomodo  , 

s°0^Uls  Pcrtinet  ad  circumstantiam ,  quatenus  designat  per- 
u°n  secundum  se  spectatam ,  haec  enim  perline!  ad 
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substantiam  actus ,  sed  prout  designai  conditionein  perso- 
nae ,  utrum  sit  ex  c.  persona  sui  juris ,  Deo  dicala  per 
votum  etc. 

Quid  pariter  est  circumstantia  non  prout  ipsam  essentiam 
actus  significai ,  vel  objeclura ,  ex  quo  actus  speciem  accipit  ; 
nam  in  furto,  quod  res  ablata  sit  aliena,  ut  ait  D.  Thomas, 
non  est  circumstantia  furti  sed  ad  ipsius  substantiam  pertinet. 
Dicitur  proinde  circumstantia,  prout  designat  extraneam quam- 
dam  conditionem  objeclo  adjunctam.  Quod  perspicuo  ex  empio 
docet  S.  Thomas.  Nam  quod  aliquis  perfundens  alium  aqua , 
et  eum  abluat,  non  est  ablutionis  circumstantia.  Perline!  enim 
ad  vim  aquae,  eidemque  est  propriurn  ,  et  intimum  ,  ut  abluat: 
verum  quod  abluendo  calefaciat ,  vel  infrigidet ,  quod  sanet , 
vel  noceat,  hoc  advenit  ex  accidente,  estque  adeo  circumstan¬ 
tia  ipsius  ablutionis. 

Ubi  est  circumstantia  loci  ,  utrum  videlicet  furtum  pa- 
tratum  fuerit  in  loco  sacro,  an  profano,  publico,  an  pri¬ 
vato. 

Quibus  auxiliis  circumstantia  est  ,  quae  complectitur  in¬ 
strumenta  ,  et  administros  actionis  ,  velut  si  quis  hominem  oc- 
cidat  vel  gladio,  vel  veneno ,  vel  per  mandatarium. 

Cur  denotai  circumstantiarn  finis  non  quidem  operis,sed 
operantis:  «r  Non  enim,  inquit  S.  Thomas,  finis  qui  dal 
«  speciem  actus  est  circumstantia ,  sed  aliquis  finis  adjunctus. 
«  Sicut  quod  fortis  fortiter  agat  propter  bonum  forlitudinis  non 
«  est  circumstantia  :  sed  si  fortiter  agat  propter  Jiberatio- 
«  nem  civitatis  ,  vel  populi  Christiani  vel  aliquid  huju- 
<r  smodi.  » 

Quomodo  exprimit  modum ,  seu  qualitatem  actionis ,  pula 
quod  aliquis  ambulai  velociter  ,  vel  tarde  ,  et  quod  ali¬ 
quis  perculit  fortiter  ,  vel  remisse.  Spectat  ad  hanc  cir- 
cumstantiam  si  quis  attento  animo,  an  evagato  preces  re- 
citet. 

Quando  designat  conditionem  temporis,  et  diuturnitatem 
actionis.  Sic  opus  servile  culpabile  est  die  festo ,  et  eo  culpa- 
bilius,  quo  diuturnius. 
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PROPOSITI  O. 

Bonitas ,  et  malitia  moralis  actus  Immani  etiam  petenda 
est  ex  circumstantiis. 


Prob.  Ex  eo  petenda  est  bonitas  actus  humaoi ,  ex  quo 
eJus  efficilur  integritas,  et  perfectio.  Bonitas  enim  integra  ni 
postulat  complexionem  eorum,  quae  cuique  convenire  pos- 
sunt ,  ac  debent.  Velut  in  naturalibus  bonitas  hominis  physica 
n°u  in  hoc  tantum  consislit ,  quod  sii  humana  forma ,  et 
Hatura  praeditus ,  verum  etiam  exurgit  ex  plerisque  aliis  ac 
c,dentibus ,  ex  iìrmitate  corporis ,  raembrorum  convenienlia , 
bensuum  acumine  etc.  Ergo  etiam  in  moralibus  bonitas  non 
objecto  tantum ,  quod  formam ,  et  speciem  dat  actui ,  sed 
etiam  ex  aliis,  quae  actioni  conveniunt,  eamque  circum- 
stant ,  petenda  erit  bonitas  actus ,  et  a  contrario  malilÌ3. 

Deinde  ex  eo  repetenda  est  bonitas,  et  malitia  moralis 
••eius  humani ,  per  quod  intelligitur  actus  humanus  reclae  ra- 
l'°ni  convenire ,  vel  repugnare.  Alqui  ex  circumstantiis  etiam 
ll.’  ut  actus  humanus  sii  regulis  morum  consentaneus ,  vel 
'inenus,  prout  innumerabilibus  exemplis  S.  Scriplurae  docenl. 
^am  ex  circumstantia  personae  vidua  pauper  dicitur  Lue.  21 , 
P'Usqnam  omnes  misisse  in  Gazophylacium.  Ex  eadem  cir- 
0u,Ustantia  Ozias  reprehenditur  2.  Paralip.  cap.  26 ,  quod 
pellet  sacri  fioium  offerre.  Ex  circumstantia  finis  vitiosa  effici- 
,Ul‘  liberalitas  in  pauperes,  si  fiat  inanis  gloriae  caussa ,  ut 
auelur  Math.  6.  Israelitarum  victimae  Deo  ingratae  fuerunl 
Ppopter  circumstantiam  modi ,  quod  non  debito  modo  offer- 
rentur ,  ut  habetur  ex  Is.  cap.  1. 

06  primo.  Ut  aliquid  bonitatem ,  vel  maliliam  actui  tri- 
,Uat»  oportet,  ut  sit  volitum:  sed  quod  est  volilum  proprie 
°bjeclum  actus  voluntalis,  non  autem  illius  circumstantia. 
.So  ut  existimavit  Durandus,  quum  circumstantia  tribuit 
actui  bonitatem  ,  vel  maliliam  ,  transit  in  conditionem  objecli , 
llec  Proinde  ex  circumstantiis,  ut  circumstanliae  suoi,  et  se- 
Ct|’nuntur  ab  objecto,  repeti  potest  bonitas,  vel  malitia  mo- 
,s*  Ila  sentire  quoque  videtur  S.  Thomas  quaest.  12.  art. 
j“-  ’  ubi  expresse  docel  aclum  interiorem  voluntatis  in  sua 
‘°nitate  tantum  dependerc  ab  objecto:  eumque  sic  distingui! 
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ab  aclu  externo ,  quem  asserii  in  sua  bonilale  pendere  ab 
objecto,  et  .a  circumstantiis. 

Resp.  Nibil  equidem  tribuere  aclui  bonitatem ,  aut  mali- 
tiam ,  nisi  quod  est  aliquo  modo  volitum.  Sed  aliquid  voli- 
tum  esse  intelligi  potest  vel  directe,  primario,  et  per  se, 
vel  secundario,  et  ex  consequenti.  Porro  solum  objeclum  ca- 
dit  primario  sub  intentionem,  circumstantiae  vero  licet  sint 
volitae ,  secundario  tantum ,  et  ex  consequenti  ;  unde  intelli- 
gitur  nec  opus  esse  confundere  circumstantias  cum  objecto, 
et  tamen  circumstantias  utpote  aliquo  modo  volilas  tribuere 
posse  bonitatem ,  vel  raalitiam  actui  humano.  Quatenus  autem 
rircumstantiae  sunt  aliquo  modo  volitae,  aliquo  modo  etiani 
dici  possunt  objectum  voluntatis.  Quo  sensu  exponendus  D. 
Thomas,  qui  eo  loco  nomine  objecti  complectitur  quidquid 
radit  quocumque  modo  sub  intentionem  sive  primario,  sive 
secundario:  unde  merito  ait  bonitatem  actus  interioris  a  solo 
objecto  dependere:  et  in  hoc  secernit  aclum  externum  ab  in¬ 
teriore,  quod  illae  quae  sunt  merae  circumstantiae  prout  re- 
feruntur  ad  polentiam ,  qua  exercetur  actus  externus ,  in- 
duunt  aliquo  modo  rationem  objecti ,  prout  referunlur  ad 
voluntatem  imperantem  ,  quae  illas  saltem  secundario  in¬ 
tendi. 

Ob.  secundo.  Circumstantiae  sunt  aliquid  extrinsecum  aclui 
huraano.  Non  possunt  ergo  ei  conferre  bonitatem ,  vel  ma- 
fitiara. 

Resp.  Circumstantias  tametsi  extrinsecas  efficere  tamen,  ut 
actus  intimam  obtineat  relationem  convenientiae,  vel  repugnan- 
tiae  cum  regulis  morum ,  unde  illius  bonitas ,  vel  malitia  su- 
raitur. 

Ob.  tertio.  Circumslantiam  dignitatis  personae  nulla m  tri¬ 
buere  posse  aclui  bonitatem,  vel  malitiam,  alioquin  quuin 
duo  eliciunt  unum  eumdemqtie  aclum  virlutis,  aequali  prorsus 
fervore  animi ,  qui  esset  majori  sanctitate  praeditus  meliorem 
actum,  majorique  praemio  dignum  fecisse  discendus  esset, 
quod  tamen  nemo  dixerit.  Similiter  si  vir  eximiae  sanclitalis 
peccat,  non  erit  peceatum  gravius  propter  majorem  saneli- 
tatem  peccantis.  Igitur  circumstantia  personae  nullam  superad- 
dere  potest  actui  bonitatem ,  vel  malitiam. 

Resp.  Tunc  solum  conditionem  personae  tribuere  actui  bo- 
nitalem,  vel  malitiam,  quum  influii  in  actum,  eumque  af- 
ficit ,  non  tamen  quum  se  habet  solum  per  accidens ,  et  con- 
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mitanter ,  ul  vocant.  Hinc  palet  responso  ad  exempla  aliata, 
^eierum  quum  actus  vi  sua  referlur  ad  conditionem  perso- 
ae.  eamque  connotat.  revera  ex  dignilale  personae  morali- 
enJ Jluaill^am  ’  atque  adeo  bonilatem,  et  malitiara  contra- 
1  * .  ",nc  major  sanctitas  personae  licei  ex  se  spedata  per 
n  .  eDS  tantum  se  habeat  ad  ejus  peccalum,  potest  nibilo- 
jDus  ratlone  alicujus  adjuncti  evadere  in  circumslantiam  mo- 
ra  em  peccati,  illudque  gravius  efficere,  velut  ratione  uberio- 
1S  rÌlÌ°DÌS’  1D^rat*  er£a  ®eum  animi,  scandali  etc. 
a  .  "•  ^warto.  Circumstantiam  quantitatis  nullam  tibuere  posse 
posU!  bonilatem  ,  vel  malitiam  :  quantitas  enim  quum  augeri 
v?-  '“infinita.!.,  infinilam  quoque  tribueret  actui  bonilatem 
cur  n3a^,^am  velut  in  eo ,  qui  aut  infmilis  indigentibus  suc- 
'  au*  infinitis  bominibus  nocere  desiderare!.  Pariter  si 
liti  lu.lurn'tat,s  circumslantia  augerelur  actus  bonitas ,  vel  ma- 
tiaa.’ fln.  aclu  Per  horam  continuato  esset  bonitas,  vel  mali¬ 
ci  .  10 1D'ta  ’  <luum  borae  spatium  infinita  {stantia  complc- 


Ket  ®on,*talem  ,  et  malitiam  actus  augeri  prout  ipsa  au- 
j  Ur  bonitas,  aut  malitia  objecli,  non  tamen  ad  aequalita- 
quantitatis  objecti,  sed  proportene  quadara  juxta  mo- 
acf11’  ^U°  °bjeclum  attingitur  a  voluntate  per  talem,  aut  lalem 
tat*Ul11  Quanlumci,inque  autem  objectum  sit  infinitae  quanli- 
sive’  modus  laraeD  quo  attingitur  sive  ex  parte  cognitionis , 
trib  ,GX  par.te  affeclus  semPer  est  finitus ,  et  proinde  nunquam 
acl  U,t  aclui  bonilatem ,  aut  malitiam  infinilam.  Neque  porro 
Nam  habet  Cx  ^ural’one  infinilam  bonilatem,  vel  malitiam. 
qua  ets’  dura  li  o  dividi  possit  in  infinitum ,  tamen  partes.in 
bonfi  aClU  semPer  sunt  finitae,  ac  determinatae.  Porro 

tur  aS>  naalitia  ratione  diuturnitalis  augetur,  prout  augen- 
partes  istae  finitae,  quas  determinata  cogitatone  comple- 
1  an,mus  valet. 

*  2Utn^*  Fervorem,  seu  iutentionem  actus  referri  ad  cir- 
actu[  anl,am  mo(b  :  Porr°  ex  tali  circumslantia  nulla  potest 
Potè  t  aCCG^e,e  bonies ,  vel  malitia.  Nam  nulla  circumstantia 
btum  “lt!ra,ilalem  tr*buere,  nisi  sit  volita:  nihil  autem  vo- 
Co  .  nis’  praecognilum.  Jam  vero  intensionem  sui  actus  nerao 
b  ìtam,  et  exploratam  habet.  Ergo  etc. 
et  ,.  efP’  Intensionem  actus  non  innolescere  cognilione  clara , 
lainèSlmCla  ’  T*  CUJUS  &rat*us  intensionis  aestimari  valeat,  eam 
en  sensu  intimo  percipi ,  hoc  vero  sufficere,  ut  volita 


lOd  TRACTATUS 

esse  censeatur,  atque  adeo  bonitatem,  vel  malitiam  actus 
augeat. 

E x  probatioDibus  aulem ,  quae  pelitae  ex  D.  Thoma  su- 
perius  allatae  sunt,  proclive  est  colligere  ex  circumstantiis 
alias  bonitatem,  et  malitiam  aclui  superaddere  specie  diver- 
sam  ab  ea  quam  habet  ab  objecto,  alias  illam  solum  au- 
gere  intra  eamdem  speciem  ;  nam  quae  circumstantiae  invol- 
vunt  specialem  conforraitatem ,  aut  repugnantiam  cum  regulis 
morum,  novam  quoque  ad jiciunt  actus  speciem  bonilatis,  aut 
malitiae,  ut  patet  in  eo,  qui  furatur,  ut  habeat  unde  illi- 
citis  voluptatibus  serviat.  Circumstantiae  vero,  quae  conlinen- 
lur  sub  eodem  ordine  covenienliae ,  vel  repugnantiae  cum  re¬ 
gulis  morum,  nequeunt  novam  speciem  moralilatis  induce¬ 
re,  sed  eam  tantum  augere,  velut  si  quis  aclum  amoris,  vel 
odii  ferventissimum  eliciat.  Quippe  fervoris  condilio  non  facit, 
ut  actus  in  aliam  morum  regulam  referatur  praeter  eam , 
quam  jam  respicit  ,  ut  est  simpliciter  actus  amoris  ,  vel 
odii.  Sed  haec  uberius  declarantur  in  Traci,  de  peccatis. 

CAPUT  IV. 

Utrum  ex  fine  moralitatem  actus  accipiat. 

Sermo  hic  est  non  de  line  operis ,  quem  unum ,  idemque 
esse  atque  objeclum  diximus,  sed  de  fine  extrinseco,  seu  ope¬ 
ra  nlis,  qui  tametsi  non  'differì  a  circumstanlia  Cur ,  tamen  est 
momenti ,  ut  peculiari  ei  locus  tribuatur  a  D.  Thoma ,  et  re- 
liquis  theologis. 

PROPOSITI  O. 

Ictus  humanus  habet  a  fine  bonitatem ,  et  malitiam 
aliquando  specie  diversam  ab  ea ,  quam 
habet  ex  objecto. 

Prob.  Nam,  quod  actus  humani  fiant  boni,  aut  mali  ex 
fine,  constai  auctoritatibus  Matti).  6.  «  Si  oculus  tuus  fueril 
«  simplex,  totum  corpus  tuum  lueidum  erit,si  aulem  oculas 
«  tuus  fuerit  uequam ,  tolum  corpus  tuum  tenebrosum  eril.  » 
Quae  verba  sic  interpretatur  Augustinus  lib.  2.  de  Sermone 
Domini  in  Monte  cap.  13.  «  Oculum  ergo  hic  accipere  de- 
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*  bemus  ipsam  intentionem  ,  qua  facimus ,  quidquid  facimus  : 
u  quae  si  munda  fuerit,  et  recla ,  et  illud  aspicietis,  quod 
R  «spiciendum  est,  omnia  opera  nostra ,  quae  secundum  eam 
ft  operamur,  necesse  est  bona  sint.  »  Sic  eliam  Greg.  lib.  28. 
uturalium  cap.  11.  nomine  oculi  intentionem  intelligit,  et  no- 
n^ine  corporis  ipsam  actionem  ,  quae  scilicet  intentionem,  qua- 
s’  iotuentem  oculum  sequilur.  Et  D.  Thomas  1.  2.  quaest.  12. 
arb  1.  ad  1.  «  Intentio  nominatur  oculus  metaphorice,  non 

*  Tuia  ad  cognitionem  pertinet ,  sed  quia  cognitionem  praesup- 
f(  Punii,  per  quam  proponitur  voluntati  finis,  ad  quem  mo- 

*  Vet:  sicut  oculo  praevidemus,  quo  tendere  corporaliter  de- 
"  beamus.  »  Ergo  ex  inlentione  finis ,  quae  per  oculum  si- 
Snificatur,  ea  quae  facimus  lucida  sunt,  vel  tenebrosa,  sive 
bona,  vel  mala.  Sic  etiam  D.  Augusl.  lib.  2.  de  Moribus  ma- 
U'chaeorum  cap.  13.  jactantiam  eorum  comprimens  glorian- 
tlum ,  qU0(j  abstinerent  a  carnibus ,  et  vino ,  inquii  :  «  Quod 
v  quaero  a  vobis,  quo  fine  faciatis?  Finis  enim  quo  referun- 
w  bir  ea ,  quae  facimus ,  idest  propter  quem  facimus ,  quid- 
"  Tuid  facimus,  si  non  solum  inculpabilis ,  sed  etiam  lauda- 

bilis  fuerit,  lune  demum  eliam  facta  nostra  laude  aliqua 

*  ^giia  sunt.  Sin  ille  jure ,  meritoque  culpabitur  ,  quem  spe- 
a  clamus,  et  intuemur,  quum  in  aliquo  versamur  officio,  id 

*  quoque  officium  nemo  improbandum ,  vituperandumque  du- 
bitaverit.  De  Catflina  memorine  traditum  est,  quod  frigus, 

f<  suim,  famem  ferre  poterai.  Haec  erant  illi  spurco,  sacri- 
f<  ’ugoque  etiam  cum  apostolis  nostris  communia  ;  unde  ergo 
f(  (fiscernilur  parricida  iste  ab  apostolis  nostris ,  nisi  fine  ilio, 
H  quem  diversissimum  sequebalur?  Namque  ille  ista  lolcra- 

*  ut  immoderatissimas ,  et  immanissimas  expleret  cupi- 
'  uitates;  illi  e  conira  ut  eas  premerent,  et  dominanti  ralioni 
<(  servire  cogerent  ». 

Poh.  secundo.  Nani  ex  eo  sane  actus  bonitatis,  aul  mali- 
,rìe  speciem  sumil,  quod  principaliter  intenditur  a  volunlate , 
cstque  praecipuum  illius  objeclum.  Igilur  actus  voluntatis  spe- 
C,en‘  bonitatis,  aut  maliliae  sumit  ex  fine.  Haec  autem  bo- 
nilas ,  aul  malilia  ex  fine  diversa  est  interdum  a  bonitale  vel 
d i«a ,  quam  habet  actus  ex  objeclo ,  prout  finis  operanlis 
'Ucludit  specialem  ordinem  conformitatis ,  vel  repugnantiae 
eurU  regulis  morum  diversum  ab  eo,  qui  speclatur  in  fine 
j'peris.  Nulja  autem  ex  fine  operanlis  inducitur  specie  diversa 
K)uitas ,  vel  malilia ,  si  finis  operanlis  eodem  spectet ,  quo 
T.  VII.  14 
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finis  operis.  Velut  in  eo,  qui  eleemosynara  erogai  ex  motivo 
misericordiae ,  finis  operantis  idem  est ,  atque  finis  operis  ;  si 
vero  eleemosynam  facit  in  salisfaclionem  peccatorum ,  finis 
operantis  alio  refertur ,  quam  finis  operis  ,  habelque  adeo 
speciem  bonitatis  diversam  ab  ea  ,  quam  habet  ex  fine 
operis. 

Diligeuler  proinde  animadvertendum  est  in  tali  aclu ,  qui 
refertur  ad  lineai  cxlrinsecum ,  haec  duo  speclanda  esse ,  ni- 
mirum  actum  ipsum  secundum  se,  prout  elicilur ,  et  intendi- 
lur  a  voluntate,  deinde  prout  ulterius  a  volunlate  ordinatur 
ad  alium  finem.  Nam  qui  facit  eleemosynam  satisfactionis 
caussa ,  is  revera  intendil  sublevare  indigentiam  pauperis;  hoc 
enim  est  propositura  actui  misericordiae,  quem  elicit:  simul 
autem  per  hanc  sublevationem  indigenlis  intendil  salisfa- 
cere  prò  peccalis,  prout  scilicet  in  talem  satisfaclionem  or¬ 
dinai  ,  ac  referl  ipsum  actum  misericordiae.  Duplex  ergo  ibi 
occurit  objeclura  popositum  voluntali ,  unum  scilicet  voluntali, 
ut  elicienti  actum  misericordiae,  allerum  eidem  voluntali  or¬ 
dinanti  actum  misericordiae  ad  satisfaclionem.  Duplex  proinde 
occurrit  bonitas  specie  diversa.  Idemque  valet  a  contrario  de 
malitia.  Sapienter  haec  a  D.  Thoma  dèclarantur  2.  2.  quaest. 
31.  art.  1.  ad  2.  «  Nil ,  inquit ,  prohibet  actum,  qui  est 
«  proprie  unius  virtulis  elicilivae  atlribui  alteri  virtuti  sicut 
«  ordinanti  ,  et  operanti  ad  suum  finem.  »  Exemplum  pro¬ 
ferì  quaest.  124.  art.  2.  ad  2.  «  Marlyrium  est  aclus 
«  charitalis  ,  ut  imperantis  ,  fortitudinis  autem  ut  elicien- 
»  tis.  » 

Animadvertendum  insuper  ex  eodem  D.  Thoma  prima  2. 
quaest.  18.  art.  7.  Duplici  ratione  fieri  posse ,  ut  actus  volun- 
tatis  imperantis  referatur  ad  finem  propler  quem  imperatur; 
uno  modo  quum  ex  natura  sua,  et  per  se  actus  collimai  in 
finem  proposilum,  sicut  forliler  pugnare,  ut  inquit  S.  Doclor, 
per  se  ordinatur  ad  vicloriam.  Hoc  paclo  bonitas,  aut  mali- 
lia ,  quae  est  ex  obieclo ,  continetur  sub  bonitate ,  vel  mali¬ 
tia,  quae  est  ex  fine,  velut  species  sub  genere.  Alio  modo 
actus  qui  imperatur,  non  vi  sua,  sed  ex  accidente  refertur 
ad  finem  imperantis,  velut  surripere  rem  alienam  non  ex  se, 
sed  per  accidens  refertur  ad  largitionern  eleemosynae,  tumque 
bonitatis,  aut  malitiae  species,  quae  est  ex  objecto  non  con- 
tinelur  sub  alia,  sed  actus  moralis,  ut  ail  S.  Doclor,  est  sub 
duabus  speeiebus  quasi  disparati. 
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Denique  animadverlendum  minime  repuguare,  ul  unus 
idenaque  actus  physice  speclatus  sii  in  duplici  specie  morali 
ronstitutus:  ul  ait  Angelicus  quaest.  18.  art.  7.  ad  1.  «  Se- 
cundum  substantiam  suam  non  potesl  aliquid  esse  in  duabus 
**  speciebus ,  quarum  una  sub  altera  non  ordinelur.  Sed  secun- 
,(  dum  ea,  quae  rei  adveniunt,  potesl  àliquid  sub  diversis 
w  speciebus  contineri  :  sicuti  hoc  pomum  secundum  colorem 
continetur  sub  hac  specie ,  scilicet  albi ,  et  secundum  odo- 
((  rem  sub  specie  bene  redolentis.  Et  similiter  actus ,  qui  se- 
"  cundum  substantiam  suam  est  in  una  specie  naturae , 
f<  secundum  conditiones  morales  supervenientes ,  ad  duas  spe- 
f<  cies  referri  polest. 

Porro  haclenus  diclis  occurrit  Vasquesius  hoc  argumeuto. 
Quum  opus  licet  ex  objecto  bonum  ordinatur  in  alium  finem, 
|onc  illud  opus  eligitur ,  et  assumitur  ut  medium  utile  ad  eum 
•meni  consequendum  ,  propter  quem  assumitur.  Ergo  in  ipso 
jonalur  sola  bonitas  finis ,  et  consequenter  sola  haec  bonitas 
1,1  eo  elucet.  Verum  ex  superius  diclis  patet  responsum  ,  ni- 
JDirum  quum  aliquis  opus  ex  objecto  bonum  elicit ,  idque  re- 
ept  in  finem  alterius  virtutis ,  velut  quum  eleemosynam  lar- 
£,lUr ,  ut  satisfaciat  prò  peccalis ,  ulrumque  placet  eligenti , 
el  ìpsam  sublevare  indigentiam  inopis,  et  per  talem  aduni 
^jsericordiae  Deo  satisfacere.  Amai  ergo  et  bonilalem  obje- 
°1’*  et  bonitatem  finis,  licet  unam  referat  ad  aliam.  In  illius 
^ctu  propterea  elucet  non  solum  bonitas  finis,  sed  etiam 
°hjecti. 

Reliqua  ,  quae  ad  hanc  quaestionem  perlinenl  disputantur 
10  Traet.  de  Peccatis. 

CAPUT  V. 

*  Utrum  unus ,  idcmque  actus  simut  moraliter 
bonus ,  cl  malus  esse  possit. 

((  In  actione  humana  bonitas  quadruplex  consideraci  po- 
*  te»t  (ait  I).  Thomas  1.  2.  quaest  18.  art.  4L  atquc  ex  ha- 
r<  clenus  dictis  intelligi  facile  potesl.  )  Una  quidem  secundum 
f<  Senus,  prout  scilicet  est  actio;  quia  quantum  habet  de 
f(  ^elione,  et  enti  tate,  tantum  habet  de  bonitate  (haec  est 
”°nitas  actionis  physica ,  quae  reperitur  in  omni  actione  quan- 
"ntvis  mala  moraliter,  quae  in  peccatis  sequilur  ipsum  ma- 
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teriale ,  ut  vocant ,  aclionis  ).  «  Alia  vero  secundum  speciem  . 
«  quae  accipitur  secundum  objectum  conveniens.  Tertia  se¬ 
cundum  circumstanlias ,  quasi  secundum  accidentia  quaedam. 
Quarta  secundum  fìnem ,  quasi  secundum  habitudinem  ad  bo- 
nitatis  caussam.  Docet  autem  S.  Doctor  in  responsione  ad 
lertium.  «  Nihil  prohibere  actioni  habenli  unam  praedictarum 
«  bonitatum  deesse  aliam ,  et  secundum  hoc  contingere  aclio- 
«  nem ,  quae  est  bona  secundum  speciem  suam ,  vel  secundum 
«  circumstanlias,  ordinari  ad  finenti  malum  ,  vel  e  converso. 
«  Non  tamen  est  actio  bona  simpliciter,  nisi  omnes  bonitates 
«  coneurrant.  Quia  quilibet  singularis  defectus  causat  malum. 
«  Bonum  autem  causatur  ex  integra  caussa ,  ut  ait  Diony- 
«  sius  4.  cap.  de  div.  Norninibus.  »  Hinc  eruuntur  sequentes 
propositiones. 

PROPOSI!  IO  I. 

Actio  ex  objecto  bona ,  si  fiat  prava  intentionc 
simpliciter  mala  est. 

Propositio  probata  manet  ex  axiomate  mox  allato  ex  1). 
Thoma.  Sed  probalur  insuper  auctorilate  Auguslini  lib.  4. 
adversus  Julianum  cap.  3.  «  Noveris,  inquit  non  officiis , 
«  sed  finibus  a  vitiis  discernendas  esse  virtutes.  Officium  au- 
«  tem  est  quod  faciendum  est;  finis  vero  propter  quod  fa- 
«  ciendum  est.  Quum  ilaque  facit  homo  aliquid,  ubi  peccare 
a  non  videtur ,  si  non  propter  hoc  facit,  propter  quod  fa- 
a  cere  debet,  peccare  convincitur.  » 

Addendum  quod  habel  D.  Thomas  quaest.  19.  art.  7.  ad 
2.  «  Voluntas  non  potest  dici  bona,  si  sit  intenlio  mala 
«  caussa  volendi.  Qui  enim  vult  dare  eleemosynam  propter 
«  inanem  gloriara  consequendam ,  vult  id ,  quod  de  se  est 
«  bonum  sub  ralione  mali  :  et  ideo  prout  est  volitum  ab  ip- 
«  so,  est  malum:  unde  voluntas  ejus  est  mala.  »  Et  in  2. 
disti ncfi  38.  quaest.  prima ,  art.  4.  ad  4.  «  Quum  aliquis 
«  vult  dare  eleemosynam  propter  inanem  gloriam ,  hinc  est 
«  unus  aclus  voluntalis,  et  hic  aclus  totus  malus  est,  licei 
«  nunquam  ad  omne  id ,  quod  in  eo  est  raalitiam  habeat.  » 
Ob.  Opus,  quod  merelur  aliquod  praemium  in  hac  vita, 
certe  est  moraliter  bonum ,  nec  simpliciter  malum  dici  po¬ 
test.  Sed  opus  ex  objecto  bonum,  etsi  fiat  prava  inlenlionc, 
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meretur  tamen  aliquod  praemium  in  hac  vila.  Igitur  tale 
°PUS  est  moraliter  bonum.  Minor  probatur  ex  Augustino  lib. 
contra  Mendacium  cap.  2. ,  ubi  de  Jehu  loquens  ait.  «  Quum 
<(  vero  scriptum  sit  eum  rectum  cor  non  habuisse  cum  Deo, 
«  ^id  ei  profuit,  quod  prò  nonnulla  obedientia ,  quam  de 
9  domo  Achab  omnino  delenda  prò  cupidilate  suae  domina- 
f(  tionis  exhibuit,  aliquantam  mercedem  transitoriam  regni 
((  temporali  accepit?  »  In  delenda  ergo  Domo  Achab,  Deo 
Praecipiente ,  Jebu  opus  edidil  ex  objecto  bonum;  illud  vero 
edjdit  pravo  fine,  nimirum  prò  cupiditate  suae  dominationìs, 
el  tamen  mercedem  transitoriam  accepit.  Igitur  opus  bonum 
ex  objecto,  licet  pravo  fine  patratum,  est  moraliter  bonum. 

Resp.  Multiplices  actus  moraliter  distingui  posse  in  his , 
quae  fecit  Jehu  contra  Domum  Achab.  Potuit  enim  ad  illam 
(  elendam  moveri  propter  obedientiam  Dei  mandalo  praestan- 
jJam.  Et  simul  occasione  illius  praecepti  satisfacere  in  ea  de- 
enda  domo  pravae  cupidi  tati  dominandi.  Porro  quatenus 
’  ehu  voluit  Deo  praecipienti  obedire ,  in  eo  aclio  ejus  fuit 
JOna»  et  ex  objecto,  siquidem  exequebatur  Divinum  praece- 
P.fiJm  et  etiam  ex  fine,  ex  motivo  sci  licet  obediendi  Deo.  Idque 
s,g,uficare  videtur  quod  legitur  4.  Reg.  cap.  10.  «  Quia  studiose 
(<  eRÌsti ,  quod  rectum  erat ,  et  placebat  in  oculis  meis ,  et 
,(  °nania  quae  erant  in  corde  meo  fecisti  contra  domum 
f(  Achab;  filii  fui  usque  ad  quartam  generationem  sedebunl 
super  Thronum  Israel.  »  Quatenus  vero  in  exequendo  Di- 
v<no  mandato  locum  dedit  pravae  cupiditati  dominandi ,  pec- 
cavit  cerle  nec  0|,  ìj  mercedem  obtinuit.  Quia  vero 

aec  cupidilas  non  omnino  efficienter  se  habuit  ad  executio- 
J'em  praecepti ,  sed  concomilanler  per  modum  actus  inorali- 
er  disimeli,  idcirco  elEcere  non  potuit,  ut  actus  elicitus  ex 
Motivo  obedientiae  Deo  praestandae  non  esset  moraliter  bo- 
n,JS  :  idque  colligi  videtur  ex  eodem  loco  scriplurae ,  ubi  re- 
I  ^nditur  Jehu  propter  disparata  vitia,  quae  conjunxit  cum 
0  )pdienlia ,  licei  in  ipsa  obedientia  recle  se  gesseril:  dicitur 
^*n,m:  «  Porro  Jehu  non  custodivi!,  ut  ambularci  in  lege 
f(  domini  Dei  Israel  in  toto  corde  suo:  non  enim  recessit  a 
(  peccalis  Jeroboam ,  qui  peccare  fecerat  Israel.  »  Ex  quo 
P-Uet  responsio  ad  locum  Augustini. 
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PUÒ  posino  II. 

Actus  ex  objeclo  malus ,  licet  fiat  ex  bona  fine  non 
moraliter  bonus  evaditi  sed  simpliciter 
malus  est  censendus. 

Prob.  Ratione,  et  auctoritale  D.  Thomae,  qui  quaest.  2. 
de  malo  ari.  4.  ad  3.  <t  Non  est,  im'quit,  actio  bona  sim- 

*  pliciter,  nisi  omnes  bonitates  concurrant;  quia  quilibet  sin- 
r*  gularis  defectus  causat  malum  :  bonum  autem  causatur  ex 
<(  integra  caussa.  »  Unde  concludit  1.  2..  quaest.  19-  art.  7. 
ad  3.  «r  Unde  sive  voluntas  sit  ejus ,  quod  est  secundum  se 
«  malum,  et  sub  ratione  boni;  sive  sit  boni  sub  ratione 
«  mali  semper  voluntas  erit  mala.  »  Ergo  ex  D.  Thoma 
non  rainus  malus  est  actus  ex  objecto  malus  (  salva  majori 
vel  minori  gravitate  suis  ex  locis  petenda,)  accedente  bono 
line,  quam  actus  ex  objeclo  bonus  accedente  pravo  < fine.  Se¬ 
condo  auctoritate  Augustini  lib.  contra  Mendacium  cap.  7. 
«r  Sed  ea  quae  constat  esse  peccata  nullo  bonae  causae  ob- 

*  tentu,  nullo  quasi  bono  fine,  nulla  velut  bona  intcntione 

*  facienda  sunt.  »  Ex  quo  erroris  arguitur  Cassianus  Colla- 
iione  17.  rap.  17.,  et  auctor  operis  imperfecli  in  Malb.  cap. 
7.,  qui  ex  boni  finis  intenticne,  actiones  ex  objecto  malas, 
velut  mendacium  ad  vitandum  grave  discrimen  ex  veritatis 
confessione  imminens  a  peccato  excusarunt.  Tertio  D.  Ber¬ 
nardi  auctoritate,  qui  sermone  40.  in  Cantica  :  a  Necessario, 
«  inquit,  requiruntur  res ,  et  caussa ,  id  est ,  quid  intendas , 
«  et  propter  quid  :  ex  his  sane  duobus ,  vel  decor ,  vel  de- 
«  formilas  judicatur,  ut  anima,  quae  ambo  ista  recta,  at- 
«  que  pudica  habuerit,  illi  merito,  veraciterque  dicatur: 
«  pulchrae  sunt  genae  luae ,  sicut  Turturis.  Quae  vero  altero 
«  horum  caruerit  non  poterit  dici  de  ea  ,  quod  pulchrae  sunt 
•i  genae  ejus ,  sicut  Turturis ,  propter  eam ,  quae  adhuc  ex 
«  parte  erit  deformitalem.  » 

Prob.  Insuper  ratione  theologica,  nam  actus  moraliter 
est  bonus,  qualenus  etiam  est  rectus,  ut  superius  demonslra- 
tum  est  :  nec  actus  potest  esse  rectus ,  nisi  sit  conformis  pri- 
mae  morum  regulae,  legi  scilicet  aeternae.  Sed  actus  ex 
objeclo  malus  hoc  ipso  repugnat  secundnm  se  legi  aeternae . 
nec  illi  conformis  unquarn  esse  potest,  nec  proinde  rectus < 
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SL*ndus  Se<^Uenter  ^onus  esse*  se^  .simpliciler  malus  est  cen- 

me-Ì^Qui  5™re  invincibili  (luclus  putat  honeslum  esse 
in  e  Tm  °™osum  prolatum  ad  servandam  amici  vitam , 
velur  •  la,G  mendacìum  profert  voluntas  est  bona:  mo- 
habet  GX  ^°D0  ^ue;  ^ar*ler  diciatti  rationis  est  bonum  » 
haec  ver,tatero  rcquisitam  ad  judicium  practicae  ralionis; 
rnitat enim  ver,tas*  et  bonitas  sumitur  non  tamen  ex  confor- 
lis  ^  CUP1  re^us  ipsis,  quam  cum  appetilu  recto.  Igitur  ta- 
bonus  simpliciter  est  repulandus. 
confai*  Bonitatem  rationis  practicae  consistere  quidem  in 
versa fr,m,t‘?te  cum  aPPelitu  recto,  quatenus  ipsa  ratio  practica 
nam  °r  co.nsultat,one  mediorum,  quae  sunl  ad  finem: 
«  h*’  Ut  ,,JqUÌl  S'  Tbomas’  qunest.  19.  art.  3.  ad  2.  «  In 
«  fn*  ^Uae  SUnl  ad  ?,,ein  recl,tudo  ratiouis  consistit  in  con¬ 
cici  3(*  aPPet'tum  h°,s  debiti.  »  Verum  ut  statini  su- 

«  sun  •  °r  w  tamen  »  et  ispe  appetitus  finis  debili  prae- 
d  tj^  °ni1  reetam  apprebensionem  de  fine,  quae  est  per  ra- 
9Uis°^efr  °  ^aec  autem  apprehensio  est  recta ,  quum  recle 
tione  JUdrCat  de  *P*°  acl,on's  objecto  formali ,  quod  habet  ra- 
qUo,m  bn's-  H,nc  'He  qui  proferì  mendacium  officiosum , 
lale  Putaf.  esse  bonurn ,  non  propterea  bonam  habet  volun- 
f(  u  ’.  flu‘a  non  habet  reclam  apprehensionem  de  objeclo. 
f(  q  ni*as  aulera  voluntatis  dependei  a  ratiooe ,  eo  modo, 
qua  f°  .  ePentIel  a,)  °hjecto.  «  Ignoranti  ergo  antecedens ,  ex 
ad  cui  UP  .err°r  invincibi,is’  taDlum  praestat  ne  aclus  sit 
jpam  imputabili ,  minime  verout  sit  bonus, 
tam  a  ,n<Ju,es  :  Sl  errore  invincibili  duclus  putaret  cer¬ 
erei  <*Uamdam  hostiam  consecratam ,  quae  tamen  revera  non 
c°osecr°?SeCrala  ’  V.eIul  SÌ  a  sacriJeS°  Sacerdote  hoslia  non 
sciUs  '?la  Puhlice  in  tempio  exponeretur,  eamque  facti  ne- 
nam  ad^rare^  cer*e  a(lorationis  objectum  esset  malum: 

ra0tia  °.,ar.et  .P.a?em  *  non  Chrislum  :  et  tamen  ralione  igno- 
esset  1  ,nv,nc,hil*s  ejusmodi  adoralio  non  solum  immunis 
ex  j*  cu'pa ,  verum  eliam  moraliter  bona.  Ergo  etiam  qui 

neslum°raiil'a  ,DV,QC*b*b  Puta*  officiosum  mendacium  esse  ho- 
s°lu,a  *  ,n  eo  lflle  mendacium  licei  ex  objecto  malum ,  non 
HUm.  *  6  *el  esse  *,nmune  a  culpa ,  sed  etiam  moraliter  bo- 

Pr°rsu?*  Y°nc'  anl\'  ne9-  consequen.  Sunt  enim  haec  duo 
diversa.  Qui  duclus  errore  invincibili  consecratam 
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putat  hosliam,  quae  rever?  non  est  consecrata ,  illius  error 
esl  pure  speculativa,  versaturque  circa  objeclum  dumtaxat 
materiale  aclionis,  taleque  judieium,  ut  palei ,  nec  conforme 
esl ,  nec  difforme  regulis  morum ,  lalis  quippe  error  nulli 
legi  adversalur.  Quatenus  vero  judical  hosliam ,  quam  videt 
expositam ,  putalque  consecratam  ,  esse  adorandam  ,  in  eo  ra¬ 
tio  praclica  recte  judicel:  verum  est  enim  dictara  rationis 
praclicae  dictantis  adorandam  esse  hosliam  consecratam  : 
objectum  proinde  formale  adorationis,  illius  est  bonum  :  fer- 
tur  quippe  non  in  panem  praesentem ,  sed  in  Chrislum ,  ut 
latentem  sub  speeiebus  panis  ;  estque  adeo  Christus ,  ut  ado- 
randus,  objectum  formale  actionis.  Centra  vero  illeidem,  si 
judicat  panem  cognitum  ut  panem  esse  adorandum  ,  talis  er¬ 
ror  non  esset  amplius  intellectus  speculativi,  sed  rationis  pra¬ 
clicae  dictantis  faciendum  esse ,  quod  non  est  faciendum ,  er- 
raretque  circa  objectum  formale,  sive  circa  modum  atdn- 
gcndi  objeclum ,  putans  panem  esse  adorandum ,  qui  modus 
attingenti  panem  ,  quum  repugnet  legi  aeternae ,  facit ,  ut  ae¬ 
do  illa  sic  mala  ex  objecto  formali.  Quare  in  eo  casu  ta- 
metsi  error  ille  supponeretur  in vincihilis ,  semper  tamen  ac- 
lio  ex  objecto  suo  formali ,  unde  specificatur ,  repugnaret 
legi  aeternae.  Eodem  pacto ,  qui  putat  raendacium  officiosum 
esse  honestum  non  errat  solum  iudicio  speculativo,  putans 
exempl.  gr.  esse  falsum  aliquid,  quod  revera  est  verum,  sed 
judicio  praclico  dictantc  faciendum  esse,  quod  lex  aeterna 
vetat  fieri ,  mempe  adhibendum  esse  mendacium  officii  ca- 
ussa  ,  unde  aclio  proul  ex  objecto  speciem  sumit ,  diffórmi* 
est  regulis  morum.  Uno  verbo,  qui  adorat  hostiam  non  con¬ 
secratam  ex  errore  invincibili  facti ,  ejus  adoratio  non  spe- 
cificalur  ex  pane,  quera  ignorai  esse  praesentem.  nec  for- 
maliter  dici  posset  esse  adoratio  panis ,  sed  specificatur  ex 
objecto,  quem  putat  esse  praesentem,  estque  formaliter  ado¬ 
ratio  Christi.  Aedo  ergo  illa  prout  specificatur  ex  objecto 
est  bona.  Contra  ille  qui  putat  panem  esse  adorandum,  vel 
dicendum  mendacium  officiosum ,  illius  adoratio  specificatur 
ex  pane,  quem  putat  adorandum,  estque  formaliter,  et  se¬ 
cundum  speciem  adoratio  panis.  Porro  adoratio  panis  ex  sua 
specie  repugnat  legi  aeternae.  In  primo  ergo  casu ,  quum 
actio  sii  secundum  speciem  bona ,  et  praeterea  sit  bona  eX 
fine,  ahsolute  bona  est  censenda.  In  altero  vero  casu  acti° 
secundum  speciem  esl  mala ,  licet  supponatur ,  qui  eo  casu 
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jSse  reapse  non  potesl,  error  invincibilis :  unde  ex  nulla 
°na  intenlione  simpliciter  bona  fieri  polest.  Idem ,  ut  patet, 
i  mendacio  dicendum,  quod  invincibilis  error,  si  forte 
adesse  supponatur,  immune  quidem  a  culpa,  non  bonum 
feddere  valel. 

PROPOSITI!)  III. 

Aclus  respeclu  divcrsorum  consìdcratus  moralitcr  mttl- 
tiplex  interdum  ejjìcìlur ,  atque  adeo  partim  bo¬ 
nus ,  partim  malus  esse  potesL 


Explicatione  bine  utendum  magis,  quam  probatione. 
^Unt  quidam  actus,  qui  pravo  fine,  vel  circumstantia  pror- 
depravanlur,  ut  si  quis  eleemosynam  tribuere  velil  in- 
(,lgenti ,  ut  eum  excitet  ad  turpe  opus.  Sunt  vero  alii  actus, 
^ibus,  admiscetur  aliqua  vitiositas  ex  parte  finis,  aul  cir- 
cumstantiarum ,  et  qui  nihilominus  boni  esse  non  desinunt , 
'je!ut  si  quis  inluens  alienam  indigentiam  misericordia  qui- 
dem  moveatur  ad  ei  succurrendum ,  simul  tamen  propter 
a  *eclum  quemdam  inanis  gloriae  in  aliorum  praesentia  ca- 
Ptandae  excitetur  ad  pecuniam  celerius  et  alacrius  tribuen- 
darri:  vel  si  largitur  quidem,  sed  inconsiderate,  non  adver- 
ens  cui  sit  potissimum  succurrendum,  aut  cum  torpore,  et 
asfidio  largiatur,  profecto  in  talibus  circumstantiis  dici  non 
Pplest  largitionem  eleemosynae  bonitatem  suam  amittere,  fie- 
^que  simpliciter  malam.  Aliunde  vero  difficile  videtur  intel- 
quemadmodum  accedente  prava  circumstantia  non  tota 
acll°  infìciatur,  et  mala  evada!  :  siquidem  bonum  ex  integra 
°adssa,  malum  ex  singulari  quocumque  defeclu  exoritur. 

.  Ad  explicationem  itaque  aniinadvertendum  in  primo  casu 
ar8itionem  eleemosynae  non  piacere  per  se  se ,  seu  propter 
Jdam  bonitatem  ,  et  honestatem ,  aut  propter  aliud  bonum 
°nestum ,  in  quod  referntur ,  sed  assumi  veluli  medium  ad 
Pravum  finem  obtinendum.  Talis  proinde  finis  directe  influii 
,0  |psam  largitionem,  eamque  intime  afficit,  ac  proinde  in- 
ut  satis  constai  ex  superioribus.  In  altero  vero  casu 
a Hec tu s  inanis  gloriae,  qui  admiscetur  largilioni  eleemosynae 
proprie  influii  in  ipsam  eleemosynam,  siquidem  haec 
al,fme  suae  honeslatis  amari,  et  eligi  supponilur,  adeo  ut 
°  nulli  praesenles  essenl,  nibilominus  elleemosyna  tribue- 
el,,r-  Ilaec  inanis  gloria  proinde  non  est  finis ,  in  quem  re- 
T.  VII.  15 
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feratur  ipsa  cleemosyna,  sed  polius  occasione  eleemosynae 
bona  inlentione  faciendae  excitalur  in  animo  lalis  affeclus 
ex  praesentia  circumslantium.  Quapropter  dum  voluntas  illi 
affeclui  consenlit ,  consensus  quidem  est  pravus ,  sed  simul 
est  aclus  proprie  distinclus  ab  actu ,  quo  vult  eleemosynam 
largiri  alienae  inopiae  sublevandae  caussa ,  talis  proinde  actus 
non  est  conditio  perlinens  ad  actum  eleemosynae,  ipsum- 
que  intime  afficiens,  sed  est  actus  disparate,  et  concomitan- 
ter  solum  se  habens  ad  actum  eleemosynae,  ejusque  occa¬ 
sione  elicitus.  Non  valet  ergo  impedire ,  ne  largilio  ipsa  elee¬ 
mosynae  sii  bona.  Idem  dicendum  de  aliis  hujusmodi  cir- 
cumstantiis ,  quae  lune  solum  actum  vitiant ,  quum  se  tenent 
ex  parte  aclus,  ipsumque  afficiunt ,  non  quum  disparate  se 
habent ,  evaduntque  objeclum  alterius  actus. 

Hinc  eruitur  multarum  difficullalum  explicatio ,  velut  de 
bomine ,  qui  supernaturali  attrilione  affeclus  accedit  ad  Sa- 
cramentum  poenilentiae,  ut  inanem  gloriam  caplet,  in  quo 
ajunt  allritionem  ex  vitioso  fine  procedere,  et  nihilominus, 
quum  sit  supernaturalis ,  sufficere,  ad  obtinendam  justifica- 
tionem  in  Sacramento.  Similiter  qui  verae  fidei  assenlilur , 
eamque  confitetur  ex  eodem  fine  inanis  gloriae,  est  in  eo 
talis  actus  vitiosus  ex  fine,  et  tamen  idem  omnino  aclus  est 
bonus  ex  objecto ,  et  quidem  aclus  simpliciter  bonus,  utpole 
procedens  ex  habitu  supernalurali  fidei ,  quia  nempe  ille  as- 
sentilur  ob  teslimonium  divinum,  estque  vere  fidelis. 

Patet  autem  has  difficultates  folli  per  distinclionem  supe- 
rius  propositam.  Nam  in  eo ,  qui  supernaturali  attrilione  af- 
fectus  ex  motivo  inanis  gloriae  ad  Sacramenlum  accedere 
supponilur ,  duo  sunt  actus  dislinguendi  moraliter  diversi, 
unus ,  quo  vult  Sacramenlum  suscipere  ex  bono  motivo  poe- 
nitenliae,  quod  per  se  includilur  in  attrilione  supernalurali: 
talisque  actus  est  proinde  bonus  et  ex  objecto,  et  ex  fine: 
alter  actus,  quo  confessionis  occasione  captare  vult  inanern 
gloriam  ,  isque  est  aclus  vitiosus.  Stalim  autem,  atque  homo 
veram  et  supernaturalem  habet  allritionem  de  peccatis,  quae 
confitetur,  licei  relineat  affeclum  ad  quoddam  veniale,  hoc 
non  impedii,  quomious  justificationem  consequalur.  Ceterum 
absurdum  esset  velie  allritionem  in  homine  ilio  procedere  ex 
motivo  inanis  gloriae,  aut  inanem  gloriam  velut  circumslan- 
tiam  afficere  intime  ipsam  attritionem ,  atque  adeo  ex  atlri- 
tione,  et  inanigloria  unumeudemque  moralem  aduni  for- 
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oialiter  exurgere.  Nani  atlrilio  ut  sii  vera,  et  super- 
naturalis  orilur  gralia  Spiritus  Sancii  excilanle,  ex  motivo 
supernaturali ,  ut  constat.  Repugnat  ergo  ut  attritio  super- 
naluralis  oriatur  ex  motivo  inanis  gloriae;  secus  non  esse! 
auiplius  ex  molivo  supernaturali,  nec  adeo  vera,  et  super- 
Haturalis  atlrilio.  Nec  potest  molivum  inanis  gloriae  referri 
molivum  poenilentiae ,  eique  subordinari ,  quia  repugnat, 
quis  peccalum  assuraat  tamquam  medium  ad  dolorem  de 
1|)s.,s  peccatis;  patet  sane  in  eo  fore  repugnantiam ,  quod 
Jlu,s  vellet  aliquem  offendere,  ut  doleret  ipsum  offendisse.  Igi- 
Ur  attritio,  et  inanis  gloria  nunquam  possunt  ita  componi, 
ut  unum  ,  eumdemque  formaliler  actum  moralem  constituant, 
■Jpia  ex  illis  duobus  motivis  unum  non  potest  alteri  subor- 
( mari  in  ordine  ad  idem.  Sed  se  habent  ad  diversa,  duo- 
sque  proinde  aclus  moraliter  diversos  cflìciunt,  qui  conco- 
uutanter  quidem  se  habent ,  sed  tamen  sunt  disparati. 

Eadem  est  ratio  de  suscipiente  Baplismum ,  vel  Marly- 
,Un[i  cuna  affeclu  ad  inanem  gloriam.  Vel  enim  vana  gloria 
^°ocomitanter  solum  se  tenel  ex  parte  operantis  cum  volun- 
jì  e  Eaptismi  et  Martyrii ,  tumque  illa,  nipote  actus  omnino 
'sparalus,  nec  impedit  justificationem ,  nec  suum  vitium  in- 
su,t  in  eam  voluntatem.  Vel  vana  gloria  influii  in  actum, 
n  »Ue  lenet  ex  parte  ipsius  actus,  tumque  vitiat  voluntatem, 
®c  prodest  Baptisma ,  aut  Martyrium  ex  tali  motivo  susce- 
ad  juslitiam  consequendam ,  proul  latius  explicat  Be- 
efDcius  XIV.  De  Canoniz.  ubi  de  Marlyrio. 
v  Quod  autem  attinet  ad  Eucharistiam ,  si  suscipiatur  ex 
n'late  quadam  veniali ,  respondent  egregii  doctores  eam 
uterre  gratiam  non  quidem  vi  voluntalis  Eucharisliae  su- 
ad^f60^38  GX  mol'vo’  ,n  fluo  peccatum  inest,  sed  quia 
L  >clum  hujus  Sacramenti  ex  opere  operato  satis  est,  ut 
ls  sii  in  graiia.  Secus  est  autem  de  Baplismo,  et  Confes- 
j  ®»  *um  etiam  de  Marlyrio,  quae  non  praestant  gratiam 
q  '  lcali°nis ,  nisi  quis  ea  suscipiat  ex  motivo  supernaturali, 

•  Ì1  e  haberi  non  potest  ex  vanitate,  aut  simili  affeclu  veniali 
uente  in  ipsum  actum. 

®Xnl  •  ^Ue  flu°d  Perl'net  a(l  actum  fidei ,  eadem  quoque 
hoc  Cal'°  va^et» sed  simul  animadverlunt  nonnulli  doctores, 
'nt  i|eSSe  Pecu^'are»  quod  quum  flit  natura  sua  virtus 
re  . ectualis ,  et  objectum  suum  primario,  et  secundum  se 
P,c,at  non  sub  ralione  boni ,  sed  sub  ratione  primi  veri , 
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actus  ejus  non  labefactatur  ex  eo,  quod  ad  finenti  exlrinse- 
cum  non  bonum  referatur:  quia  talis  relalio  repugnat  qui-’ 
dem  bonitati  morali  ejsdem ,  non  tamen  certitudini ,  et  iner- 
rantiae,  quam  fides  natura  sua  requirit.  Actus  ergo  creden¬ 
ti  ex  motivo  inani  gloriae  carebit  quidem  bonitate  morali, 
non  tamen  desinet  esse  actus  fidei  infusae,  de  cujus  ractióne 
non  est  habere  bonitatem  moralem ,  sed  solum  veritatem ,  et 
infallibilitatem  propter  Divinum  testimonium  tamquam  mo- 
tivum  intrinsecum.  Ita  quidem  nonnulli.  Veruna  planius  dici 
posse  videtur,  omnino  repugnare,  ut  actus  fidei  supernalu- 
ralis  eliciatur  ex  motivo  inanis  gloriae,  quemadmodum  su- 
pra  dictum  est  de  attritione  snpernaturali.  Non  repugnat  qui¬ 
dem  ,  ut  quis  in  edendo  externo  aclu  fidei  finenti  minus  re- 
ctum  sibi  proponat:  sed  tum  illa  eadem  explicalio  recurret, 
quae  proposita  est  de  ilio,  qui  cuna  affectu  ad  vanam  glo- 
riam  accedit  ad  poenitentiae  Sacramentura. 

Atque  ex  dictis  facilius  jam  intelligi  poterunt  multa  San- 
ctorum  Patrum  testimonia ,  quibus  profitentur  saepe  bonis 
justorum  operibus  aliquid  sordis  immisceri ,  non  quod  actus 
idem  moralis  proprie  simul  bonus ,  et  malus  esse  possit ,  sed 
quod  aclui  bono  aliquando  concomitanter  admiscetur  aliquid 
pravi.  Haec  boni ,  et  mali  distinctio  perspicue  notatur  a  P- 
Thoma  in  eo ,  quod  egerunt  Obsletrices  Aegyptiae  ad  servan- 
dos  mares  Hebraeorum.  Sic  enim  ait  prima  2.  quaest.  114- 
art.  ult.  ad  2.  «  Obsletrices  habuerunt  bonam  voluntatem 
«  quantura  ad  liberationem  puerorum  ,  non  tamen  fuit  ea- 
«  rum  recta  voluntas,  quantum  ad  hoc,  quod  mendaciuU] 
a  confinxerunt.  »  Fuerunt  ergo  duo  actus ,  unus  bonus ,  cui 
Deus  remuoerationem  praestitit,  alter  vero  malus.  Similiter 
quum  delinquentem  filium  Pater  corrigit  ex  vero  quideu1 
zelo ,  sed  tamen  cum  majore  quadam  iracundia ,  bene  ag>1 
in  eo,  quod  ex  vero  zelo  filium  corripit,  sed  quod  indui 
geat  nimium  iracundiae ,  in  eo  exoritur  actus  malus ,  fiul 
tamen  tollit  bonitatem ,  et  meritum  correctionis ,  si  disparate 
solum ,  et  concomitanter  ad  eam  se  habet.  Quibus  probe  in" 
lellectis  facile  omnia  objecla  diluentur. 
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CAPUT  VI. 

Utrum  admittendi  sint  actus  indiffcrentes  tum  in 
specie ,  tum  in  individuo. 


Actus  dicitur  iu  specie  quando  speclatur  solum  catione 
SU|  objecti:  nam  ex  objecto  actus  speciem  sumit,  ut  anlea 
explicatum  est.  Sic  restitutio  rei  aiienae  secundum  se ,  et  ra- 
bone  sui  objecti  est  in  specie  actus  justitiae,  juraraentum 
aclus  Religioni.  Actus  vero  dicitur  esse  in  individuo ,  quum 
a°n  solum  secundum  se  speclatur ,  sed  prout  exercetur ,  ha- 
ptque  adeo  cerlas,  ac  determinatas  conditiones  personae , 
0c> ,  temporis ,  modi  ect. ,  quae  singularem  quamque  ope- 
rationem  comitantur,  et  afficiunt. 

Constai  actus  in  specie  consideratos  alios  quidem  esse 
°nos ,  alios  malos.  Quippe  fide  catholica  docemur  actus  fi- 
ei  *  spei ,  et  charitatis.  aliarumque  virtutum  esse  bonos  ex 
6ei  seu  ralione  sui  objecti,  contra  mendacium ,  fornicatio- 
aeni  mala  esse  ex  se  se,  nec  unquam  bona  fieri,  aut  bene 
,leri  posse. 


.  Quaeritur  autem ,  utrum  praeter  actus  secundum  speciem 
°n°s ,  et  malos  aliqui  sint  admittendi  omnino  indiffe- 
J’entes  nec  boni ,  nec  mali.  De  hac  porro  actuum  indifferentia 
'‘plex  circumfertur  sententia.  Prima  est  D.  Thomae,  qui  ali- 
^°s  actus  indifferentes  in  specie,  nullos  in  individuo  agno- 
Altera  Scoti,  qui  in  2.  Seni.  disi.  7.  quaest.  unica  art. 
r,aio ,  nullos  vult  indifferentes  in  specie,  aliquos  autem  con¬ 
dii  indifferentes  in  individuo,  ex  fine  seilicet,  et  circum- 
antiis.  Tertia  est  Vasquesii ,  qui  actus  admillit  indifferente* 
111  >n  specie,  tum  in  individuo. 
in  *>r,7lum  erg°  quaerendum,  utrum  sint  admittendi  actus 
specie  indifferentes.  Duo  vero  praenotanda.  Primo,  ut  sa- 
P enter  monet  S.  Thomas,  quaestionem  non  ita  institui,  quasi 
j  .a.®ralUr ,  utrum  sint  actus,  quibus  vi  suae  speciei  debeatur 
•fferentia  raoralis,  adeo  ut  illis  actibus  essentialis  sit  ipsa 
•  ralis  indifferentia,  nec  ab  eis  divelli  possit,  nec  illi  pro- 
0  boni,  aut  mali  fieri  unquam  valeanl,  siculi  quia  ho- 
vi  suae  speciei  convenit  rationalitas ,  nunquam  homo 
lonalitatem  exuere  potesti  quippe  in  hunc  sensum  a  né- 
,Qe  proponunlur  actus  indifferentes  in  specie.  Verum  quae- 


118  TRACTATCS 

stio  sic  instiluitur.,  utrura  sint  actus,  quibus  secundum  spe¬ 
ciem  suam  consideratis ,  nulla  bonilas,  aut  malitia  moralis 
conveniat;  alterutram  tamen  accipere  queaDl  ex  conditioni- 
bus,  quae  aduni  in  individuo  afficiunt,  siculi  homini  secun- 
dum  suam  speciem  considerato  non  convenit,  ut  sit  albus. 
vel  ater,  alterulrum  autem  esse  contingit  ex  conditionibus 
hominem  in  individuo  alficienlibus. 

Secundo.  Praenotandum  ex  card.  Gotti ,  auclores ,  qu' 
ncgant  actus  indifferenles  in  specie,  Ioqui  de  indifferentia  ifl 
genere  moris,  ita  ut  non  infìcientur  actus  quosdam  vi  obje- 
cti  nec  esse  bonos ,  nec  malos ,  sed  contendant  hanc  esse  io- 
differenliam  physicam ,  quae  competit  actioni  prout  est  qui(l 
physicum ,  non  quid  morale,  vi  cujus  indifferenliae  actus 
quidem  habilis  est  ad  suscipiendam  moralitatem ,  sci  licei  bo- 
nitatem ,  vel  maiitiarn ,  non  tamen  adbuc  moralis  esse  intei- 
ligitur ,  quamdiu  in  illa  indifferentia  permanet ,  nec  aliquùi 
adjungitur ,  quod  ipsum  determinet  ad  bonitalem,  vel  mali- 
liam.  Et  quidem  fatetur  expressis  verbis  idem  Gotti ,  indille- 
rentiara ,  etsi  ad  moralem  ordinerò  pertineat,  ad  illum  tarnei* 
perlinere  non  tamquam  speciem  completam ,  sed  potius  tan>- 
quam  inchoationem  ,  quae  dat  actui  proxime  capacitatem ,  u* 
determinetur  ultimo  in  genere  morali  penes  bonum ,  vel  nia- 
lum  unde  accipilur  ultima  regulatio  actus  in  genere  mora!'» 
et  propterea  est  species  quaedam  potius  negativa ,  quia  e* 
sua  specie  non  habet  ultimarli  differenliam  moralitatis.  E* 
quibus  verbis  palei  non  adeo  discrepare  auctores  harurn  seri- 
lentiarum  ,  ut  primo  aspectu  videri  posset.  His  positis. 

PROPOSITI  0.  I. 

Admittendi  sunt  actus  morcUiter  indifferentes  ex 
objecto ,  seu  ex  specie. 

Prob.  Actus  dicuntur  morales ,  prout  comparantur  cul11 
regula  morum ,  seu  lege.  Atqui  sunt  quidam  actus ,  qui  r0,n" 
parati  cura  lege,  ratione  sm  objecti  sunt  indifferentes. 
admittendi  sunt  actus  moraliter  indifferentes  in  specie.  Min01 
probatur.  Nam ,  ut  sapienter  docet  I).  Thomas  prima  2.  <lu<1 
est.  92.  art.  2.  Tres  sunt  actus  legis,  praecipere,  probibere< 
permiltere.  Tres  ergo  sunt  humanorum  actuum  differenti'10  • 
prout  cum  lege  comparantur:  et  quemadmodum  boni  sup 
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aotus »  quos  lex  praecipit,  mali  quos  velai,  sic  indifferenles 
rposendi ,  quos  permiltit.  Habent  nempe  aclus  isti  ex  permis- 
s>°ne  Jegjs  t  ut  sjnt  ex  se  moraliler  beili  ;  proindeque  sit  li- 
eerun3  homini ,  eos ,  prout  sibi  libuerit ,  exercere ,  vel  non 
Xercere,  nec  boni  adeo  si nt  ex  se  se,  nec  mali,  sed  boni. 
Diali  evadant,  prout  ex  adjecto  fine,  et  circumstanliis 
^ene  >  vel  male  fiunt.  Non  porro  eadem  est  ratio  de  habiti- 
Us»  quia  hi  procedunt  ex  aclibus  in  individuo. 
a  Quum  quilibet  aclus  moralis  habeat  suum  objectum. 


°bjeclum  congruit  actui  secundum  reclam  ralionem , 


aul 


no  Congruit.  Si  congruit  :  ergo  actus  ex  objecto  bonus  ;  si 
Con  c°ngruit:  ergo  malus  ex  objecto.  Sed  congruere,  et  non 
^ngi’Uere  sic  opponunlur,  ut  nullum  inter  ea  medium  ver- 
k'ri  P°ssit.  Igilur  quilibet  actus  moralis  est  ex  obieclo  vel 
°Us>  vel  malus. 

Objectum  congruere  posse  actu  secundum  ralionem 
jCl  Diodo ,  nempe  secundum  ralionem ,  quatenus  proponit 
guj  lani  praecipientem  ,  aut  velantem  ,  quatenus  proponit  re- 
vej arn  permillenlem.  Priore  modo  aclus  est  ex  objecto  bonus 
jle  ®aJu8  prout  congruit ,  vel  non  congruit  rectae  rationi  ; 
i-juj  . ,n  eo  est  aliquid  medium.  Prout  vero  aclus  congruit 
Ut  ^  ul  permitlenli  dicilur  indifferens.  Nec  sequitur  inde, 
lra(ja.  ,(luod  sit  medium  inter  duo  conlradictoria.  Nam  con- 
l^^ria  sunl  de  eodem  circa  idem.  Porro  actus  prout 
Ve)  ’  Ve^  Diali  suoi,  comparanlur  cum  Iege,  ut  praecipiente, 
^'lten[lanle  :  Proul  vero  sunt  jD^ifferentes  cum  lege,  ul  per- 

secundo.  Inler  ea ,  quae  privative  opponunlur,  nul- 
'elut  alUr  in  subjecto,  quod  sit  capax  ea  suscipere, 

ra|,‘s  lnle^  v,sum ,  et  caecitatem  in  homine.  Atqui  aclus  mo- 
9liUr)(]0riln's.  caPax  est  suscipere  bonitatem ,  vel  malìtiam ,  et 
nis  u®  bonitas ,  et  malilia  privative  opponuntur.  Igilur  ora- 
^eo  US.  mora^s  debet  esse  bonus,  vel  malus,  nec  ullus 
^'Ddifferens  esse  polest  moraliler. 

Actus,  ex  objecto  permitlunlur  a  lege,  quamdiu 
!»°nijlur  tantum  in  specie,  aptos  non  esse,  qui  suscipiant 
'D  jn  i.01?1  *  vel  malitiam;  nam  etiam  quum  eara  suscipiunl 
eX  0|j-,V|^Uo’  ipsam  habent  ex  fine,  et  circuraslantiis ,  non 
%i  Jecl°-  Ergo  tales  aclus  vi  obiecti  praecise  non  sunl  opti 
%  nere  b°nitatem ,  vel  malitiam ,  et  consequenter  ab  utra- 
raescindunt ,  quemadmodum  licei  par,  et  impar  priva- 
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live  opponantur,  neulrum  tamen  convenit  numero  in  specie 
praecise  spedato,  licei  numero  cuilibet  in  individuo  alteru- 
Irum  convenire  debeat. 

Ob.  tertio.  Objectum  non  minus  perline!  ad  rationem  aclus 
humani ,  quam  finis.  Sed  qui  finis  pertinet  ad  aclum  hu- 
manum ,  oporlet  aclum  habere  finem  convenientem  rectae  ra- 
lioni,  adeo  ut  si  fine  ilio  careat,  aclus  sit  simpliciter  ma- 
lus.  Ergo  etiam  oportebit  aclum  habere  objectum  conveniens 
reclae  rationi,  et  consequenter  si  acìus  ex  objeclo  non  fue- 
rii  bonus,  simpliciter  erit  malus  defeclu  ipsius  objecli.  Om- 
nis  ergo  actus  ex  objecto  bonus  est,  vel  malus. 

ResP'  Objectum ,  et  finem  diversa  ratione  pertinere  ad 
notionem  aclus  humani  :  nam  objectum  habere  commune  est 
actibus  etiam  non  humanis  humani  vero  actus  proprium  est 
ut  sit  formaliter  propter  finem.  Finis  proxime  attingitur  a 
voluntate,  objectum  vero  in  plerisque  actibus  humanis  attin- 
gitur  proxime  a  polentiis  a  voluntate  distinclis ,  per  quas  ni- 
mirum  actus  illi  exerceanlur:  hinc  electio  viliatur  nisi  adsit 
finis  honeslus,  quia  voluntatas  in  suis  electionibus  proposi' 
tam  semper  debet  habere  honestatem.  Verum  aliae  polenliae 
non  semper,  et  proprie  attingunt  objectum  suum  ut  honc- 
stum ,  sed  ut  consentaneum  suae  conservationi,  et  perfeclioni- 
Unde  licet  absit  honestas  ab  objecto ,  non  vitiatur  actus  se- 
cundum  se,  quia  nimirum  non  omnes  actus  tendunt  in  ho- 
num  physicum  individui.  Actus  ergo,  qui  vi  sua  non  ordì" 
nanlur  in  bonum  rationis,  sed  solum  postulant  ordinari , 
quum  exercentur ,  tales  aclus  ex  objecto  suo  nec  boni  sunt» 
nec  viliosi ,  sed  boni ,  aut  mali  evadunl ,  prout  in  individue 
referunlur,  vel  non  referuntur  in  bonum  rationis. 

PROPOSITIO  II. 

Nulli  sunt  admitlendi  actus  moraliter  indifferenlcs 
in  individuo. 

Prob.  primo.  Ratione  D.  Thomae  1.  2.  quaest.  18.  art- 
9.  quae  in  hunc  modum  adstringi  potest.  Quidquid  honio 
deliberate  agii ,  in  eo  servare  debet  ordinera  rationis ,  adeo 
ut  si  servet  ordinem  rationis  bene  agat,  male  vero,  si  eUirl 
ordinem  deserat.  Jam  vero,  quum  quidquid  homo  deliberate 
agii,  id  ipsum  propter  aliquem  finem  agat,  postulai  carte 
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nr,,0  rationis,  ut  homo  sibi  proponat  fincm  ipsi  rectae  ra- 
,,oni  consenlaneum ,  atque  adeo  bonum ,  et  honestum ,  om- 
lìesque  actui  circumstantias  adjungal,  quas  rccta  ratio  po- 
■'lulat.  Vel  ergo  talem  finem  sibi  homo  in  agendo  proponi* , 
a'esqUe  circumstantias  adhibet,  tumque  sequitur  ordinem 
ral|onis,  beneque  agit:  vel  talem  finem,  talesque  circum- 
sianlias  non  adhibet ,  alque  hoc  ipso  deficit  ab  ordine  ratio- 
.n,s.»  siquidem  non  ordinai  actum  in  finem  honestum,  seu 
'Psuuet  rectae  rationi  consenlaneum. 

^onfirmatur  hoc  ipsum  ex  eo ,  quod  homo  vel  suos  ac- 
omnes  etiam  ex  objecto  indifferentes  refert  aliquo  modo 
Deum ,  qui  est  ullimus  finis  humanae  vitae,  idque  vel  aclu , 
''Jf'tute,  vel  expresse,  aul  interpretative,  vel  eos  nullo  modo 


tus 


vel 

refert  jn  Deurn>  Si  refert,  jam  in  aclu  ipso  indifferente  ex 
°.Jecto  sequitur  ordinem  rationis ,  adeoque  aclus  fit  in  indi- 
. Uo  bonus ,  si  non  refert ,  deficit  ab  ordine  rationis  :  quum 
]Gll,ni  naturali  quodam  ordine  fines  intermedi  referri  poslu- 
j  01  in  ultimum ,  profecto  jubet  recla  ipsa  ratio ,  ut  homo 
suis  aclibus  eum  ordinem  servel:  adeoque  fines  inlerme- 
. ,0^  in  ultimum  referat  :  proindeque  si  non  refert ,  actus  fit 
’ndividuo  malus.  Sed  referre ,  et  non  referre  sic  opponun- 
,r»  nt  nullum  inter  ea  medium  consistere  queat.  Igitur  om- 
n,s  actus  in  individuo  est  bonus,  vel  malus. 

.  Pfob.  Secundo.  Omnis  aclus  otiosus  est  moraliter  malus. 
plqui  onmis  actus,  qui  non  refertur  in  finem  honestum, 
0c  ipso  est  actus  otiosus.  Igitur  omnis  actus ,  qui  non  re- 
.  llr  in  finem  honestum  ,  non  indifferens ,  sed  moraliter  ma¬ 
li/  esl  censendus.  Major  probatur  ex  oraculo  Christi  Domini 
1,1  •  12.  Omne  verbum  olioswn ,  quod  loculi  fuerint  homi - 
s  rcddent  rationem  de  eo  in  die  judicii :  quod  a  forliori 
ho  •  Va^el  °Pere  °li°so-  Absurdum  quippe  foret  putarc 
niiDes  in  (]je  judicii  rationem  reddiluros  de  onini  verbo 
,f)se  prolato,  non  de  opere  olioso  pairato.  Quare  Hierony- 
?’.Vel  quisquis  est  auctor  commentar»  ejus  nomine  vul- 
*a  1  1,1  Psalm.  16.:  Quod  si  de  verbo  otioso  redditur  ratio , 
"ant0  toag is  de  operibus  hominum ?  Quod  autem  otiosum  sit 
(j  ’j^^andum ,  quod  non  refertur  in  finem  bonum ,  primo 
sjLc  arat  ipsa  vis  vocabiili  sive  ex  communi  significatone , 
v  G  ex  Proprielate  graeci  sermouis,  ubi  legitur  àpyóv,  quac 
x  quum  proprie  significet  illud ,  quod  cessai  ab  opere , 
ll,°ties  adjungitur  operi  cuidam ,  velul  actui  positivo ,  signi- 
V.  VII  16 
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ficai  proprio  opus  ulilitatis,  et  fructus  vacuum  nulla  justa 
caussa ,  nulloque  adeo  fine  bono  susceplum;  deinde  hoc  ip- 
sura  probat  auctoritas  D.  Gregorii  homi!.  6.  in  Evangelia. 
«  Otiosum  verbum  est  quod  aut  ulililale  recliludinis ,  aut 
«  ralione  justae  necessilatis  caret.  »  Scilicet  otiosum  quum 
sii  quidquid  fructu  caret ,  illud  est  otiosum  verbum ,  quod 
non  est  vi  sua  honeslum ,  carelque  ex  se  se  ulilitate ,  seu 
fructu  recliludinis ,  vel  quod  non  sumitur  saltem  justae  ne- 
cessilalis  caussa ,  si  ve  propler  jusluin ,  et  honestum  finenti. 
Sic  etiam  Hilarius  in  cap.  12.  Mattb.  verbum  otiosum  dicit 
esse  verbum  ineptum,  et  inutile.  Basilius  quaest.  23.  inter 
brcviores  :  «  Omne  verbum  quod  non  conducit  ad  proposi- 
«  tam  in  Domino  ulilitatem  ,  vanum,  et  otiosum  est. 

Hinc  everlitur  illorum  interpretatio  quibus  placet  verbi 
oliosi  nomine  inlelligere  verbum  perniciosum ,  quod  sibi  colli- 
gere  videntur  ex  verbis  Chrisli  :  «  Progenies  viperarum  que¬ 
st  modo  poteslis  bona  loqui ,  quum  sitis  mali?  Amen  dico 
«  vobis  omne  verbum  otiosum  eie.  »  Chrislus  ergo  loquilur 
de  verbis ,  quale  illud  eral  Judaeorum  :  in  Beelzebub  ejicil  due - 
mania ,  cujus  occasione  Christus  ea  disserit. 

Evertilur,  inquam,  haec  interpretatio,  utpote  quae  adver- 
salur  auclorilati  patrum ,  quos  adduximus ,  ncque  illi  favet, 
quod  afferunl  ex  conlextu.  Chrislus  enim ,  ut  demonstrarel  eo 
loco  quam  prava  sint ,  quamque  severo  judicio  punienda  verba 
perniciosa,  et  impia,  tamquam  a  minori  ad  majus  utitur  ar- 
gumenlo  verbi  otiosi ,  de  quo  si  homines  reddituri  sunt  ra- 
tionem  in  die  judicii ,  proclive  est  colligere,  quam  severa  io 
eos  futura  sii  animadversio ,  qui  perniciosa,  et  impia  loculi 
fuerint. 

Hinc  similiter  evertilur  eorum  interpretalio ,  qui  docent 
de  verbis  oliosis ,  et  actibus  quibuscumque  indifferentibus  ra- 
tionem  quidem  homines  reddituros  in  judicio ,  sed  propler  il¬ 
la  ,  uec  praemium ,  nec  poenam  laturos.  Nam  haec  interpre¬ 
talio  praeterquamquod  nullo  rationis ,  vel  auctoritalis  putruin 
fundamento  nilitur,  vim  afferre  videlur  contextui.  Appare! 
inim  Christum  ibi  demonslrare  velie  a  minori  ad  majus  quanti 
gravem  reddituri  sint  rationem  ad  poenam,  qui  fuerinl  impio 
loculi  ;  si  quidem  et  ratio  reddenda  est  de  verbis  oliosis.  Qu°(* 
argumentum  vim  non  haberet,  si  de  verbis  ocliosis  ratio 
reddenda  esse!  non  ad  poenam  ,  sed  solum  ad  discussione!»* 

Nec  rationi  magis  consentanea  videtur  dissimilitudo  /quau» 
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' nducere  nonnulli  conantur  inler  verba  oliosa ,  et  facla  oliosa, 
s®u  'ndifferenlia.  Dicunt  scilicet  verba  quidem ,  si  oliosa  fue- 
!,nti  mala  quidem  esse;  facta  otiosa  minime  esse  mala.  Idque 
propter  duplicem  rationem.  Prima  quia  verbum  suaple  ualura 
•ostilutum  est  ad  mentem  manifestandam,  velut  ad  finem,  igilur 
S|  caret  debito  fine,  malum  est,  secus  habet  de  opere ,  quod 
L‘st  propter  se,  non  propter  aliud.  Secundo  locutio  est  actio 
l>r° pria  omnino  rationalis  nalurae,  quae  proinde  finem  magis 
lequirit  reclae  ralioni  consenlaneum,  quam  acliones  aliae,  quae 
ì^odammodo  animales  dici  possunt ,  ut  ambulare  etc.  Verum 
Apertissime  constai  Deum  ab  hominibus  recta  facta  reposcere 
n°n  minus  quam  verba  recta  :  proindeque  si  ad  rectum  ver- 
debilus  finis  exigitur,  finem  quoque  debitum  postulant 
^cla  ,  ut  recta  sint,  nec  quidquam  evincunt  dissimilitudines 
adduclae.  Nam  aliud  est  id ,  ad  quod  verbum  ex  sua  signifi- 
jabone  est  instilutum,  aliud,  ad  quod  refertur  ex  inlentione 
0c|uenlis.  Illud  est  mentem  manifestare,  lalenique  finem  as- 
be<luitur  etiam  verbum  otiosum ,  modo  sit  verax.  Islud  vero 
*d ,  propter  quod  ille  qui  loquilur  mentem  suam  raanife- 
j* at"  Talisque  finis  bonus,  et  rectus  non  magis  requirilur  ad 
,  quam  ad  alium  quemcumque  actum  humanum. 

‘  ,ftl'liter  quaelibet  actio ,  si  fil  humano  modo,  non  minus 
l)r°pria  est  rationalis  naturae,  quam  locutio:  unde  nec  minus 
,equirit  finis  honestatem. 


Ob.  primo.  Nullum  esse  praeceplum  omnes  actiones  jubens 
te'erre  ad  finem  honestum.  Non  naturale  ;  quandoquidem  tale 
l)r3ecepiuni  neque  in  decalogo  exlat,  neque  ad  ullum  decalogi 
P^eceptum  revocari  potest;  non  divinum  positivum:  quando- 
**ui<*em  nullum  in  sacris  litteris  vestigium  cernitur  ejusmodi 
l>raecepti.  Secundo ,  etsi  existeret  ejusmodi  praeceplum ,  esset 
eorum  genere,  quae  alllrmanlia  dicuntur,  quae  semper 
'lu,dem  obligant ,  sed  non  prò  omni  tempore.  Secus  lalis  prae- 
,  ePl1  observatio  impossibilis  evaderei ,  quod  impium  est  dicere. 
erl|°  praecepta  omnia  sunt  de  aliquo  actu  virlutis  :  nulla 
0 rro  est  virtus  in  id  spectans ,  ut  omnes  actiones  in  fioeni 
0Qestuna  referantur. 

(  ResP-  ad  pritnum.  Praeceptum,  quo  jubemur  omnes  aclio- 
jles  ^eliberatas  in  finem  honestum  referre  implicite  contineri 
^  Primo ,  et  maximo  mandato  Iegis  diligendi  Demn  super 
Qinia ,  quo  jubemur  actiones  nostras  referre  aliquo  modo  in 
lleni  ultimum:  exlat  etiam  praeceplum  cxplieitum  prima  ad 
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Chorintb.  10.  Sive  ergo  manducatisi  sive  bibitis ,  sive  aliud 
quid  facitis,  omnia  in  gloriam  Dei  facite ,  el  ad  Coloss.  3., 
«  Omne  quodcumque  facitis  in  verbo,  aut  in  opere,  omnia 
«  in  nomine  Domini  nostri  Jesu  Christi.  »  Unde  D.  Thomas 
lect.  3.  in  3.  ad  Coloss.  «  Quidam  dicunt ,  quod  hoc  est  con- 
a  silium  :  sed  hoc  non  est  verum  »  et  2.  2.  quaest.  69.  art- 
1.  «  Ex  praecepto  tenemur  omnia  in  Dei  gloriam  facere.  » 
Et  in  2.  quaest.  40.  ari.  ult.  ad  7.  »  Quod  dicitur:  omnia 
«  in  Dei  gloriam  facite,  potest  intelligi  dupliciter,  vel  affir- 
c  mative,  vel  negative.  Si  negative  sic  est  sensus:  nihil 
«  contra  Deum  faciatis,  et  hoc  modo  praeceptum  est. 
«  Si  autem  inlelligalur  alBrmative  ,  hoc  potest  esse  du- 
«  pliciter  ;  aut  ita ,  quod  actualis  relatio  in  Deum  sit  conjun- 
«  età  actioni  nostrae  cuilibet:  aut  non  quidem  in  actu  ,  sed 
«  in  virtute  etc.  Et  sic  adhuc  praeceptum  est.  » 

Ad  secundum.  Est  quidem  hoc  praeceptum  ex  affirmantium 
genere ,  sed  nihil  colligi  ex  eo  potest  ad  probandum  actiones 
quasdam  deliberatas  non  esse  in  Deum  referendas.  Siquidem 
hoc  praeceptum  utpote  aflìrraans,  etsi  non  obliget  prò  omni 
omnino  tempore,  quandoquidem  non  omni  omnino  tempore 
deliberale  agit  homo,  obligat  tamen  ornni  eo  tempore,  qu° 
homo  deliberate  agit,  omnesque  adeo  deliberatas  actiones  coni- 
plectitur.  Deinde,  ut  recte  inquit  Silvius ,  illud  praeceptum 
virtute  contine!  hoc  negativum:  nihil  esse  faciendum  non  i° 
gloriam  Dei.  Porro  qui  non  ali  qua  ratione  refert  suos  actus 
in  Deum ,  non  servai  honorem ,  qui  Deo  debetur  tamquam 
ultimo  fini  :  unde  impingit  in  praeceptum  vetans  ejus  honoris* 
el  gloriae  violalioncm.  Neque  impossibilis  est  hujusmodi  prac- 
cepti  observalio:  nana  non  obligat,  ut  actu,  sed  solum, 
virtute  omnes  actiones  in  Deum  referantur,  vel,  ut  aliis  vi- 
detur,  sallem  interpretative,  qualenus  honestas ,  quae  prox'- 
me  inlenditur,  in  ipsum  honeslatis  fontem  vi  sua  refertur.  Nc¬ 
que  demum  sequitur  ex  eo,  ut  infidelium  opera  omnia  sin* 
peccala:  nam  infideles  Deum,  ut  auctorera  naturae  saltem 
cognoscere  possunt:  de  infidelibus  quippe  Apostolus  pronunciai1 
Qui  quum  Deum  cognovissenl  etc.  Infideles  sunt,  et  haeretmj’ 
qui  tamen  Deum  etiam  cognoscunt.  Nil  ergo  vetat,  ut  ili'’ 
sive  naturalis  rationis  lumine,  sive  praevenientis  gratiae  au- 
xilio  adjuti  (damnala  quippe  est  ab  Alexandro  Vili,  prop0' 

silio  haec  num.  5.  «  Pagani,  Judaei ,  Haeretici ,  aliique  hujuS 
«  generis  nullum  omnino  accipiunt  a  Jesu  Christo  influxum : 
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w  adeoque  bine  recle  inferas,  in  illis  esse  volunlatem  nudani, 
f<  et  inermem  sine  omni  gratia  sufficiente  »  )  aliquos  actus 
eumanos,  vel  indifferentes  ex  objecto  in  Deum  referant:  ex 
palet  non  esse  necesse,  inGdelem  in  omni  opere  pec¬ 
ore,  prout  ferì  propositio  8,  ab  eodem  Alexandro  dani- 
nata. 

Ad  tertium  respondet  card.  Gotti ,  omnia  referre  in  finem 
eonestum ,  licet  non  spectet  ad  aliquam  peculiarem  virtutem, 
Perlinere  tamen  ad  inclinationem  naturae,ut  rationalis,  quod 
es^  aliquid  majus ,  et  universalius  complectens  objecta  ,  et  ma- 
leriam  omnium  virtutum:  convenienter  proinde  buie  doclrinae 
,lc*  potest,  id  non  perlinere  ad  aliquam  virlutem  ex  condi- 
bonibus  ,  et  differentiis  ,  quae  virtutes  alias  ab  aliis  secernunt , 
et  in  certa  specie  constituunt ,  perlinere  tamen  ad  omnem  vir- 
tutem  ex  condilione  quadam  communi  omni  virtuli  ut  actus 
,s  sit  ex  ordine  ralionis.  Poslulat  autem  rationis  ordo,  ut 
0n3nia,  quae  homo  deliberale  agii,  in  finem  ullimum  aliquo 
fiiodo  referat. 

At,  inquies,  non  minus  proprium  est  hominis  deliberale 
agere ,  quam  cum  deliberate  agii,  agere  propter  Gnera:  alqui 
,1ldlum  tamen  est  praeceptum  deliberate  semper  agendi.  Ergo 
,ìeque  quod  quis  deliberate  agii,  semper  in  finem  honeslum 
a,r'gendi . . .  Veruna  longe  dispar  est  ratio  :  nam  quod  homo 
Settiper  deliberate  agat  non  est  in  ipsius  potestate  positum: 
nec  proprium  est  hujus  conditionis,  et  vitae,  qua  homo  est 
expositus  involuntariis  impressionibus  sensuum ,  et  phantasiae, 
'botibus  cupiditatum  antecedentibus  ,  quae  praevertunt  aliquan- 

advertenliam ,  usum ,  ac  deliberationem  rationis  :  quod 
Ver°  dum  deliberale  agit  homo,  suos  actus  referat  in  G- 
nen(t  debitum ,  hoc  piane  est  situm  in  hominis  potestate  :  tene¬ 
rne  adeo  suos  actus  deliberatos  in  debitum  Gnem  referre. 

Ob.  secondo.  Actus ,  qui  Gunt  ob  delectationem  naluralem 
Japiendam,  velut  cibum  sumere,  qui  bene  palato  sapil;  nec 
,lfHen  valetudini  nocet;  ob  ipsam  suavitalem  cibi;  oblectare 
nares  odore  suave  olenti;  aures  permulcerc  musico  concenlu, 
n°c  boni  sunt,  nec  mali  moraliter:  ergo  indiflerentes.  Non  boni 
^JJ,a  non  Gunt  ob  finem  honestum,  nec  porro  mali,  quia  Gunt 
0)  delectationem  naluralem  quam  expetere  licitum  est ,  utpote 
(.l.Vae  *  ^cet  honestate  morali  non  sit  imbuta,  nihil  tamen  vi- 
11  continet.  Idem  dicendum  de  his,  quae  Gunt  commodi  caus- 
Sa’  velut  ambulare  ad  cibum  mitificandum ,  manus  perfri- 
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(  are  ad  fri*;us  depellendum  etc.  Secando  actus  isti ,  qui  fiunl 
commodilatis  caussa  ,  velut  fricare  manus  ,  ambulare  eie. 
i\ec  sunt  materia  voli ,  nec  confessioni.  Ergo  nec  boni ,  nec 
mali. 

Resp.  Deum  naturae  auctorem  providentissimum  quibus- 
dam  operationibus  voluptatis,  aut  doloris  sensum  natura¬ 
li  instituto  indidisse,  ut  eo  admoniti  homines,  et  excitati» 
ea  persequerentur ,  ralione  tamen  dirigente,  quae  faciunt  ad 

vilae,  vel  humani  generis  conservationem ,  ad  corpus  reficien- 

dum,  ad  noxia  repellenda.  Sic  D.  Thomas  1.  2.  quaest.  5* 
irt.  2.  ad  2.  «  Divinus,  inquit,  intellectus,  qui  est  institu- 
«  tor  naturae,  delectationes  apposuit  propter  operationes.  »  Et 
in  hoc  S.  Doctor  appelilum  sentientem  distingui!  a  rationali . 
quod  appetitus  senliens ,  utpote  qui  non  attingit  rationem  coin- 
■nunis  boni ,  primario  feratur  in  deleclationem ,  seu  potius  i° 
bonum  particulare,  quod  est  deleclabile.  Intellectus  vero  ap- 
>rehendal  universalera  rationem  boni ,  ad  cujus  consecutionem 
sequitur  delectatio,  unde  appetitus  rationalis,  qui  sequitur  in- 
lellectum ,  principalius  intendi!  bonum ,  quam  delectalionem- 
Hoc  principio  constiluto ,  facile  est  colligere  aliud  esse  ope¬ 
rar!  cum  delectatione  comitante ,  et  consequente  operationem . 
aliud  operari  ex  delectatione,  seu  ob  motivimi  solius  delecta- 
lionis.  Primum  non  est  ex  sese  moraliter  malum;  alterum  pror- 
ijs  malum  ;  excitalur  quidem  sentiens  appetitus  ex  delectatione 
antecedente  ad  operationem  naturalem ,  velut  ad  comedendum* 
idque  ex  sapientissimo  auctoris  naturae  instituto,  sed  appetì" 
lus  rationalis  proprium  est,  quum  homo  deliberate  comedi  * 
ut  hanc  delectatioDem  non  principalius  intendat,  sed  p°tn,s 
bonum,  propter  quod  est  apposita  delectatio,  atque  adeo  de* 
leclationem  non  sui  gratia  prosequatur ,  sed  propter  operati0' 
uem ,  earnque  ad  bonum  honestum  referat.  Hinc  Augustinns 
lib.  10.  confess.  cap.  31.  de  cibo,  et  polu  loquens  ait.  ((  ® 

«  quum  salus  sii  caussa  edendi ,  et  bibendi ,  adjungit  se  lai*1" 
«  quam  pedissequa  periculosa  jucundilas ,  et  plerumque  prnC' 
«  ire  conatur;  ut  ejus  caussa  flat,  quod  salutis  caussa  ,,lC 
«  facere  vel  dico,  vel  volo.  »  Ex  quo  palei  Augusti nullj 
damnare  actum  edendi ,  vel  bibendi  propter  voluptalem  u 
linem ,  adeo  ut  voluptas  sit  caussa  edendi ,  vel  bibendi  ;  n°n 
lulem  in  edendo  et  bibendo  ob  salutem  percipere  voluplatc”1 
romitanlem.  Hinc  etiam  danmata  est  ab  Iunoc.  XI  haec  p>’°' 
jiosilio.  o  Comcdere,  et  bibere  usque  ad  salietalem  ob  sola5" 
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((  voluplatem  non  est  peccatum ,  modo  non  obsit  valetudini , 
f<  quia  licite  potesl  appetita*  naluralis  suis  adibus  fruì.  »  Qui» 
el'am  Augustinus  lib.  4.  conira  Julianum ,  cap.  14.  «  Movo- 
<f  lur  certe  animus  ad  pietalis  affectum  Divino  cantico  audi- 
"  lo-  tamen  etiam  illic,  si  sonum,  non  sensum  libido  audiendi 
(<  uesiderel,  improbatur.  Quanto  magis  si  canliunculis  inani- 
(<  uUs,  vel  etiam  turpibus  delecletur?  » 

Quod  atlinel  ad  alterni»  caput  de  adibus,  qui  commodi 
«tassa  fiunt,  velul  ambulare,  perfricare  mauus,  vel  tales  aclus 
deliberale  fiunt,  vel  deliberale:  si  indeliberate,  ut  saepius 
j'untiogit ,  maxime  dum  est  animus  in  gravi  cura ,  et  cogita- 
'°ne  defìxus,  niliil  perlinent  ad  .banc  quaestionem  ,  quae  de 
' e '"US  deliberalis  instituilur.  Si  vero  deliberate  fiunt,  profe- 
0  vel  ad  honestum  finem  actu  ,  vel  virtute  referuntur,  lum- 
J  e  toni  sunt,  ut  sapienter  docel  S.  Thoma  prima  2.  quaest 
8  *  ad.  9.  ad  3.  «  Hoc  ipsum  quod  aliquis  agii  ordinate  ad 
^eotalionem ,  vel  quielem  sui  corporis ,  ad  bonum  virtulis 
°rfJinalur  in  eo ,  qui  corpus  suum  ordinai  ad  bonum  vir- 
v  »  Neque  ex  hoc  sequilur  talia  opera  esse  materiam 
.  »  quia  votum  debet  esse  de  meliore  bono.  Licei  autem 
^,s  recte  agat ,  dum  bis  rebus  temperate  oli  tur,  quae  facrunt 
•  c°mtnodum  vitae,  velut  carnibus  ad  vascendum ,  equo  ad 
c^r.  ttciendum ,  melius  tamen  ex  se  se  faceret,  si  austeritatis 
a  ,,sl,anae ,  ac  poeuilentiae  studio  ea  praetermilteret.  Quod  si 
r  Us  illi,  quum  deliberale  fiunt,  nec  actu,  nec  virtute  refe- 
ler‘ UP  ,n  debilum  finem,  profecto  mali  evadunt,  fiuntque  nia- 
1(1  confessionis  non  secus,  ac  reliqui  actus  vani ,  et  scrmo- 
es  otiosi. 

•ov‘  K  ,erl^°‘  Aclus  ex  objedo  malus ,  sed  ex  ignoranza 
admissus  nec  bonus  est  raoraliter,  nec  malus. 
taQ0  bonus  ul  superiori  capite  probalum  est,  non  malus 
p  utter ,  quia  non  impulabilis  ad  culpam.  Ignoranlia  quip- 
danì,°'illcibi,is  prorsus  excusat  a  culpa.  Igilur  sunt  actus  qui¬ 


tti 


individuo  indiflerentes ,  nec  boni  nec  mali  mora- 


pon‘^aeC  ^ifficullas  non  atlingit  inslitutam  quaestionem.  Pro- 
(anT  (^U'l)l)e  <1clum  ex  objecto  revera,  et  materialiler ,  ut  vo- 
Poq  ’•  rna*um’  qui  bimen  actus  propter  ignoranliam  invicibilem 
t0(|l  JJtoputalur  ad  culpam,  nec  poonam  meretur:  quod  au- 
l'aiio^e0lUr  aclus  mali  quidem  ex  se  se,  sed  qui  propter  eam 
°nem  poenam  non  merentur ,  alque  adeo  sint  indifferente* 
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quod  praeraium ,  el  poenam ,  non  diffilemur.  Sed  hoc  nihil  al¬ 
linei  ad  quaeslionem ,  quam  perlraclamus.  Hic  enim  quaeri- 
lur,ulrura  sinl  aclus  quidarn  nec  boni,  nec  mali  :  aclus  au- 
lem  proposilus  in  difficultale  revera  malus  est  ex  aliquo  capile 
nimirum  ex  objecto.  Non  ergo  indifferens,  id  est  ex  nullo  ca¬ 
pile  nec  bonus,  nec  malus.  Licei  aulem  per  accidens  fiat» 
scilicet  propter  ignorantiam  invincibilem ,  ut  aclus  ille  malus 
ex  se  se  non  impuletur  ad  culpam  formalem ,  semper  tamen 
ex  se  se  repugnat  regulis  morum  ;  alque  adeo  ex  se  se  malus 
est  ex  objecto. 

06.  quarto.  Nulla  est  species.quae  non  habeat  individua 
propria,  et  sua.  Sed  dantur  actus  indifferenles  in  specie.  Ergo 
eliam  (lari  debenl  indifferenles  in  individuo. 

Resp.  IIoc  argumentum  nihil  concludere ,  quod  facile  pa- 
lebit ,  si  illud  cum  simili  fallacia  conferas  :  nulla  est  species , 
quae  non  habeat  individua  sibi  consentanea:  sed  homo  ex 
specie  sua  non  est  albus ,  nec  niger ,  nec  ullius  coloris  ;  erg0 
in  individuo  dantur  homines  nec  albi,  nec  nigri ,  ani  alterius 
coloris.  Fallacia  autem  in  eo  consistit ,  quod  ea  quae  convc- 
niunt  speciei ,  conveniunt  quidem  individuo ,  sed  multa  prac- 
terea  conveniunt  individuo,  quae  non  continentur  in  specie* 
Ilaque  actus,  qui  dicilur  indifferens  in  specie  est  aclus,  cui 
nec  bonitas,  nec  malitia  moralis  inest  ex  objecto.  Et  ha»4’ 
indifferentiam  ex  objecto  retinet  eliam  aclus  ille  in  individuo* 
nam  inambulalio  deliberata  in  individuo  est  quidem  bona,  ve^ 
mala  moraliter,  prout  refertur,  vel  non  refertur  in  debituu1 
finem  ;  sed  lune  non  est  bona ,  aut  mala  ex  objecto ,  sed  ra- 
lione  finis,  et  circumstantiarum ,  quae  accidunt  individuo ,  et 
non  continentur  in  specie:  quare  distingui  potest  minor  :  dan¬ 
tur  aclus  indifferenles  in  specie,  qualenus  illi  aclus  ex  su'1 
specie,  vel  catione  speciei  praescindunl  a  bonilale,  el  mah- 
lia ,  cooc.,  dantur  actus  indifferenles  in  specie,  qualenus  ra- 
tione,  et  vi  speciei  excludant  bonitalem ,  et  malitiam  aliunde 
accedentem  individuo,  negalur:  si  cut  homo,  licei  vi  specie 
consideratus  praescindat  a  colore  albo,  vel  nigro,  non  tamcn 
excludit  alterutrum  colorem ,  ut  accedentem  individuo.  Disti11' 
gui  proplerea  eliam  potest  consequens.  Ergo  dantur  actus  in' 
differenles  in  individuo,  indifferentia ,  quae  convenil  specie  » 
nimirum  indifferenles  ex  objecto,  conc. ,  indifferenles  ex  ql,°' 
cumque  alio  capite,  et  ratione  condilionum  ,  quae  individui 
accidere  debenl,  negalur.  Hoc  eliam  luculentius  palerei,  5,1 
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esse^  v'ilium  formae  sillogislicae  in  alialo  argumento 
**a  lacere,  idque  ad  veram  forraam  revocare. 

.  quinto.  Proposilio  Jobannis  bus  num.  16.  damnala  in 
'OHeilio  Costautiensi  sess.  15.  «  Divisio  immediata  hunia- 
^  P0,.Uui  operum  est,  quod  sint  vel  virtuosa,  vel  vitiosa.  » 
()  Sl  nu^*  essent  actus  indiflerenles  in  individuo,  revera  opus 
^“^anum  divideretur  in  virluosum ,  vel  vitiosum  ,  essel- 
lmmeril°  proscripla  proposilio.  Igilur  suoi  aliqui  actus  in- 
erentes  in  individuo. 

fico  T*’  ProPos>l'°nem  illam  damnatara  esse  in  sensu  haere- 
t  <|.  1 °hannis  Hus,  non  in  sensu  catholico,  qui  elicilur  ex  sen- 
sen  ^  ^  Tbomae ,  quain  propugnamus.  Qualis  autem  fuerit 
T0  SUS  n.e^ar’1  haerelici ,  apertissime  constai  ex  ipso  concilio 
Qstantiensi ,  ubi  doctrina  impii  hominis  refertur,  et  ratio, 
{j  ^  SUam  propositionem  propugnabat:  «  Quia  scilicet  (  ajebal 
ad-  °  .  ere^'cus  »  cujus  sententia  post  allatam  propositionem 
t(  ^8’iupj)  «  si  homo  est  viliosus,  et  agat  quidquam,  turn 
„  vitiose:  et  si  est  virtuosus,  et  agai  quidquam,  lune 
v  virtuose.  Quia  sicul  vitium  ,  quod  crimen  dicitur ,  sive 
t(  VCcatum  mortale,  inficit  universaliter  actus  hominis  vilio- 
Ve?’  s'c  virlus  vivificai  omnes  actus  hominis  virtuosi  »:  quae 
«  conteDeBi  aperfam  haeresim  ,  nempe  hominem  peccalo 
Peci- 8  *  ‘n{lu,na^um  “il  posse  agere  boni  :  sed  in  omni  actu 
cer( 3re  ’  el  juslunrl  n,’i  posse  agere  mali:  quum  sit  conira  fide 
•nfo' fn  I)eccalorem  elicere  posse  actus  fidei ,  el  spei ,  licei  adhuc 
ven,rpeS’  el  °i)era  mora,iler  l)0na  exercere,  el  juslos  posse 
*®re  ^  rÌ^r*  Peccare’  nec  Pr0P,er  pedata  venialia  justitiam  amil- 
ljaec  J)iyìsio  ergo  bumanorurn  actuum  a  Johannc  Hus  inducta 
sa  Graf :  sci,icet  °“>“ia  opera  hominis  virtuosi  esse  virtuo¬ 
si  0rnn'a  opera  vitiosi  esse  vitiosa  :  quo  sensu  piane  est  hae- 
lja  C<1‘  ^e(l  ab  hoc  sensu  loto  coelo  distai  S.  Thomae  senlen- 
rnajo^u*  lieet  velil  omnes  actus  in  individuo  esse  bonos ,  vel 
pid*.  ’  “ullos  indilferentes  ;  agnoscit  tamen  peccatorem ,  si  cu- 
e0|1)a  Urìl  motibus  non  obsequalur,  posse  cum  statu  peccati 
se  p°n<‘re  actus  bonos,  et  justum  cum  statu  juslitiae  pos- 
ornponere,  el  revera  componere  actus  venialiler  malos. 
«  )‘ Sexto •  Auctorilas  I).  Hieronymi  ep.  74.  ad  Augustinum: 

u  j  00”1"  est  continenlia  ;  malum  est  luxuria.  Inler  utrumque 
r,  .,“erens  ambulare.  Hoc  nec  bonum ,  nec  malum  est:  sive 
t(  j  .,ln  feceris,  sive  non  feceris,  nec  justitiam  babebis ,  nec 
JUsiiiiam.  »  Haec  porro  verba  sive  feceris ,  sive  non  fece- 

r.  vii.  17  ' 
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ris  satis  innuunt  Hieronymum  loqui  de  actu  prout  exercetur  in 
individuo.  Ergo  ex  hieronymo  revera  dantur  actus  indifferen- 
tes  in  individuo. 

Resp.  D.  Hieronymum  revera  loqui  de  aclibus  in  specie, 
et  ex  objecto,  non  in  individuo  spectalis:  nam  quod  absolute 
pronunciai:  bonum  est  continentia  satis  ostendit  eum  loqui  de 
continenza  in  specie,  seu  ex  objecto,  non  in  individuo:  nani 
in  individuo  actus  continentiae  malus  esse  potest,  si  nimirum 
fiat  ex  pravo  fine.  Ergo  etiam  de  actu  in  specie  loquitur,  dum 
ait  indifferens  esse  ambulare.  Deinde  hoc  evidenter  appàret 
e  conlexlu.  Ibi  enim  disserit  de  observatione  caeremoniaruni 
legis.  oslendilque  illas  observare  non  esse  ex  illorum  gene¬ 
re  ,  quae  indifferentia  sunt  inter  bonum ,  et  malum ,  sicut  phi - 
losophi  disputanl :  tum  addit:  Bonum  est  continentia ,  (quod 
proiDde  ex  philosophorum  polius,  quam  ex  Hieronymi  senlen- 
tia  dicium  esse  aliqui  putanl,  nec  liquet,  ut  ait  Silvius)  tum 
concludit  :  observare  aulem  legis  caeremonias  non  potest  esse  in¬ 
differens  ,  sed  aut  bonum  est ,  aut  malum:  ubi  manifesti] m  est 
Hieronymum  loqui  de  rebus,  quae  sunt  bonae,  vel  malae,  vel 
indifferentes  ex  se  se ,  seu  ex  objecto  non  in  individuo.  Nani 
licet  observare  caeremonias  legis  bonum  esse!  ex  objecto ,  ni 
bonum  eral  ante  adventum  Christi ,  adhuc  lamen  in  individua 
haec  observalio  mala  esse  poterai,  si  nempe  fiebat  ex  byp°" 
crisi ,  aut  cum  quacumque  indebita  circumstantia.  Nec  vini  fa¬ 
cilini  illa  verba:  Site  feceris ,  sive  non  feceris  :  quippe  ha# 
locutio  facere ,  vel  non  facere  non  soluto  refertur  ad  action#11 
.«■pectalam  in  individuo,  sed  etiam  ad  aclionem  consideraiain 
in  specie,  ut  quum  dicimus  :  bonum  est  eleemosynam  facere* 
malum  est  non  observare  jejunia  praescripta.  Merito  ergo  do- 
cet  Hieronymus  non  perlinere  ad  justitiam ,  vel  injustitiaJ0  ’ 
quod  quis  fecerit,  vel  non  feceril ,  quae  sunt  ex  objecto  1°' 
diflereotia.  Nemo  enim  lenetur  ea  facere,  vel  non  farei  e : 
perline!  lamen  ad  justitiam ,  vel  injusliliam  prout  ea  quisque 
vel  bene ,  vel  male  fecerit. 

Demum  quod  allinei  ad  D.  Bonavenluram ,  multi  puia,ìl 
eum  adversari  D.  Thomae  in  hac  sen lentia ,  multaque  advei' 
sarii  ex  eo  testimonia  proferunt,  quibus  nos  urgeanl.  Veruin 
diligenter  animadverlendurn  censeo ,  non  adeo  perspicuam  «s? 
mentem  D.  BoDaventurae  in  alfirrnandis ,  atque  D.  Thotnae  1,1 
negandis  aclibus  in  individuo  indifferentibus.  Quaniobrcm  , 
maxima  sii  Bonaventurae  laus  ingenii ,  sanclilatis ,  ac  docir* 
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e*  ?mn’no  tamen  assentiendum  D.  Thornac,  cujus  est  et 
;niC?ri!as  Prestantissima ,  et  multo  apertior  sententia,el  fir- 
issimis  argumentis  comprobala.  Proferunt  quidem  adversarii 
^cum  ex  secundo  dist.  41.  art.  1.  quaest.  3.,  ubi  S.  Doclor 
-«t  inter  actum  otiosum,  qui  carel  omni  Militate,  et  ac- 
01  *)0num  dari  actum  medium,  seu  indifferentem  :  sed  ta- 
(ljen  j*1  recte  animadvertit  Gregorius  de  Valentia ,  Bonaven- 
1?  ”oc  loco  de  bonitate  loquitur  non  pure ,  et  praecise  mo- 
Co1’  de  Qua  hic  dispulatur,  sed  meritoria  apud  Deum.  Unde 
fe  nc'u(lit  non  adversari  bac  in  re  Bonaventuram  D.  Thomae.  Pro- 
qrunf  et,am  interpretationem  Textus  apostoli  superius  aliali, 
es  3  ®°oavenlura  constituere  videtur  hoc  tantum  praeceptuin 
qSe’  ul  nihil  faciamus  contra  gloriam  Dei,  non  autem ,  ut 
con  r*)et  °I)US  nostrum  referamus  in  Deum  :  hoc  nimirum 
s,ni  tantum  esse  non  praecepti.  Verum  ibi  S.  Doctor  lo- 
e  videtur  de  relatione  in  Deum  actuali ,  non  virtuali:  sic 
,rn  concludi!:  «  et  sic  patet,  quod  ex  auclorilalibus  illis 
n°n  concludilur,  quod  aliquis  peccet  quum  non  refert  opus 
^Uum  io  Deum  aclualiter.  »  Ex  quibus  efficitur  D.  Bonn- 


Ve«nurj 

Vere. 


am  nostrae  potius ,  quam  adversariorum  sententiae  fa- 
CAPUT  VII. 


bonitate ,  et  malitia  actus  externi  comparata  cum 
bonitate ,  et  malitia  interiori. 

*««>•  externus,  ut  recte  advertit  Cajetanus,  hic  dicilur 
li**  actus  imperatiis  a  voluntate,  non  elicilus.  Multa  de  il- 
tja  oonitate,  et  malitia,  ut  relata  ad  bonitatem ,  vel  inali¬ 
si  ,nfer'ons  actus  disputai  S.  Thomas  quaest.  20.,  quae 
aem  at,t?  alt,g'sse  juverit  anlequam  ad  principalem  quaestio- 
Veniamus. 

liti  °^an(lom  igilur  primo  aliam  esse  bonitatem ,  et  ma- 
het  1  nuam  actus  babet  ex  fine  operantis,  aliam,  quum  ha- 
(pjj  ?x  intrinseco,  seu  ex  objecto.  Sic  in  actione  illius, 
nitns  arrilur  eleemosynam ,  ut  sa tisfacial  prò  peccatis  inest  bo¬ 
risi.  v,rlutis  misericordiae  ex  objecto,  seu  fine  intrinseco  ope- 
ti8;;^t  etiam  bonitas  virtulis  poenitentiae  ex  fine  operan¬ 
di  a<i,,one  illius,  qui  furatur  vinum ,  ut  expleat  inlempe- 
ot  ()^  oibendi  libidinem  inest  malitia  injustitiae  ex  fine  operis, 
Ject°,  malitia  etiam  intemperantiae  ex  operantis  fine.  Ita- 
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que  bonitas,  et  malitia  quam  sumit  actus  externus  eleemosy- 
nae,  et  furti  ex  fine  operantis  antea  est  in  actu  interiore  vo- 
luntas ,  pendetque  ab  ipsa  voluntate ,  et  ex  ea  in  aclum  exter- 
num  diffunditur.  Nana  manifeste  patet  bonitatem  poenitentiae  * 
malitiam  intemperantiae  non  convenire  ex  se  se  aclui  eleemo- 
synae,  et  furti,  nisi  prout  quis  vult  eleemosynam  referre  ad 
poenitenliam ,  furtum  ad  intemperantiam.  Unde  prorsus  pendet 
a  voluntate  hanc  speciem  bonitalis,  vel  maliliae  addere,  vel 
non  addere  actui  exteriori.  Bonitas  vero,  et  malitia,  quam 
habet  actus  exterior  ex  objecto,  seu  fine  intrinseco  operis,  non 
pendet  a  voluntate,  sed  inest  ipsi  ex  eonformitale ,  vel  dif- 
formilate cum  regulis  morum.  Pendet  quidem  a  voluntate,  quod 
quis  exerceat  actum  eleemosynae ,  vel  furti:  sed  quod  actus 
elemosynae  habeat  bonitatem  misericordiae ,  actus  furti  mali' 
tiam  injustitiae,  hoc  non  pendet  a  voluntate,  ut  satis  patet 
ex  antea  dictis.  Quare  lales  actus  exlerni  sunt  ex  se  se  boni . 
vel  mali.  Immo  bonitas,  et  malitia  interioris  actus  voluntatis 
in  eleemosina,  et  furto  pendet  ex  bonitate,  et  malitia,  quae 
suapte  natura  inest  actui  eleemosynae ,  et  furti.  Nam  volunl»5 
eleemosynae  largiendae  ex  objecto  est  bona  ;  quia  sublevare 
miseriam  indigenlis  per  se  conforme  est  regulis  morum  :  el 
conira  voluntas  furti  patrandi  est  mala  ex  objecto ,  quia  sur' 
ripere  rem  alienam  invito  domino  difforme  est  regulis  morum’ 
quocirca ,  prout  actus  exterior  est  in  intentione,  tribuil  boni' 
tatem,  el  malitiam  actui  interiori,  licei  in  executione  pende»1 
ab  actu  interiore.  Unde  convincitur  error  Petri  Abailardi,  qui’ 
ut  referl  Gregorius  Ariminensis  in  2.  quaest.  42 ,  et  subindi' 
rat  D.  Bernardus  ep.  188,,  pulavit  actum  cxlernum  Dee  bt>' 
num  esse,  nec  malum. 

Manifestum  est  insuper,  quum* finis  operis  continelur  sub 
line  operantis ,  alque  ad  eum  per  se  refertur ,  ipsuin  opus  e%~ 
ternum  nullam  addere  posse  bonitatem ,  vel  malitiam  spe(’,c 
diversam  ab  ea ,  quam  habel  voluntas  ex  ipso  fine,  queI? 
sibi  proponit.  Secus  quando  finis  operis  non  continelur  sU 
fine  operantis,  nec  ad  ipsum  ex  natura  sua  refertur.  Itaqu1’* 
si  quis  ductus  libidine  se  se  inebriandi  furetur  vinum,  profe^0 
furtum  quod  assumit  tamquam  medium  ad  suam  explend»111 
intemperantiam,  addit  distinctam  specie  malitiam  praeter  m3 
litiara  intemperantiae,  quam  habet  actus  interior  ex  fine,  qu®°* 
operans  intendit.  Quippe  furtum  non  est  medium  ex  se  se 
commodatum  ad  explendam  ebrietatem.  Si  vero  quis  ut  P° 
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•aiur  aliena  re,  furetur,  eadeni  est  specie  malitia  interioris 
actus  voluntalis,  et  exterioris.  Et  si  quidem  actus  exterior  sii 
(Um  interiore  conjunctus ,  et  habeat  uterque  idem  objectum , 
°umdem  finem ,  easdem  circumslantias ,  erit  etiam  una ,  et 
J;adem,  non  specie  tantum,  sed,  et  numero  bonitas,  et  ma- 

His  praemissis,  ad  majorem  perspicuilalem  quaeritur,  u- 
trum,  et  queraadmodum  actus  exterior  bonilalem,  et  maliliam 
<)(ldat  aclui  interiori.  Quod  tribus  proposilionibus  ex  D.  Thomae 
sentenlia  cum  eius  inlerpretibus  absolvemus. 

PROPOS1TIO  I. 

Si  agitur  de  boriitene ,  et  malitia ,  quam  habet  actus  exle- 
rior  ex  fine  operantis ,  actus  ipsc  exterior  nil  per  se  ad¬ 
dii  ad  bonitatem ,  vel  maliliam  actus  interioris ,  addere 
tamen  potest  ex  accidente. 


Probatur  proposito.  Nam  bonitas ,  et  malitia ,  quae  pendei 
^  f,ne  operantis  tota  est  ab  aclu  interiore  voluntalis  ,  et  ex 
t  ,n  actum  exteriorem  diffundilur.  Ergo  et c.  Ex  accidente 
.  en  fieri  potest,  ut  actus  exterior  bonitatem,  vel  malitiam 
augeat  . -  -• - - - 


r-  .  actus  interioris;  qualenus  in  ipso  exercitio  actus  exle- 
voluntas  melior  fil ,  vel  pejór.  Idque  ex  D.  Thoma  tri- 
,C|  capite  contingit.  Primo  ex  numero:  quum  scilicet  actus 
Q  .er,or  caussam  praebel  iterasdi  actus  interioris;  velut  si  quis 


|ju,^uani  actu  interiore  agere  velit  ex  bono,  vel  malo  fine, 
dq  lUnc  non  agii;  postmodum  vero  illud  idem  vult,  et  ad 
a  eclu,n  perducil ,  palei  ex  positione  actus  exterioris  iterari 
Eo Urri  'nter'orem  »  alque  adeo  propter  iteratum  actum  vel 
s.jepUri1»  vel  malum,  voluntatem  fieri  meliorem ,  vel  pejorem. 
Ve,»ndo  ex  diulurnitale.  Nam  in  exteriori  opere  perficieudo 
rÌQr*ctu,  vel  virtute  diutius  inlerdum  perseverai  actus  inle- 
jj0i  ’  ^nam  si  opus  non  palraretur.  Porro  voluntas  est  me¬ 
le  r  aUl  PeÌor*  Prout  ,D  bono,  vel  malo  diutius  permanet. 
'lem'0  GX  *nlens*lale  actus:  quum  scilicet  propter  delectalio- 
|U|ì(  ’  4uam  quis  in  aclu  exleriore  perlìciendo  experilur,  vo- 
lio  aS  inlenditur;  patet  aulem  voluntatem  tanto  esse  me- 

l0nf[!m >  vel  pejorem,  quanto  inlensius  in  bonum,  vel  malum 
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PROPOSITI!)  II. 

Si  agitur  de  bonitate ,  et  malitia ,  quae  sumitur  ex  ohje - 
ciò  seu  fine  operis  intrinseco ,  per  actum  exteriorem  per - 
ficitur ,  et  completur ,  atque  adeo  augetur  bonitas ,  vel 
malitia  aclus  interiori. 

Prob.  Per  actum  exteriorem  attingitur  objectum ,  et  per- 
fìcitur  id ,  in  quod  tendit  actus  interior.  Sed  quaelibet  molio 
lendens  in  aliquem  terminum  non  perficitur,  et  completur,  nisi 
quum  attingit  ipsum  terminum,  atque  id  efficitur,  in  quod 
illa  tendit.  Ergo  bonitas,  et  malitia  interiori  actus  proprie 
non  consummatur ,  nisi  quum  efficitur  id ,  in  quod  ipse  actus 
interior  tendit ,  atque  adeo  completur  per  actum  exteriorem. 
Et  revera  interior  actus ,  quo  quis  vult  largiri  eleemosynam  . 
non  est  proprie  completus,  et  perfectus,  nisi  perducatur  ad 
cffeclum,  quum  perduri  potest,  nilque  obstat ,  quo  minus 
perducatur.  Hinc  etiam  refellitur  error  Petri  Abailardi ,  qu> 
per  opera  externa  censebat  aliquem  non  esse  meliorcm  * 
nec  pejorem ,  ut  refert  Gregorius  Ariminensis  in  2.  d  si.  42. 

PROPOSITIO  III. 

Si  tamen  voluntas  est  per(ecta ,  et  ejjicax ,  tantumque  non 
procedat  quis  in  actum  externum ,  quia  facultate  carel  H' 
lius  efjiciendi ,  paratus  omnino  facere ,  si  posset  ;  tum  actus 
interior  per  se ,  nec  minus  bonus ,  nec  minus  malus  est  » 
quam  si  actus  externus  accederei. 

Prob.  Nam  in  eo  casu ,  quod  actus  externus  non  poo<1- 
tur,  illud  est  omnino  involuntarium ,  sed  quod  est  prorsus  i»' 
voluntarium  nec  auget,  nec  minuit  bonitatem ,  vel  malitia(n 
actus  humani.  Ergo  in  eo  casu  defectus  operis  externi  utp(,te 
omnino  involuntarius  nil  delrahit  de  bonitate,  et  malitia  ipsiuS 
actus  interioris,  nec  proinde  aut  minus  bonus  est,  aut  minU'» 
malus ,  quam  si  adesset  actus  externus. 

Prob.  secundo  ex  sacris  litteris.  Gen.  22.  Abraham  110,1 
minus  laudatur  propter  perfeelam ,  et  efficacem  sacrificandi  h' 
In  volunlatem,  tametsi  opere  non  completo,  ac  si  revera  con1' 
plevisset:  quippe  ipse  dicilur:  quia  fecisti  rem  hanc ,  et  non 
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P^per  cisti  / Ilio  tuo  unigenito  propter  me,  benedicavi  tibi.  Ma  ih. 
•  viderit  mulierem  ad  còncupiscendam  eam,  jam  maecha- 
s  est  eam  in  corde  suo.  Apostolus.  2.  ad  Cor.  8.  si  voluntas 
°mpta  est,  secundum  quod  habet,  accepta  est  non  secundwn 
(  »  quod  non  habet  eie. 

.  ^ r°b •  tertio  ex  sanlis  palribus.  Cyprianus  lib.  3.  ad  Qui- 
lnum  cap.  2.  ex  mox  laudalo  apostoli  testimonio  concludit: 
”  .n  °pere,  eleemosynis  etiamsi  per  mediocrilalem  minus  fiat, 
”a  'P8®10  voluntalem  salis  esse.  „  Ambrosius  lib.  4.  de  oflficiis 
lin  ^  Affectus  divitem  collationem  aut  pauperem  facil ,  et  prc- 
l1n  rebus  imponit.  Auguslinus  lib.  1.  de  lib.  Arb.  cap.  3.  „  Si 
cui  facultas  non  continuai  peccandi  con  conjuge  aliena,  pla- 
jIUni  tameu  aliquo  modo  sii  eum  cupere,  et  si  potestas  de- 
Ur  facturun»  esse;  non  minus  reus  est,  quam  si  in  ipso 
1’  acl°  deprehenderelur.  „  Quibus  alii  sancii  patres  plurimi 
°0seniiuni. 

ea  ‘  primo,  auclorilas  D.  Auguslinus.  qui  lib.  13.  de  Trin. 

j*  *  a'1  “  Mala  volunlate  vel  sola  quisque  miser  eftìcilur, 
a  .  miserior  poteslate,  qua  desiderium  malae  voluntalis 
int1Id-P,<:lllr*  n  ^,lur  aclns  externus  aliquid  superaddit  malitiae 
fa  .r,0^,s  aclus;  secus  non  esset  quisque  miserior  poteslate  male 
,endi ,  quam  sola  volunlate. 

C0Q..  P*  Hoc  ila  dicium  esse  ab  Augustino ,  quod  plerumque 
sue  vo*unlalein  ipso  scelere  palrando  pejorem  fieri ,  ut 
Plerlr  exPÌ'calum  esl*  vel  propter  ipsam  iteralionem ,  vel  pro- 
hoc  (  ,ulurn,lalem«  V«1  propter  intensio‘uem  majorem  aclus.  Sed 
act/0n  adversalur  noslrae  sententiae,  ulpote  qui  falemur 
ri0ri^  externum  augere  bonitalera,  vel  malitiam  aclus  inte¬ 
rni*  a^UUm  per  iilum  aclus  ipse  interior  augetur,  et  solum 
tiae  ÌQ1US  aclum  externum  addere  bonilalis,  vel  mali- 
dica'  tiUum  addii  ad  vim  ipsam ,  et  quanlilalem ,  ut  ila 
facile1’  aClUS  ’nler'or's-  Qu°d  aule™  ea  sii  mens  Auguslini: 
de  i  .,nle,,igi  potesl  ex  traci.  58.  in  Johannem ,  ubi  loquens 
fiat  l0,le  Pedum  agnoscit  melius  quidem  esse,  ul  manibus 
eu^’  (fUarn  solo  affectu ,  quod  nempe  melius  sii  hoc  modo 
^er  VkUl  Pr*us  *nerat’  humililalis  afleclum  confirmari.  Simi- 
oibu  la*  ,^e  cura  prò  mortuis  cap.  5.  loquens  de  genuflexio- 
exo;,S’  ai**sque  actibus  exlernis,  quibus  homines  se  se  ma&is 
..  Cllaut  ad  «  17,  -,  . .  i  • 


Qjotu; 

sint. 


ad  orandum,  ail:  «  Et  nescio  quomodo,  quum  hi 
’  corporis  fieri  nisi  molu  animi  precedente  non  pos- 
eisdem  rursus  exterius  visibiliter  factis,  ille  i  il  Ieri  or 
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«  invisibili,  qui  eos  feci t ,  augetur,  ac  per  hoc  cordis  effe- 
«  clus,  qui,  ul  fierent  isla  praécessil,  quia  facla  sunt ,  cre- 
«  scil.  »  Quo  soli  su  eliam  Hieronymus  in  cap.  3.  ad  Ephes* 
cribit.  «  Quando  Deum  genu  posilo  suppliciter  adoramus ,  et 
«  Gxo  in  terram  poplile,  magis  quod  ab  eo  poscimus ,  impe¬ 
li  tramus.  » 

Ob.  secando.  Duo  addita  unum  quid  majus  efficiunt.  Sed 
non  solum  aclus  internus ,  verum  eliam  exlernus  habet  sua® 
propriam  bonitalem ,  et  malitiam.  Ergo  bonitas,  et  malilia 
externi  actus  addila  bonilati ,  et  malitiae  interni  actus ,  eam 
augere  debet. 

Resp.  Quod  vulgo  dicitur,  quanlum  additum  quanto  ma¬ 
jus  efficere,  verum  esse,  quando  ulrumque  est  similiter  quan- 
tum ,  non  vero  quando  unum  est  ratio,  cur  allerum  sii  quan¬ 
lum  ,  velul  si  longum  est  spatium  aliquod ,  longa  etiam  eri*- 
linea,  quae  illud  melilur;  non  tamen  ipsa  linea  cum  spatio 
longio  eril ,  quam  sine  spatio;  quia  spatium  non  est  lon¬ 
gum  ,  nisi  ratione  lineae ,  quae  illud  melitur.  Ita  etiam  licci 
actus  exleriores  vere  peccata  sint  ex  objecto ,  quia  tamen  ra- 
lionem  culpae  habenl  ab  aclu  voluntalis  interiore  procedunl» 
idei reo  actus  exterior  cum  interiore  conjunctus  non  facit  ma' 
jus  peccatum.  Quippe  aclus  exterior,  ut  sejunclus  ab  inte¬ 
riore  ,  peccatum  est,  sed  materia  liter  tantum  propter  objecli" 
vam  difformitatem  cum  regulis  morum.  In  ipso  vero  actus 
exercitio  ipse  actus  exterior  non  fit  peccatum  formaliler,  ni* 


prout  ab  aclu  interiore  procedit.  Ilomicidium  enim ,  quo" 
est  ex  objecto  malura  ,  non  est  peccatum  in  eo  ,  qui  h°' 
micidium  commillit  ,  nisi  proul  illud  voluntarie  commitlit. 

Ob.  terlio.  Majora  damila  exteriorem  actum  consequuntuc  * 
quam  solum  interiorem.  Ergo  actus  exterior  cum  interiore 
conjunctus  est  quoddam  majus  malum ,  ulpote  caussas  maj0' 
ris  mali.  Propterea  David  primo  reg.  cap.  25.  Deo  gratin 
agii ,  quod  Nabal  non  occideril ,  quem  tamen  occidere  prorsU9 
destinami. 

Resp.  Actum  exlernum  cum  interiore  conjunclum  esse  qul' 
«lem  majus  malum  in  se,  quam  solum  actum  inlernurn;  sCl 
tamen  quum  quis  efiicaciter  vult  illud  m«ajus  malum ,  el  la"' 
tum  non  exequilur,  quia  non  polest ,  minus  improba  est  eju9 
volunlas,  ac  si  exequeretur.  Nibilominus  multae  adhuc 
caussae ,  cur  Deo  gratias  agat  qui  scelus  intentum ,  vel  *l0' 
micidium ,  pairare  non  potuil.  Primo  debet  horrere  homicidii1"1 
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scel'er  i^UOf  cu.p,e^at*  ®r^0’  b’cet  ÌH  eo  cupiendo  non  minus 
•Ili  n3  Uf  •  GrÌt’  qUam  S*  exec,ltus  esse»  l«**etandum  taraen  esl 
quol  r  SG.  palratum  i,,U(1  ma,um’  qu°d  Correre  debel. 
quia  SCI 'CeL  ,D^eplum  esse  vellet ,  si  factum  ossei.  Secuudo , 
(;*ardSa°^e  occas,one  artlIS  exterioris  magis  in  malo  volunlas 
aciu ,eSCU\et  °bduratur,  fitque  adeo  deterior.  Tertio  quod  per 
aclum  eXlen?ros  Mlius  generantur  pravi  habitus.  Quarto  quod 
stillle  exleri°rem  consequilur  infamia  ,  et  quandoque  onus  re- 
?pens'i  1 ’  -et  comPensand|  *  interdum  etiam  excommunicatio ,  su- 
exier;!?  * ,nlerdic,um  »  ve]  irregularitas.  Quinto  quod  etiam  actui 
roercp  ***  re1sPondel  Prout  bonus  est ,  vel  malus,  accidentaria 
de  m  V  VC  Poena  ’  de  qua  audiendus  D.  Thomas  quaest  2. 
”  tate  °  ^rt*  ?  ad  babet,  inquit  S.  Doctor,  volun- 

”  cu],”!  dandi  eIeer«osynam ,  et  non  dal ,  quia  non  habel  fa- 
„  Pani*  ’  tanturadem  nierelur,  quanlum  si  darei  per  com- 
„  l)  a  ,0Inem  ad  praemium  essentiale,  quod  est  gaudium  de 
„  ]  :  boc  enim  praemium  respondet  charitali ,  quae  ad  vo- 

”  cid  ate?1  Perlinet*  Sed  per  comparationem  ad  praemium  ac- 
”  ’  quod  esl  Saud'um  de  quocumque  bono  creato , 

„  jjj^^  uieretur  qui  non  solum  vult  dare,  sed  dat:  gaude- 
”  om  *?,m  no?  so*um  quia  dare  voluit,  sed  quia  dedii  et  ex 
„  sj  cn,bus  bonis,  quae  ex  illa  datione  pervenerunt.  Et  simiiiter, 
”  namnSÌdere!Ur  quanlilas  demeriti  per  comparationem  ad  poe- 
„  dò|  esseutialem ,  quae  consistit  in  separalione  ax  Deo,  et 
i,  V0]!!re  exinde  proveniente,  non  minus  demeretur  qui  sola 
-,  po ennlate’  quam  ciui  vo|unlate*  et  aclu  peccai;  quia  haee 
”  lUm  8  jeSl  contemPlus  Dei,  qui  respicit  voluntalem  sed  quan- 
”  que  r  Poenam  secondaria!!! ,  quae  est  dolor  de  quorum- 
peccai .,0|  mal(!  s,c.ma8is  demeretur,  qui  actu,  et  voluntare 
v0|u-,l:  babebit  enim  dolorem  non  solum  de  eo,  quod  male 
mal,*1  ’  Sed  e^,am  de  eo ,  quod  male  fecil,  et  de  omnibus 
’*  11  ì ter/  '  qUae  de  eÌus  ma*eficio  provenerunt.  Unde,  et  poe- 
”  bus  ,S|’-.qUÌ  Poenam  futuram  poenilendo  praevenit  de  omni- 
qj  a "bus  dolef.  ,,  Hactenus  D.  Thomas, 
i.  •  aurino .  Si  actus  interior  absque  actu  exteriori  aeque 
polest,  superfluum  erit  actum  exleriorem  interiori 
solaque  bona  voluntate  contenlum  esse  quemque 
ì{e  1  s°bicitum  de  bonis*  operibus  exterius  efficiendis. 
SSe*  ai  -1  s°b,m  ac,l|m  interiorem  seorsum  aeque  honum 
*er«oV '  ^Ue  s’  conjungatur  rum  externo,  quando  est  actus  in- 
acquc  perfectus ,  et  efficax.  Palei  autem  voluntatem  boni 
V1L  18 
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faciendi  non  esse  perfeclam,  et  efficacem ,  quura  adesl  boa' 
efficiendi  poleslas ,  et  non  fit.  Et  certe  aclus  interior  tendi* 
suapte  natura  in  exteriorem  tamquam  in  terminum.  Secundo 
interdum  ipsum  opus  cadit  sub  praeceptum  ;  qui  ergo  illud 
praelermillit ,  quum  ponere  tenetur ,  non  habet  voluntatem 
bonam.  Tertio  voluntarie  praetermiltit  multa  bona ,  mullasqu® 
ulililales ,  quas  affert  exercitium  actus  exterioris.  Siquidem  tali 
exercilio  boni  habitus  generanlur,  fitque  voluntas  melior,  el 
laudabilior ,  diutius  eliam  perseverat ,  magisque  in  bonum  exar' 
descit;  gloria  Dei,  et  pax  inler  homines ,  bonumque  religi0' 
nis,  et  societalis  promovetur  etc. 

Ob.  quinto.  Velie  furari  est  malum ,  quia  furtum  ipsum  es* 
malum.  Ergo  furtum  ipsum  simpliciter  majus  malum  est,  quan» 
ipsa  voluntas  furti.  Nam  ex  vulgato  axiomale  propter  quod 
unumquodque  tale,  et  illud  magis. 

Resp.  Allatum  axioma  non  in  omni  genere  caussae  vai®' 
re,  nec  ad  praesenlem  caussara  accomodari  posse,  quod  fa' 
cile  patebit  duobus  exemplis ,  quae  perspicuilatis  gratia  prop°' 
nemus.  Lumen,  ut  docent  scholaslici ,  illud  est,  propter  qu°® 
color  est  visibilis:  ilaque  recte  concludunt  lumen  ipsum  mag,s 
esse  visibile.  Ex  alia  parte  quidquid  naluraliter  movelur,  ips,s 
eliam  docentibus,  propter  aliquem  terminum  adipiscendum  m°' 
vetur,  nemo  tamen  conclude!  ipsum  terminum  magis  mover»' 
Ratio  dissimilitudinis  est ,  quia  in  primo  casu  lumen  oporlet 
inesse  formaliler  in  ipso  colore,  ut  sit  visibilis.  In  altero  ver° 
casu  terminus  non  inest  ipsi  mobili,  sed  est  aliquid  exlernutf1’ 
in  quod  molus  tendit.  Porro  aclus  interior  se  habet  ad  exte>' 
num  opus ,  ut  motus  ad  terminum  :  non  aulem  residet  e0*11* 
externus  in  interiore  ut  lumen  in  ipso  colore.  Quare  ad  ea,Tl 
caussam  accomodari  non  valet  allatum  axioma ,  licei  actm 
externus  speciem  det  aclui ,  ut  terminus  eam  dal  inolio01. 
Deinde  aliud  est  loqui  de  furto,  ut  est  in  intenlione,  et  u 
habet  malitiam  objectivam,  aliud  est  loqui  de  furto,  ut  P°" 
nitur  in  execulione ,  et  habet  malitiam  formalem ,  et  acUia!®111 
cui  pam.  Primo  modo  veruni  est  ideo  volunlatem  esse  mala111! 
quia  tendit  in  opus  ex  objeclo  dissonum  regulis  morum-  ^ 
hic  non  loquimur  de  opere  exlerno,  ut  habet  malitiam  Pu^ 
objectivam  :  secundo  modo  verum  est  etiam  furtum  in 
lio  positum  malitiam  formalem ,  et  aclualem  culpam  haber 
a  voluntale,  atque  adeo  malitiam  formalem  ex  interiore  a® 
in  exteriorem  diffundi.  Ila  S.  Thomas  quaest.  2.  de  malo  ar 
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'  ?  acc'pialur  actus  peccati  secundum  quoti  est  in  execu- 
’’  ^'one  operis  sic  primordialiter,  etperprius  est  culpa  in  volun- 
”  a  e*  »  Et  in  resp.  ad  8.  dicendum:  „  Quod  actus  interior 
’  ’c.'lUr  esse  malus  propter  actum  exteriorem ,  sicut  propter 
jectum  ;  tamen  culpa  complectur  in  actu  interiori.  „ 
vel|  k  Melius  est  Sacramenta  suscipere ,  quam  solum 
e|eee  SUsciPere:  melìus  Deo  satisfacere  per  orationes,  jejunia. 
li^as,  quam  solam  gerere  voluntatem  satisfaciendi :  Me- 
side  •martyri“111  perferre  prò  Christo,  quam  solo  marty rii  de¬ 
ho  J?0  inerir  Melius  mille  homines  convertere,  quam  mille 
(]et)j,nurn  salulem  uno  actu  interiore  optare,  et  velie.  Plus 
80)a^e  nobis  Chrislus  praestitit  morlem  perferendo ,  quam 
i°teriori UDtate  mor'endi*  Er&°  actus  exterior  bonitatem  addii 

nìh\feSP  ad  s^n9'  Ad  Primum .  Quod  dicitur  de  sacramentis 
et  Perline!  ad  hanc  caussam.  Disputamus  enim  de  bonilate , 
®ilate  U*a  moralì  °Perum  ’  non  de  peculiari  valore,  et  effica- 
qUa  ?  ’  ^uam  habent ,  vel  habere  possunt  aliunde  ex  peculiari 
instilutione.  Melius  quidem  est  re,  quam  volo  sacra¬ 


si  -UJ 

Sa  k 
lPsum 
Cetili 


j  suscipere ,  quia  Sacramenta  vim ,  et  efficaciam  habent 
Jtetitntione  Christi  ;  Christus  autem  sic  ea  instituit ,  ut  gra- 
eonferant  ex  opere  operato.  Quum  ergo  valorem  liunc 
1  operis  operati  Chrislus  atlribuerit  non  voluntati  Sacra- 
esse'1  suscipiendi ,  sed  ipsi  susceptioni ,  patel  revera  melius 
v°|'Psa  sacramenta  suscipere,  quam  eorum  suscipiendorum 
Pr0n  at.cm  gerere,  quin  aliquid  inde  sequatur  contra  nostram 

t’ositionem. 

eiler  secundum.  Melius  est  etiam  Deo  satisfacere  per  opera 
qii0(jDa.»  quam  solam  satisfaciendi  voluntatem  gerere.  Non 
e|eemSl1  Deo  acceplior,  et  melior,  qui  jejunal,  aut  largitur 
!‘abet°S^nara  ’  (,uam  <lui  ÌeJunandi’  et  largiendi  voluntatem 
impe,,.a^ue  perfectam ,  et  efficacem ,  sed  involuntario  prorsus 
^Itas”16-11-0  Pr°h’ketur  *  ne  Caciai  ;  verum  melius  est  propter 
UiUs  •  ul,litates ,  quas  ex  actu  externo  manare  superius  vidi- 
®atìS|*  etiam ,  quia  vis  satisfactionis ,  non  solum  pendei  a 
^°*unlate»  verum  etiam  pensatur  ab  opere,  quod 


Tuiumaic,  vciuui  ciium  pensa lur  u u  opere,  quon 
»euiu  eilale;  Quod  tamen  poenalitas  ista  assumatur  propter 
flU0(l  ’  et  ,n  satisfactionera ,  ex  voluntate,  et  animo  est:  undo, 
Velut  °Sl  accurate  notandum ,  in  eo ,  qui  satisfacit ,  interventi 
,Ur,  vD?Vus  quidam  actus  interior,  quo  poenam  ,  qua  affici- 
°*uniarie  acceptat ,  perfert ,  ac  sustinet. 
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Ad  terlium.  Revera  qui  prò  Cristo  moritur  non  est  melior 
spedala  magnitudine  charilatis,  quam  qui  habet  aeque  per- 
fectam ,  ardentem ,  et  efficacera  moriendi  voluntatem ,  nec  ma- 
jus  meritimi  in  comparatane  ad  praemium  essentiale.  Nam. 
ut  ait  Augustinus  serm.  296 ,  in  natali  apostolorum  Pelri ,  et 
Pauli:  «  Non  quia  Johanni  apostolo  passio  defuit,  ideo  pas- 
«  sioni  animus  praeparatus  deesse  poluit  ....  Praeparalionem 
«  ejus  Deus  noverat.  Quemadmodum  tres  pueri  arsuri  miss» 
«  sunt  in  caminum  non  vicluri;  negabimus  eos  marlyres,  quia 
«  fiamma  eos  urere  non  poluit?  Interroga  ignes:  passi  non 
«  sunt:  interroga  voluntatem:  coronali  sunt.  »  Tamen  qul 
cruciatus,  et  morlem  perfert  prò  Chrislo,  meliore  est  condi- 
lione  propter  praemium  accidentale  difficultali  operis  respon- 
dens ,  quod  in  martyribus  aureola  vocatur  ;  prout  etiam  tradii 
D.  Thomas  in  2.  disi.  40.  quaest.  1.  art  3.  Qua  de  re  vid- 
Bened.  XIV.  de  Canoniz.  lib.  3.  cap.  II.  oum.  5. 

Ad  quartum.  Multorum  hominum  eflecla  conversio  meli01, 
quidem  est  sola  eos  convertendi  voluntate.  Sed  etiam  nolan- 
dum  est  lalem  conversionem  non  se  babere  velut  actum  e*' 
ternum,  seu  opus  aptum  sequi  ex  vi  unius  lalis  voluntatis» 
sed  tantum  ex  pluribus  actibus  inlernis,  et  exlernis,  et  prae' 
dicationibus  scilicet,  exemplis,  laboribus,  vigiliis  eie.  Propo' 
sitio  porro  nostra  ,  ut  recte  advertit  Silvius ,  intelligenda  est 
de  opere  exleriore  ,  quod  velut  natura  sua  sequitur  actum 
leriorem,  eslque  aptum  ei  conjugi  tamquam  babens  eamdem 
ralionem  voluntarii  :  quod  si  eos  quis  adhiberet  actus  interno^* 
et  externos ,  qui  requiruntur  ad  conversionem ,  idque  volila' 
tale  aeque  intensa ,  profeclo  illius  voluntas  non  minus  esse* 
bona ,  quam  si  homiues  illi  converterentur. 

Ad  quintum.  Non  est  dubium ,  quin  potuisset  Chrisli 
voluntas  moriendi,  quod  allinei  ad  valorem,  sutficiens  cssfi 
praelium  redemptionis  noslrae:  quia  omnes  Chrisli  actiones  tum 
inlernae  valoris  erant  infiniti.  Revera  tamen  plus  nobis  con" 
tulil  Chrislus  per  morlem,  quam  per  solam  moriendi  volo"' 
tatem ,  quia  divino  consilio  raors  ejus  decreta  fuit ,  ut  esset  ab" 
solulum  praelium  noslrae  redemptionis:  noslraque  redemp1'0 
non  nisi  per  eam  consummaretur. 

Oh.  settimo.  Actus  interior,  et  externus  diversis  praece' 
pii*  prohibentur.  Nam  sexto,  et  septimo  Decalogi  praecep10 
probibentur  actus  externi  fornicalionis ,  et  furti:  nono,  et  de' 
cimo  actus  interni  concupiscendi  uxorem,  et  rem  aliena111' 
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(  ,versa  est  ergo  malilia  iolerioris  actus,  et  exterui.  Secundo 
°n  sufficit  in  confessione  aperire  actum  interiorem ,  sed  ne- 
est  omnino  externum  etiarn  palefacere.  Ergo  externus 
,.]°rem  addit  malitiam.  Tertio  peccatimi  definilur  factum ,  vel 
v'c  Una ,  vel  concupilum  contra  Iegem  aeternam  Dei.  Ergo  di- 
ersa  ma]jtja  factj?  et  atqUe  est  concupiti.  Quarto 
jj  er  Petri  Abailardi  errores  hic  eliam  damnatus  est  ,  quod 
eus  solam  remuneret,  aul  puniat  voluntalem ,  quodque  pro- 
ver  «pera  nec  melior  efficiatur  homo,  nec  pejor,  nisi  forte 
,  uQtas  augeatur.  Atqui  hoc  ipsum  est,  quod  sententia  no- 
continet.  Igitur  non  est  tenenda. 

Resp.  ad  primum ,  non  ideo  distinctis  praeceptis  prohibi- 


stra 

lam 


«cium 


esse  concupiscentiam  uxoris,  et  rei  alienae ,  atque  ipsum 


a  externum  fornicalionis ,  et  furti,  eo  quod  diversa  sii 


a  ,l,a  in  volunlale,  et  opere  exlerno;  sed  quia  periculum 
a  ’,Qe  carnales  homines,  ut  erant  judaei ,  putarenl  salis  esse 
Tps°lis  exterioribus  actis  sibi  temperare,  ut  copiosius  diciraus 
f„  .  de  peccatis.  Ad  secundum  necesse  est  equidcm  in  con- 
*’at’,°ne  Pale^acere  actus  exlernos ,  sed  propler  hanc  maxime 
a  I  °neni  »  cIu,a  praecipilur  inlegi  ilas  confessionis.  Quum  ergo 
lerrUs  externus  pertineat  ad  integrilatein  peccati ,  non  essel  in- 
a  confessio,  si  taceretur.  Deinde  saepe  per  aduni  externum 
litia  Stit  vo^unlas  Peccat>  *  qua  crescente  augetur  etiam  ma¬ 
ri  ’  unde  non  exprimendo  exteriorem  actum ,  saepe  non  ape- 
((1[,  Ur  tota  malitia ,  numquam  vero  integrili»  peccalum.  Prae- 
Vejea  eXleriores  actus  expresse  probibentur  ut  mali  ex  objeclò, 
circumslanliis.  Aperiendum  est  aulem  quidquid  admis- 
se  esl  conila  praeceptum.  Demum  exteriores  actus  gravia 
sar-  Unlur  plerumque  incommoda ,  de  quibus  judicare  ad  confes- 
catiUm.Perlinet.  Ad  tertium  haec  defìnitio,  ut  Traci,  de  pec- 
(jer^s  dicimus ,  complectitur  eliam  divisionem  peccati  nou  qai- 
^rad  ,n  s*)ec‘es  diversas  completas,  sed  in  diversos  peccali 
()ej  Us’  quatenus  idem  peccatum  primum  corde  concipitur, 
eSse(  e  dicto ,  vel  facto  perficitur.  Unde  non  sequitur  diversam 
siDc  niabtiam  interioris  actus,  et  exterioris.  Ad  quartum  non 
.id  er^  s>c  exponunlur  errores  Abailardi ,  quippe  qui  volebat 
ili  alutem  consequendara  inutilia  esse  opera  externa  etiam , 
Opiniate  procedunl:  atque  adeo  sutficere  voluntalem  sine 
SuPenUS ’  lamels*  facultas  adsil  operis  praecepti  adimplendi  : 
Um  ^u,sse  proplerea  morlem  ipsam  Christi.  A  quibus 
r,bus  quam  aliena  sit  nostra  sententia  ex  superius  dictis 


TRACTATUS 

luculentissime  palei,  ul  proinde  non  sii 
diutius  iramorandura. 


hac  explicalione 


PARS  TERTIA. 

De  regula  proxima ,  et  homogenea  humanorum 
actuum ,  sive  conscienlia. 


QUAESTIO  I. 

Conscienliae  vis,  et  nolio  explicatur. 

CAPUT  I. 

Quid  sit  conscienlia ,  et  quotuplex. 

Ex  eo  quod  animus  sibi  est  ipse  conscius,  ductum  est  con- 
scienti  a  e  vocabulum ,  ut  proinde  latini  interpreles  eam  esse 
dixerint  ejus  rei  scientiara ,  quae  in  animo  est,  sive  bonun> 
5,11  «  s,ve  malum.  Prout  vero  a  theologis  ea  vox  usurpari  sole1 
accomoda liore  signifìcatione  sumitur  prò  applicatane  scienti 
ad  opus ,  ut  docet  S.  Thomas  quaest.  17.  de  veritale  ari. 
el  prima  parie  quaest.  79.  art.  13.,  atque  ex  hac  significa" 
(ione  apte  depromit,  quae  vulgo  conscienliae  tribuunlur  :  di' 
cilur  emm  conscienlia  lesti  fica  ri ,  obligare,  el  admonere,  ac 
deoique  consolari .  vel  remordere.  Porro  haec  tria  praestat 
applicano  cognitiouis  nostrae ,  vel  scientiae  ad  ea ,  quae  agi- 
mus  pio  triplici  hujus,  quae  esse  potest ,  applicationis  ratin¬ 
ile.  Primo  modo  quurn  ea  nobiscum  recognoscimus,  quae  eg'- 
mus,  vel  non  egimus,  vel  acta ,  aut  non  acta  scimus:  sic 
g(?n.  43.  \on  est  in  conscientiis  nostris ,  quis  pecuniatn  posuc - 
rii  in  saccis  nostris:  et  ecclesiast.  7.  Scit  conscientia  tua,  q»'a 
tu  crebro  maledixisti  aliis.  Altero  modo  quum  per  conscien- 
tiam  judicamus  aliquid  agendum ,  vel  non  agendum.  Quo  jU" 
dicio  velut  vincolo  quodam  legis  obstringimur ,  atque  inciti' 
mur  ad  parendum.  Sic  prov.  12.  Est  qui  promittit\  et  q u<*si 
gladio  pungitur  conscienliae .  Tedio  modo  quum  per  conscien- 
fiam  judicamus  id,  quod  a  nobis  est  commissum  recte  factum 
esse,  aut  secus.  Quo  fit,  ut  conscientia  recte  factorum  aninaum 
oonsoletur ,  et  eriga t ,  remordeal  vero  peccati  conscienlia- 


a 


DE  ACTIBUS  HUMANIS  143 

<1(1  Rom.  2.  «  Teslimonium  reddenle  illis  conscientia  ipsorum,  el 
11  ,nter  se  invicem  cogilalionibus  accusa ntibus,  aul  eliam  de- 
r<  fendentibus.  » 

.  Hinc  recte  concludi!  S.  Thomas  conscientiam  nec  polen- 
^laia  aliquam  esse,  nec  habilum,  sed  posilam  esse  in  actu 
^ntis,  seu  intellectus.  Nam  per  aclum  dumlaxat  mentis, 
nenQpe  per  judicium  fieri  polest  applicatio  scienliae  ad  opus; 
nec  Disi  tali  mentis  actui  convenire  possunt  ea  munera,  quae 
‘sDperiu;i  ex  sacris  ipsis  lilteris  conscienliae  tribuuntur ,  nimi- 
ruQl  testificari ,  admonere,  adstringere,  tranquillare,  ac  re¬ 
ndere.  Aliunde  constai  conscientiam  non  esse  potentiam 
^mdam  ;  siquidem  nulla  potentia  exui  poteste  ex  animo, 
I °test  vero  animus  deponere  conscientiam.  Denique  conscien- 
arn  non  esse  habilum  ostenditur  ex  eo,  quod  oranis  habi- 
.  est  vel  naturalis ,  vel  infusus ,  vel  acquisitus.  Porro  con- 
0CleQtia  non  est  habitus  naturalis;  nam  hinc  idem  est  apud 
tt>Des,  ut  patet  in  eo  naturali  babitu  ,  qui  dicitur  intellectus 
JriQlorum  principiorum  :  conscientia  aulem  non  eadem  est 
IDn^ ,  nec  est  habitus  infusus ,  quia  hic  semper  est  re- 
Us»  conscientia  inlerdum  errans,  nec  habitus  acquisitus,  se- 
s  conscientia  in  homine  non  haberetur,  anlequam  eara 


^ultos  actus  comparasset. 

.  ^eque  adversatur ,  quod  in  sacris  lilteris  conscientia  di- 
Ur  bona,  mala,  inquinala,  quae  omnia  voluntati  polius, 
£  atla  actui  mentis ,  seu  intellectus  conveniunt  ;  velut  Act.  23. 

t  °tnni  conscientia  bona  conversatus  sum.  Ad  lit.  primo. 
^inatae  sunt  eorum  et  mens ,  et  conscientia.  Ad  Haebr.  9. 

u^dabit  conscientiam  nostram  :  quibus  hoc  etiara  addilur , 
po?,nen[i  dici  bonae ,  aut  malae  conscienliae ,  quod  scientia 
jjjs  eat  *  sed  quod  bonam  gerat  volunlatem ,  vel  malam.  Nam 
^bjectis  mulliplici  ralione  occurritur.  Primo  non  sola  vo- 
rej>  as  »  sed  etiara  intellectus  practicus ,  ad  quem  conscientia 
°fner^Ur»  bonus  dicitur.  Unde  psalm.  110.  Intellectus  bonus 
Da  l®Us  facienlibus  eum.  Secundo  recte  conscientia  dicitur  bo- 
Dag  Ve*  rDa^a  *  quatenus  per  eam  homo  sibi  est  conscius  bo- 
Vel  malae  voluntatis ,  bonorum ,  vel  malorum  operum. 
sed  10  ProPr*e  conscientia  dicitur  bona,  el  mala  non  vi  sua, 
gj  Per  analogiam ,  prout  a  voluntale  participat  bonitatem , 
aP[tn^‘l‘a,n.  Quod  explicat  S.  Thomas  quaesl.  17.  de  veril. 
r,  *  .  ad  2.  «  Inquinatio ,  inquit,  non  dicitur  esse  in  con- 
°CleDlia  sicul  in  subjecto,  sed  sicut  scilum  in  cognitione; 
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«  «licilur  enim  aliquis  habere  conscientiam  inquinatalo,  quan- 
«  do  alicujus  inquinationis  sibi  est  conscius.  »  Quod  tamen 
non  ila  est.  inteiligendum ,  quasi  non  aliquando  continga1 
esse  quempiam  occulta  labe  inquinalum ,  cujus  non  sibi  est 
conscius:  quippe  ait  Apostolus  prima  ad  Cor.  4.  Nihil  mihi 
conscius  suiti  ,  sed  non  in  hoc  justificatus  sum.  Sed  tamen  qui 
culpam  admisit,  quam  ignorat,  ejus  conscius  esse  deberet, 
quatenus  deberet  ignorantiam  vincibilem  deponerc,  qua  ili  im 
admisit.  Dicitur  autem  ex  eodem  S.  Doctore  in  resp.  ad  ter- 
tium  :  «  Conscientia  inquinata  emundari  secundum  quod  ali' 
«  quis,  qui  prius  fuit  sibi  conscius  peccati,  postmodum  scit  » 
(  idest  coovenientibus  notis  existimat ,  ve!  existimare  polest) 
«  se  esse  a  peccato  mundatum ,  et  ita  dicitur  habere  con- 
«  scientiam  puram  :  est  enim  eadem  conscientia ,  quae  prius 
«  immonda  est,  et  postea  munda  ;  non  quidem  ita,  quod 
«  conscientia  sii  subjectum  munditiae,  et  immunditiae;  sed 
«  quia  per  conscientiam  examinanlem  utrumque  cognosci' 
«  tur.  »  (  Idest  per  aliquas  notas  usquequaque  deprehendi 
potest  )  a  non  quod  sii  idem  actus  numero ,  quo  prius  scie' 
«  bai  se  esse  immundum ,  et  post  scit  se  esse  mundum:  sed 
«  quia  ex  iisdem  principiò  utrumque  cognoscitur,  sicut  di' 
«  ci  tur  eadem  consideratio ,  quae  ex  iisdem  prinepiis  procc- 
«  dii.  »  Ubi  eliam  animadvertendum ,  interdum  accipi  etia^ 
improprie  conscientiam  prò  ipsa  hominis  anima ,  quae  mun- 
dalur.  Tandem  licei  non  quis  dicatur  simpliciter  esse  bonac 

con  scie  nt.iae  ’  *luod  sc,ent'a  polleal,  tamen  ex  eo  dicitur,  s've 

quod  sibi  conscius  est,  se  esse  bona  voluntate  affectum ,  siye 
quod  babeat  praclicum  judicium  ad  bona  opera  directu111  • 
quod  utrumque  intellectui  sane  convenil.  Atque  haec  dici*1 
fueront,  ut  remota  omni  ambiguilate  ex  hac  voce  conscie*1' 
lia  planior  via  fiere! ,  ad  ejus  intelligenliam  piane  assequeU' 
dam. 

Scienlia  porro,  seu  cognilio,  in  cujus  applicalionc  od 
opus  conscientia  consisti!,  ea  est,  quae  ducilur  ex  primis 
principiò  ad  raoralem  institutionem  pertinentibus ,  velut  Deu*11 
colendum  esse,  honeste  vivendum,  neminem  laedenduni» 
suum  cuique  tribuendum  ;  quorum  principiorum  intellecttfS’ 
et  habitus  dicitur  synderesis.  Conscientia  proinde  recle  ,n 
bunc  modum  definitur  a  Theologis:  or  Judicium  rationis  ^ 

»  clicae  circa  parlicularia ,  ductum  ex  principiis  universali' 

«  bus  raorum.  »  Dicitur  judicium  rationis  practicae,  *IlI° 
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S,^nifìcatur  conscientiam  esse  cognitionis  applica tioDem  ad 
achones ,  judicanda  sciliccl  proposilam  aclionem  aut  facien- 
(am  esse,  vel  fuisse  ut  honcstam,  aut  non  faeiendam  esse, 
e'  fuisse  ut  turpem,  et  improba»).  Secundo  dicilur  circa 
l)ariicula?ia ,  quia  est  judicium  de  actionibus,  ut  siùgillatim 
aPtendae  occurrunt.  Tertio  dicilur  ductum  ex  principiis  uni- 
v.ersalibus  morum.  Velut  si  quis  hoc  principio  generali  po- 
?l<)*  neminem  esse  laedendum ,  ac  deinde  hoc  assurapto ,  per 
Urtum  Jaedi  proximum ,  conehtdat ,  atque  iudicio 


dei 


practico 


>f-ernat ;  igitur  non  est  auferenda  hic  oblala  res  aliena,  vel 
?a  furlum  praeterilum  quoddam  respiciens  judicel  in  eo  sce- 
,s  a  se  admissum  fuisse. 

Sequitur  ex  hoc  primo  conscientiam  non  esse  simpliciter 
1  0(leuniqae  ultimum  practicum  judicium,  quo  aliquis  ad 
h^oduni  indicitur.  Nani  non  est  conscienliae  judicium  illud  , 
du°  ^,u's  uf'^at's  spec'e  victus ,  furtum  aliquod  committen- 


QtorU, 


11  decernil ,  immo  est  contra  conscientiam  :  sed  illud  de¬ 


est  judicium  conscientiae ,  quo  applicanlur  principia 
cl«  Urn  ad  actionem.  Quum  aulem  quis  ultimo  judicio  pra- 
*  furtum  aliquod  commitlendum  apud  se  statuii ,  non 
exnc,u/lit  ex  principio  pertinente  ad  bonum  honestum  ,  sed 
Pnncipio  physicum  quoddam  bonum  spedante  utililalis, 
(ieleclationis. 

Sei 


*‘um 


l(luitur  eliam  ex  aliala  delinitione  conscienliae,  judi- 
-  quo  applicanlur  genèralia  principia  ad  singulares 
^  l0nes  subesse  virtuli  prudentiae ,  quae  nimirum  circa  bu- 
S(lQna  facta  versatur  prout  agenda  occurrunt ,  quemadmodum 
Sa li  *0c°  aptius  declarabitur.  Quum  autem  synderesis  uni  ver* 
I  Ss,ma  tantum  principia,  eademque  naturaliter  nota  com- 
li^jur,  hinc  fit,  ut  inter  synderesim ,  quae  in  universa- 
consislit,  et  conscientiam,  quae  vertitur  in  singula- 
uiedio  veluti  loco  sii  constituta  scienlia  moralis ,  ac 


rÌbU; 

PflK], 


sìs  (  ®nl*a  juris.  Quippe  hujus  effata ,  veluti  in  malis  promis- 
Priu  \  m  non  esse  servandam  »  sunt  conclusiones  ductae  ex 
r0  ,,s  Pr'nc'P*is  synderesis,  simulque  principia  sunl,  et  agendi 
cip  1  ae  prout  referuntur  ad  conscientiam ,  ut  ex  Durando  re- 
p  'eri il  La y man. 

raij  lentia  porro  spectari  potest  vel  ratione  objecli ,  vel 
r0cl°,le  assensus.  Spedata  ratione  objecli  alia  est  vera ,  et 
a  *  falsa ,  et  errans;  illa  quae  ex  veris  principiis 


T.  VII. 
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recte  concludil ,  ac  judicat;  isla,  quae  vel  ex  falsis  princi- 
piis  falsa ,  vel  ex  veris  prave ,  et  perperam  concludil. 

Ralione  nssensus  conscieDtia  dividi  solel  in  certam,  opi- 
nati  vana ,  ac  dubiam ,  cui  scrupulosa  eliam  adjungitur.  Con- 
scienlia  certa  definitur,  quae  nulla  haesitalione ,  ac  formi- 
dine  de  opposilo  pulsalur.  Sed  major  mihi  videlur  explic3tio 
desiderari.  Nani  proprie  cerlum  dicilur  judicium  ,  quod  ex 
cerlis,  exploratisque  principiò  legitima  conclusione  ducitur- 
In  hunc  modum  omnis  conscienlia  certa  est  etiam  vera ,  li' 
cel  non  semper  vera  conscienlia  ralione  objecli,  sit  omnino 
certa.  Improprie  tamen  cerlum  eliam  dici  polesl,  quod  qui5 
certo,  seu  polius  fixo  judicio  sibi  piane  persuadet.  Hoc  paolo 
errans  conscienlia  quandoque  omnem  prorsus  dubitationern  * 
el  formidinem  excludit.  Non  raro  quippe  eontingit  horaioes 
falsae  rei ,  quasi  eploratae  ventati  temere ,  ac  sine  ulla  du- 
bitalione,  assentiri. 

Conscienlia  opinativa  est,  quae  probabilibus  tantum  ar' 
gu mentis  ducitur ,  ut  proinde  non  omnem  de  opposilo  formi' 
dinem  removeat.  Mulliplex  est  prò  mulliplici  gradii  proba- 
bilitalis,  qua  nitilur,  lenuis,  gravis ,  aut  gravioris.  Duo  bic 
breviler  nolanda  :  primo  conscientiam  opinalivam  aliquando 
veram ,  aliquando  falsam  esse  posse  ralione  objecli  :  secuudo 
conscientiam  opinalivam  veram  interdum  tot,  tamque  proba¬ 
bilibus  argumenlis  niti ,  ut  de  opposito  nonnisi  levem,  atque 
adeo  contemnendam  suspicionem  relinquat. 

Conscienlia  dubia  esl,  quae  inler  ulramque  partem  aH' 
ceps  haeret,  nec  assentiens ,  nec  dissenliens.  Et  quidem  haec 
judicii,  et  assensionis  relentio  per  se  proprie  conscienlia  dicl 
nequil,  ut  multi  animadverlunt  ;  quandoquidem  conscienti*1 
ipsa  esl  aliquod  judicium  ;  verum  ea  retenlio  assensionis  *** 
locum  habere  potest ,  nisi  quum  libratis  hinc  inde  dubitanti* 
rationibus ,  mens  judicat ,  ac  veluti  pronunliat  non  liquere- 
Quo  paclo  conscienlia  dubia  vocari  polesl. 

Conscienlia  denique  scrupulosa,  quae  levibus  rationibus 
movelur,  alque  in  flucluationem  adducitur,  gua  mens  adeo 
suspicione  sollicita,  suspensa  melu,  angore  conscientiae  pu°' 
gitur,  et  vexalur. 

El  quidem  quum  in  omnem,  quae  de  conscienlia  susc*' 
pilur,  dispulationem  saepius  incidat  mentio  intelleclus  p,a' 
etici,  ac  synderesis,  soleantque  illae  voces  saepe  usurpa1 1 
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,,S  etiam ,  qui  carum  vim ,  et  poteslatem  nuraquam  sunl 
asspcuii,  operae  prelium  fuerit  in  illis  expiicandis  distinctis 
'^culis  paulisper  immorari ,  ne  iis  temere  abutamur ,  alque 
r,s  doctis  inanem  sontrm  fundere  videamur. 

ARTICULUS  I. 

Vis ,  et  nolio  explicalur  mentis ,  et  rationis  practìcae. 

j  .  9Uae  sunt  obscura ,  et  involuta  tum  deraum  apparere 
c,piunt,  quurn  rebus  illustribus  collala  intelligere  ineipi- 
te|.s’  *n  quo  conveniant,  aut  quid  ditferent.  Hoc  pacto  in- 
*bs  practici  naluram  mirifice  D.  Thomas  explicat  prima 
rl(ì  quaest.  79.  art.  11.  demonstrans,  qua  ralione ,  cum 
jy  elativo  qui  dicitur  conveniat ,  quidve  ab  eo  discrepet. 

eriDnem  quippe  fugit  intelleclum  speculativum  vim  esse,  et 
oj  .e,1liam  animi  directam  prorsus  in  verum ,  tamquam  in 
S(J^eclU|D  sibi  naturale  et  eonsentaneum.  Ex  hac  parte  pror- 
S  -r,f°nven're  intelleclum  practicum  cum  speculativo  docel 
la  ,  0nias»  alque  adeo  non  quasi  duas  vires  animi  esse,  ac 
div  -t®8  distinctas,  sed  unam  eamdemque.  Nam  tum  solum 
verersitas  objecti  diversitatern  facit  facultatum  ,  quum  illa  di- 
n  s,las  ex  talibus  conditionibus  orilur,  quae  per  se  porti- 
;t(lv  ^  ipsum  objectum ,  non  ex  his ,  quae  per  accidens  illi 
I  enujHj  c0]0r  est  objectum  visus:  quod  autem  color  insit 
»  vel  fiori,  hoc  non  variai  ipsam  rationem  coloris  per 
Q^spectati,  sed  per  accidens  se  habet  ad  ipsum  colorem. 
pide  e  n°n  diversa®  requiruutur  facultates  ad  florem ,  vel  la- 
v.'dendum ,  sed  haec  omnia  unus,  idemque  visus  al- 
h0p  :  porro  etiam  quidquid  habet  rationem  intelligibilis, 

gijjil’P80  est  objectum  intellectus.  Quod  vero  aliquod  inlelli- 
net  e  referatur  ad  opus,  vel  non  refe  a  tur,  nibil  hoc  perti- 
Per'  a  ral*onem  intelligibilis  per  se  spedati.  Nam  intellectus 
opus  suum  objectum  intelligibile  sive  referatur  ad 

s,ve  non  referatur:  proindeque  objectum  illud  retinet 
’  ral*°nemque  intelligibilis,  quemadmoduin  visus  pe¬ 
li^  Co^0rem  atlingit,  sive  insii  color  in  lapide,  sive  in 
facu]*  ^°n  ergo  ex  hoc  capite  variari ,  ac  distingui  potesl 
leC|(J  as*  quae  versatur  circa  intelligibile.  Atqui  lamen  intel- 
ini0||i'  sPeculativus  non  diflfert  a  practico,  nisi  quia  objectum 
0(ìlUs  speculativi  non  refertur  ad  opus;  objectum  vero 
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inlellectus  practicus ,  et  speculalivus  unam  ,  eamdemque  fa- 
cultatem  coDstituuot ,  quia  suum  objectum  sub  eadem  ratione 
formali  attingunt,  nempe  inlelligibilis ,  et  veri.  Differunt  au- 
tem  per  accidentarium  quemdam  respectum  ad  opus,  qui  re- 
spectus  annexus  est  objecto ,  quod  cousiderat  intellectus  pra¬ 
cticus,  non  ei ,  quod  cousiderat  inlellectus  speculativi ,  ^ 
propterea  etiam  ex  Aristotele,  lib.  3.  de  Anima,  (ine  tan¬ 
tum  inlellectus  practicus  dicitur  a  speculativo  differre,  non 
vi  intima,  et  natura. 

Praeeipua  vero  difficultas,  quae  buie  doctrinae  oppon1 
potest,  ex  hoc  nascitur,  quod  dictum  est,  diversam  ralionem 
objecti  diversam  facultatem  inducere.  Atqui ,  inquiunt ,  obje¬ 
ctum  intellectus  speculativi  est  veruni;  objectum  vero  iotel- 
leclus  practici  est  bonum.  Verum  autem  ,  et  bonura  ratione 
differunt.  Igilur  intellectus  speculalivus,  et  practicus  diversae 
sunt  facultates.  Huic  porro  difficultali  maxima  perspicuitate 
respondet  S.  Thomas  hoc  art.  ad  2.  bis  verbis.  a  Dicendone* 
«  quod  verum ,  et  bonum  se  invicem  ineludunt.  Nani  verni® 
«  est  quoddam  bonum:  alioquin  non  esset  appetibile  :  et  bo- 
«  num  est  quoddam  verum  :  alioquin  non  esset  intelligil®^' 
«  Sicut  igilur  objectum  appetitus  potest  esse  verum,  in  qua0' 
«  lum  habet  ralionem  boni ,  sicut  quum  aliquis  appetit  ve' 
«  ritatem  cognoscere;  ila  objectum  intellectus  practici 
«  bonura  ordinabile  ad  opus  sub  ratione  veri.  Intellectt*^ 
«  enim  practicus  verilatem  cognoscit,  sicut  speculativi ,  se3 
«  veritatem  cognitam  ordinat  ad  opus.  » 

Ex  his  verbis  D.  Thomae  tria  elucent  magni  momenti-  P r ]' 
mo  intellectus  speculalivus,  et  practicus  omnino  conveniunt  ,n 
modo  cognoscendae  viritalis  in  hoc  differunt,  quod  specnl3' 
tivus  verilatem  cognitam  non  ordinat  ad  opus ,  eam  autem  °r 
dinet  intellectus  practicus.  Secundo  veritas ,  quae  est  object111" 
inlellectus  practici  considerata  ut  habet  ralionem  intelligibile  ’ 
et  cadit  sub  apprehensionem  intellectus  practici ,  ut  est  f®cU  " 
las  inlelligens ,  est  in  eodem  genere ,  et  ordine  conformi*31.15 
posita,  atque  veritas,  quae  est  objectum  speculativi.  Ter*10 
veritas,  quae  est  objectum  intellectus  practici  considera 
prout  non  solum  est  impliciter  veritas,  sed  etiam  prò®1  °r 
dinatur  ad  bonum  opus  ex  fine  bono,  quem  intendit  3PP^. 
tilus  rectus ,  haec  veritas  habet  specialem  ralionem  boni- 
sic  veritas,  qua  est  objectum  intellectus  practici  ad  conf°^ 
mitatem ,  quam  habet  sub  ratione  veri ,  sub  qua  confort®1 
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a*e  est  objectum  intelleclus  practici ,  prout  est  praclicus ,  et 
"ffert  ab  inlelJeclu  speculativo. 

Atque  hiuc  satis  luculenta,  ni  fallor,  explicatio  suppetil 
a|j  celebrem  textum  D.  Thomae  ex  1.  2.  quaest.  57.  art.  5. 
aa  3* ,  ubi  S.  Doctor  tradit  verum  intelleclus  practici  aliter 
acciP'\  quam  verum  intelleclus  speculativi.  Eo  quod  veruni 
IQ,eHectus  speculativi  accipilur  ex  conformitate  ad  rem  :  ve- 
autem  intelleclus  practici  accipitur  per  conformitatern 
.  aPpetitum  rectum;  quo  textu  nonnulli  abutentes ,  atque 
^lellectus  practici  objectum  ab  objeclo  speculativi  prorsus 
?,sJUngentes ,  multa ,  et  quidem  legi  per  se  repugnantia  per 
?°lellectum  practicum  probari  posse  constiluerunl ,  dum  ea 
^tellectus  speculativus  damnaret ,  ac  respueret.  Veritas  qui- 
(er^  intellectus  practici  accipi  debet  ex  conformitate  ad  ap- 
Pel,tum  recium,  qualenus  veritas  intellectus  practici  eam  eon- 
0rttiitatein  includit  quidem,  sed  non  excludit  conformit  .tem  , 
(lUae  ipsi  compelil  sub  ratione  intelligibilis ,  in  qua  convenit 
^Urn  intellectu  speculativo.  Immo  veritas,  quae  consistil  in 
?.  0rmitate  cum  appelitu  recto  supponi!  veritatem ,  quae  est 
Jectum  verae  inleileclionis.  Ideo  enim  appetitus  est  reetus, 
||U,a  fertur  in  id ,  quod  est  vere  bonum,  et  ut  vere  bonum 
ft°8°oscitur.  Sic  enim  docel  prima  2.  quaest.  19.  art.  3.  ad 
in  bis ,  quae  sunl  ad  finem ,  reclitudo  rationis  consistil 
{(  ln  conformitate  ad  appetitum  Gnis  debiti  :  sed  tamen  et 
'Pse  appetitus  Gnis  debili  praesupponit  rectam  apprehen- 
(j  ^,(>nem  de  Gne ,  qui  est  per  rationem.  »  Et  sane  hic  Gnis 
n  bltus,  quem  appetitus  reclus  prosequilur,  non  est  nisi  bo- 
cationis,  ad  quod  ipsae  virtutes  morales  inclinant,  idest 
f0  's  °Peris  ipsarum  virlulum  moralium ,  earumque  objectum 
^r^alej  nam>  ut  ajt  i(tern  s.  Thomas  quaest.  1.  de  verit. 
(f  ‘  6.  «  Omnium  virtutum  moralium,  quae  sunt  in  parte 
((  aPpelitiva ,  unaquaeque  facil  inclinationem  appetitus  in 
((  a',c!Uod  genus  fiumani  boni,  sicut  justitia  facit  inclinalio- 
f(  nem  in  bonum ,  quod  est  aequalitas  pertinenlium  ad  com- 
(  ^nicationem  vitae,  temperaulia  iu  bonum,  quod  est  re- 
denari  a  concupiscentiis ,  et  sic  de  singulis  virtulibus.  »> 
je|,S  au^m  virtulibus  docet  prudentiam,  quae  est  virtus  in- 
practici,  rectiludinera  ,  et  complemeDtum  bon  ita  li  s 
aDnrr,e’  eo  ^U0(^  *n  omn^us  rechim  modum  statuai:  ut  ergo 
Oen  t,lns  sil  ceclus,  oportet,  ut  prosequatur  aliquid  perti- 
s  ad  bonum  justitiae,  et  lemperantiae ,  vel  aliarum  vir- 
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tulum:  quippe  tale  bonum  est  finis  debitus,  intrinseci  sci- 
licei,  non  ultimus  agendorum,  et  principium  agibilium.  Naro 
in  operativi  finis  est  principium ,  ut  ait  art.  7. ,  sed  ut  ap¬ 
petita  possit  ejusmodi  finem  prosequi ,  oportet  ut  tale  bo- 
num  demonstretur  per  intellectum  praclicum:  quatenus  In¬ 
tel  lectus  praclicus  id  proponat,  quod  revera  pertinet  ad  bo¬ 
num  justitiae,  vel  temperantiae  etc.;  secus  appetitus  sequens 
id,  quod  esset  propositum  ab  intellectu ,  non  sequeretur  re- 
ctam  apprehensionem  de  fine,  nec  esset  appetitus  reclus. 
nipote  qui  revera  non  lenderet  in  bonum  justitiae,  temp0' 
iantine  etc. 

Hinc  etiam  potest  erui ,  quid  sentiendum  sit  de  celebri 
dislinlione ,  qua  morales  Doctores  frequenter  utuntur  inter 
ea,  quae  dicunl  speculative,  nec  certa,  nec  forte  probabili3 
esse;  practice  autem  probabilia  non  tantum,  sed  etiam  certa 
evadere:  quasi  alia  sit  cerlitudo,  probabilitas ,  ac  dubitai'0 
speculativa,  alia  practica.  Et  quidem,  quum  de  vocibus  non 
s»t  disputandum ,  nec  a  communi  loquendi  consuetudine  fa- 
cile  recedendum,  poterit  quidem  memorata  distinctio  retine- 
ri  ,  modo  eruatur  ex  tenebris ,  quibus  illam  nonnulli  obru°' 
runt ,  atque  ad  perspicuana  reclamque  notionem  adslringatur- 
Communiter  dici  solet  speculativam  esse  probabilitatem ,  ve^ 
«lubitalionem ,  quae  fertur  in  actionem  consideratalo  genera- 
lim  per  se  seorsum  ab  adjunctis,  vel  omnibus,  vel  salten1 
aliquibus:  quia  vero  ad  actum  operandum  requiritur  judiciud 
praclicum ,  et  in  ipsa  operatione  intercedunt  omnes  illae  cb- 
cumstantiae ,  ajunt  hoc  judicium  praclicum  de  operatione  hic 
et  nunc  agenda ,  propter  circumstantiam  aliquam  diff°rre 
posse  a  judicio  speculativo  de  actione  illa  secundum  se  spe¬ 
dala.  Sic  potest  quis  judicio  speculativo  existimare  lamqu*1*11 
cerlum ,  vel  salterò  probabile,  intioeranles  teneri  lege  jej0' 
n"  :  simul  autem  hic  idem  itinerans ,  attenta  gravi  defatigò 
(ione,  quam  aliqua  die  ilinerando  est  expertus,  judicarejn 
dicio  practico  se  itinerantem  illa  die  non  teneri  lege  jejuni'; 
Distinctio  hoc  pacto  explicata  est  vera ,  nec  aliud  incomm0'1' 
babet ,  nisi  perturbatam  admodum  loquendi  ratiouem  ,  <fufl0 
tarnen  ferenda  est,  modo  illud  caveatur,  ne  lurbet  etianri  ra- 
lionem  sentiendi.  Nam  nomine  judicii  speculativi  designar0 
illud,  quod  fertur  de  actione  generatim ,  nomine  vero  ju^r 
cii  practici  illud,  quod  fertur  de  actione  singulari  suis  o®' 
uibus  circumslantiis  adfecta  penitus  alienum  est  a  propri*1  • 
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e  fiumana  vocum  earum  signifìcationc.  Ipsa  certe  principia 
^©neralia  synderesis  velul,  nomo  laedendus,  jure,  ac  merito 
^cuntur  ab  omnibus  principia  praclica,  et  tamen  non  sunt 
Elione  singulari,  sed  recle  dicunlur  practica ,  quia  vi 
pita  0rdinanlur  ad  opus.  Multo  ergo  magis  judicium,  quod 
de  generali  obligalione  itineranlis  ad  servandum  jejunium, 
*  c,icum  dici  deberet.  Ex  alia  parte,  si  speculalivum  ap- 
are  placet  judicium ,  quo  inlelleclus  cousiderans  actionem 
siv^nere  spectatam,  eam  judicat  vel  licilam ,  vcl  illicitam, 


lero 

quia 

fuiari 


cerlo,  sive  probabiliter  ;  merito  quoque  speculalivum 
poterà  judicium,  quo  actionem  singularem  sub  ilio  ge- 


contentam  licitam ,  vel  illicitam  pronuntiat;  ratio  est, 
omnes  circumslantiae ,  quae  intervenire  possunt  in  sin- 


|  -7*  actione,  reducuntur  ad  generalia  quaedam  capita,  ve- 

•  .  *u  exemplo  allato ,  qui  judicat  sibi  licilum  esse  solvere 

•  J  oium  propter  grayem  defatigationera  viae,  judicium  facit 
da  1  .Conlioetur  sub  hoc  generali  judicio,  grave  in  commo- 

^  justam  praebere  caussam  solvendi  jejunii.  Prout  ergo 
erìtera^e  hoc  judicium ,  quod  speculalivum  dicunt,  cerlum 
c  ’  Vel  probabile,  vel  dubium ,  et  quidem  sub  iisdem  ex- 
,0nibus  yel  ulililatis ,  vel  necessitatis ,  judicium  singulare 
Vq  ,D*s  itineranlis  suam  defatigalionem  aclu  experientis,  quod 
Vel an^  judicium  praclicum  erit  eliam  certum,  vel  dubium, 
morPr0babÌle-  *la  senl’1  doctissimus  Elizalde  de  recla  doc trina 
alQ  Uni  part.  1.  lib.  1.  quaest.  4.  §.  3.  Hoc  invictissime  de- 
et  quidem  ex  primis  Logicae  principiò  acutissi- 
erf>  Vasquesius  in  prima  2.  disput.  62.  art.  10.  Retineatur 
ne  •  Vulgata ,  et  communis  distinclio,  modo  illud  cavealur, 
d,ìrn  COn^nr»entitia  quadam  judicii  practici  ralione  viam  quam- 
sta()t>  no^is.  apertam  existimemus  ad  ea  agenda ,  quae  con- 
attj J  rat'onis  judicio  illicita  esse  deprehenduntur.  Atque  haec 
Eoe  loco  satis  sii ,  quae  ex  dicendis  multo  clariora 


>ent. 


ARTICULUS  II. 

De  Synderesi. 

vair^n^eres*s  ex  v*  graeci  vocabuli  dicitur  quasi  obser- 
rCl  P.rìnciPÌorum,  ve*  conservalr*x  ’  quìEus  in  agendis 
dirigitur.  De  hac  disputai  S.  Thomas  prima  parte  quae- 
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sU  79.  ar(.  12.,  et  quaest.  16.  de  veritate.  Inquirit  autein 
utrum  .sii  potentia,  an  habilus,  remque  in  bunc  fere  moduW 
perspicue  explical.  Omnis  raliocinalio  ab  aliqua  verilale  per- 
speda  per  se  se,  ac  naturaliler  nota  tamquam  ab  immoto 
quodam  principio  proficiscilur ,  atque  progreditur.  Porro,  ul 
ralio  speculativa  indiget  principiò  quibusdarn  naturalile.r  to' 
ditis,  qualia  suol  haec  effala:  tolum  est  majus  sua  parte  etc •* 
quibus  progredialur  in  rerum  consideratione  ;  sic  ralio  pr*1' 
etica,  quae  ratiocinatur  de  agendis,  informala  esse  debe1 
principiis  quibusdarn  generaliter  inditis,  ex  quorum  cog*11' 
tione  ratiocioando  eruat  quid  sit  quocumque  loco ,  et  te0J” 
pore  agendum.  «  Oportel  autem  hanc  cognitionem  habitué 
«  lem  esse,  ut  in  promptu  existat  ea  uli ,  quum  fueril  ne' 
n  cesse.  »  Ex  quo  efficilur  eam  non  esse  per  se  facultate01 
quarndam  animi  ab  aliis  distinctam ,  sed  habitum  rationi  fla' 
luraliter  insilimi ,  sicut  habilus  naluralis  consetur  intellect05 
primorum  principiorum  in  speculativi.  Talis  autem  intelle' 
clus  lam  in  speculativis ,  quam  in  praclicis  censetur  potto* 
habitus,  quam  potentia,  quia  potentia  ralionalis  se  habet  ad 
opposita  :  inlellectus  vero  primorum  principiorum  in  specula' 
tivis  est  in  verum  directus,  in  praclicis  ad  bonum. 
concludit  S.  Thomas:  «  Restat  igilur,  ut  hoc  nomen  Sy11' 
«  deresis  vel  nominet  absolute  habitum  naluralem  simil®111 
«  habitui  principiorum ,  vel  nominet  ipsam  potenliam  rati<j' 
«  nis  cum  la  li  habilu.  Et  quodeumque  hoc  fuerit ,  non 
f  tum  differt ,  quia  hoc  non  facit  dubitationem  ,  nisi  ctof<1 
«  nominis  significalionem.  »  Definitur  ergo  Synderesis  b'1 
hilus  naluralis  practicus ,  quo  prima  rerum  agendarum  pr'n 
cipia  cognoscimus. 


Hinc  primo  duo  constituuntur  munera  Synderesis ,  ni*111 
rum  incitare  ad  bonum,  et  refragari  malo,  quippe  SyO^' 
resis  servai,  mentique  subjicil  regulas,  ac  principia  gener'1' 
lia  bene,  et  honeste  vivendi:  unde  homines  ad  virtutis 
rem  incenduntur:  atque  ipsi  flagitiosi  homines  redarguuntur  ’ 
atque  a  viliis  deterrentur. 

Hinc  secundo  Synderesis  numquam  exlinguilur  simpl,cl' 
ter,  lametsi  in  nonnullis  ex  parte  obscuretur  ,  vel ,  ut  aj^n  * 
exlingualur  secundum  quid.  Nam  si  speclalur  habitus 
Synderesis,  numquam  penitus  obrui  potest  lumen  illud 
mae  insitum ,  quod  unicuique  paulisper  se  colligenti  i»aD  ^ 
slum  facit  honesta  sectanda  esse,  turpia  fugienda.  Quod  *er 
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,riet  ad  actum ,  duplici  ralione  iolelligi  potcsl  Synderesim 
j'ugui  :  vel  quod  ejus  lumen  intercipialur ,  ut  iis  evenit , 
ì!Ul  rat,onis  usu  privantur:  vel  quod  in  aliquo  actu  in  raa- 


Potesi 


synderesis  detorqueatur  :  sed  hoc  paclo  numquam  fieri 


!  .  ut  erret  judicium  universale  synderesis,  neque  enim 

principia  agendi  magis  crror  obrepere  potest,  quam  in 
013  principia  cognoscendi.  Quod  ergo  quotiescumque  quis 
eo  at’ judicium ,  et  electio  detorqueatur  in  malum ,  non  ex 
sj  ,eVtìtl>t,  quod  secun  !um  se  depravelur  judicium  universale 
ad  eres,s»  sed  quod  in  eligendo  non  applicetur  hoc  judicium 
.j^uliares  actus.  Quapropler  in  tali  actu  dicitur  secuudum 
sla((  lantum  synderesis  exlingui  ,  non  simpliciler.  Neque  ob- 
eo  videatur  in  haereticis  extincta  prorsus  synderesis, 


fefr; 


quod 


non  refragetur  eorum  infidelilati.  Quod  enim  non 


a8(ilur ,  non  ex  eo  est ,  quod  sii  extincta  ,  sed  propter 
ha» re^.’  q»od  inipedilur  illius  applicatio.  Manet  quippe  in 
e8See  ,c,s  judicium  universale  synderesis  demonstrans  malum 
Q j  ^°n  iis  credere,  quae  a  Deo  revelantur:  sed  in  eo  er¬ 
te^  \.^u°d  non  credunt  ea ,  quibus  propter  suam  infidelila- 
uissentiunt,  fuisse  a  Deo  revelata. 
qUe  Jndere$is  designai  D.  Basilius ,  ejusque  vini ,  olficium- 
«  describit  hom.  in  principium  Proverb.  num.  9.  «  Quum 
(f  ,  Uralem  habeamus,  inquit,  in  nobis  vira  dijudicatricem 
«  nJUarn  graece  Criterion  physicon  appellat)  qua  bona  a 
(<  alls  secernimus ;  necesse  nobis  est  in  iis,  quae  agenda 
«  j,  Jf  ’  e^gendis  recte  quasque  res  discernere  ,  et  quasi 
«  J  lcem  aliquera,  qui  aequabili,  ac  justissimo  animo  de 
<•(  J^rii.  judicet,  tura  virluti  obsecundare,  tum  vitium 
°deninare.  » 

cap  laec!are  quoque  S.  Augustinus  lib.  2.  de  lib.  Arbilr. 
rosi  *  Pract*ca  Ma  principia  ,  quae  conlinentur  in  synde- 
r<  \ f<  Constimi!  esse  lamquam  regulas,  et  quaedam  lumina 
rt  r.ulum,  et  vera,  et  incommulabilia  ,  et  sive  singola  ,  sive 
«  v  .la  c°mmuniter  adesse  ad  conlemplandum  eis,  qui  baec 
Sani  Gnt’  sua  quìsq“e  mente,  ac  ratione  conspicere.  »  Talia 
*  p.’  quae  recenset  :  «  Juste  esse  vivendum ,  deteriora  melio- 
«  Us  esse  subdenda  :  propria  suis  quibusque  tribuenda  : 
n  Dern  \  Incorruptum  melius  esse  corrupto,  aelernum  tem- 
f(  j.°rali ,  inviolabile  violabili:  eum:  tara  vitam,  quae  nul- 
«  ^  adversantibus  de  certa ,  et  honesta  senlentia  demove- 
r»  JDeliorera,  quam  ea ,  quae  facile  incommodis  tempo- 
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o  ralibus  frangilur  alque  subvertitur.  »  Demum  ostentili 
nerainem  posse  aut  juste  vivere,  aul  prudenter  eligere,  aot 
sapienler  agere,  qui  non  se  converlat  ad  eas  regulas,  et 
lunaina  virlulum ,  atque  ex  illis  vitam  gubernel,  electionem 
dirigat,  actiones  raoderetur.  Ex  quo  patet,  quemadmodum* 
auclore  Auguslino,  ex  priucipiis  synderesis  duci  debeai  judi- 
cium  conscienliae  in  singularibus  aclionibns ,  ut  rectum  ,  prU" 
dens ,  ac  justurn  merito  consealur.  Scilicet:  «  Opera  est  se- 
dulo  danda  »  quemadmodum  monet  Basilius  hom.  laudala 
numer.  10.  «  ul  intus  in  abdito  cogilalionum  foro  recta  <le 
«  rebus  judicia  feramus,  habeamusque  mentem  trutinae  si- 
«  milem ,  quae  citra  inclinalionem  ullam  agenda  quacql,c 
«  appendat  ;  detque  victoriam  legi  Dei  contra  peccatum  '•  v 
Jam  ergo  de  recto  conscienliae  judicio  agendum. 

CAPUT  II. 


De  veniate  judicii  propria  rcctae  conscientiae. 

Conscienliam  rectam  esse,  quae  conforrais  est  appetituI 
recto ,  appetitum  aulem  recium  esse ,  qui  sequitur  rationem 
rectam,  communiter  theologi  docent,  neque  in  eo  quidqua01 
dubitationis  esse  potest.  Praclicam  vero  rationem  a  specula' 
liva  dislinguunt,  ajuntque  speculalivam  rationem  lum  rectam 
esse ,  quum  apprehendit  rem ,  sicut  existil.  «  Practica  autem 
«  ratio,  ut  Silvius  docel ,  lune  dicitur  recta,  quando  seqm" 
«  tur  regulas  ad  rectam  operalionem  dirigentes,  sive  quandi 
«  ita  judicat,  ac  proponi!,  quomodo  vir  prudens  hic.  el 
«  nunc  facerei  altentis  praesentibus  circumstantiis  ;  »  atquC 
hanc  distinclionem  bene  observandam  esse  jubet,  «  qu,a’ 
«  inquit,  non  raro  conlingit  rationem  practicam  esse  rectam’ 
a  etiam  si  speculativa  sit  erronea;  quemadmodum  accidil  i" 
«  facto  Jacob  accedentis  ad  Liam,  quam  invincibililer .  e 
«  inculpabiliter  existimabat  suam  esse  uxorem.  »  Quin  eli«1,T1 
nonnulli  appetitum  rectum  cum  inlentione  boni  operis  e''r 
riendi  voluti  confundenles ,  ejus  vim  adeo  amplificanti  llt? 
si  quis  exempli  caussa  errore  invincibili  duclus  existimat  b° 
nestum  esse  raenliri  ob  Religioni  bonum ,  velini  actum  eJ115 
Heligionis  gratia  menliri  volentis  esse  aliquo  modo  booum* 
ac  honestum ,  videlicet  secundum  affectum ,  et  intentione 
finis.  Alii  vero  contendunt  quidquid  legi  Dei  adversaW1  * 
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u  *a  bona  intentione  honeslari  unquam  posse ,  nec  proplerea 
rectam  esse  conscienliam ,  quae  dictal  aliquid  esse  faciendum, 
^u°d  in  se  revera  est  legi  contrarium ,  in  liisque  rebus,  ve- 
*  ,n  facto  Jacob,  valere  dumtaxat  ignorantiam  invincibilem 
tate65'11131  a  cu*Pa*  non  aulera  ut  actui  tribuat  utlam  boni- 

Antequam  ad  hanc  controversia  in  accedainus ,  nostrana- 
e  ^  recta  conscienlia  senlentiana  dicamus,  illud  ante  om- 
a  diligenter  animadverlendum  censemus  post  D.  Thomara  , 
1  aesl.  17  (je  yerjt.  art.  1.,  in  judicio  conscientiae ,  quod 
^‘•runa  non  est  aliud ,  nisi  applicatio  principioruna  synde- 
ter,S  a^  °PUS  *  sive  ad  peculiarem  quemdam  aduni ,  duo  in- 
lelVer‘ire,  quae  sunt  appriine  distinguenda.  Primo  enina  opor- 
p  ’  ul  cognoscatur  actus  ipse,  vel  opus,  quae  cognitio  non 
sen  1  GX  Pr'c*P"s  sinderesi ,  sed  haberi  polest  eliam  per 
,rn’|Uni’  ^ecu°d°  posleaquam  actus  ipse  secundum  se  est  co- 
dcr U*  ’  PercePt°s  ’  a(^  eum  fi1  applicatio  priocipiorum  syn- 
,nQesis’  exanainando,  utrum  lalis  actus  sit  confornais  regulis 
leQjUni  »  nec  ne ,  et  consiliando,  num  sii  faciendus ,  an  otnil- 
^oc  en'm  exam'ne»  et  consilio  applicantur ,  ut  in- 
bah*i  *  ^omas ,  ad  actum  habitus  rationis  operativi,  scilicet 
Us  synderesis,  et  habitus  sapienliae,  quo  perficitur  su- 


Peri0r 

rior 


ratio,  et  habitus  scienliae,  quo  perficitur  ratio  infc- 
^sive  simul  omnes  applicenlur,  sive  alter  eorum  tantum, 
con  • nc  *n  applicatione  synderesis  ad  opus  j  qua  maxime 
qUoS°,eat'a  continelur.  duo  sunt  judicia  distinguenda:  unum 
l«aL  ^UlS  Ìudicat  actionem,  sive  factam,  sive  faciendam  esse 
«C: verh'  esse  furtum  ,  homicidium  ,  adullerium  ,  men- 
„etnUn[1  »  vel  contra  :  alterum  judicium  est,  quo  quis  actio^ 
ler|*  c°£nitam  ut  talem,  verb.  gr.  ut  incndacium ,  vel  adul¬ 
to'11’  jU(^cal  esse  dcitam  vel  illicilam ,  vel  turpem ,  atque 
t*0ns  .^ac'endam.  Prius  judicium  non  est  proprie  judicium 
^amCleDlìae  ’  sed  potius  judicio  conscientiae  praesupponitur. 
ler  ’  ^od  ergo  simpliciter  judicem  id ,  quod  respondeo  in- 
sem  ^anl'  esse  in  se  veruni ,  et  falsum  ;  prout  est  menti  con- 
i  ?laaeum  . 


vel  contra ,  per  hoc  simplex  judicium  nondum 
men  rationis  actum  referentis  ad  regulas  morum  , 
(lUtn^Ut‘  honestum ,  vel  pravum  judicantis ,  atque  adeo  facien- 
anj^’  ,Ve*  °otittendum.  Idem  patet  in  venatore  dum  judicat 
sPicit  ’  ^U0(*  ante  oc,,^os  obversatur ,  et  eminus  con- 
’  esse  hominem ,  vel  feram ,  atque  adeo  si  telum  ja- 
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ciat,  futurara  occisiortem  ferae,  vel  homicidiura.  Hoc  enitf* 
judicium  est  tanlummodo  de  ipso  materiali  objecto  actus, 
non  de  ipsius  morali  bonitate,  vel  malilia:  per  illud  judi- 
cium  hoc  dumtaxat  constituitur  actum  esse  verb.  gr.  furtum, 
vel  non  furtum,  mendacium,  vel  non  mendacium,  adulte- 
rium ,  vel  non  adulterium ,  prout  objectum  actus  putalur  esse 
res  aliena ,  vel  propria  ,  vel  quae  respondelur  esse  veruni  * 
aut  falsum ,  vel  mulierera ,  ad  quam  quis  accedit ,  esse  suam 
aut  non  suam.  Sed  nonduni  judieatur  actum ,  qui  versalur 
circa  objectum  putatum  ,  esse  convenientem  ,  vel  repugnao- 
tem  regulis  morum ,  atque  adeo  faciendum ,  vel  non  facien- 
dum.  Quod  proprie  judicium  est  conscienliae ,  quae  appi*' 
cando  praecepta  morum  ad  actum  ,  dictat  actum  esse  bonum 
vel  malum ,  faciendum ,  vel  non  faciendum.  Perlinet  quiden* 
ad  regulas  morum ,  quod  quis  anlequam  agat ,  diligentian* 
adhibeat  ad  explorandara  naluram  ,  et  condilionem  objecti , 
circa  quod  actio  versalur:  sic  Venator  volens  telum  jacer® 
in  animai,  quod  eminus  conspicit,  lenetur  quidem  ornni  dj" 
ligenlìa  explorare  num  homo  sii,  an  fera:  sed  quod  qu.'s 
simpliciter  judicet  hoc  anima!  esse  hominem ,  vel  feram  *  . 
judicium  per  se  nec  est  conforme,  nec  repugnans  regni*5 
morum ,  atque  adeo  non  est  per  se ,  et  proprie  judiciu*11 
eonscienliae,  sed  tantummodo  judicio  conscienliae  praesup' 
ponitur. 


Aliud  est  ergo  judicium ,  quod  ferlur  de  conditione  obje' 
cti ,  et  specie  actus;  aliud  est  scilicet  judicare  talem  actum 
Don  esse  putalur,  aliud  est  judicare  mendacium  ex  ali^u<l 
circurastantia  bonum  esse:  aliud  judicare  talem  actuin  n0,| 
esse  adulterium,  quia  putal  quis  accedere  ad  suam,  al*0, 
judicare  adulterium  liberandi  conjugis  caussa  licilum  f*erI' 
(Juum  ergo  ex  duplici  capite  error  obrepere  possint  in  ap 
plicatione  synderesis  ad  actum  ex  D.  Thoma  quaest.  1?-  (,e 
ver  il.  art.  2.  ad  1.  Vel  propter  errorem  particularis  assi 0" 
piae,  vel  propter  indebitum  ratiocinandi  modum ,  non  eode°* 
loco  ulerque  est  error  habendus.  Nam  error  particularis  as" 
sumptae,  quo  quis  citra  culpam  putat  se  verum  dicerc * 
quum  falsum  dicit ,  aut  se  jacere  telum  contra  feram ,  qual1” 
do  illud  jacit  contra  hominem;  ille  error  per  se  non  adv®r' 
^^atur  principiis  synderesis.  Haec  enim  propositio:  Anin*a 
quod  nunc  video  est  homo,  certe  minime  continelur  in  pr*°" 
cipiis  synderesis.  At  vero  error,  qui  obrepit  per  falsami  ra 
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j)°cinationem ,  quo  nempe  quis  pula!  licitum  esse  meutiri  re- 
gJoois  caussa,  ve!  occidere  puerum  baptizalum,  ne  a  pa- 
rpntibus  infidelibus  subvertatur,  hic  error  adversatur  prin- 
>IP,,S  sapienliae,  etscientiae,  quae  continentur  in  synderesi. 
n°  verbo  (quod  est  bene  attendendum)  primus  error  tol- 
1  cpgniiionem  actus:  per  secundum  vero  errorera  perverli- 
Ur  judicium  de  moralitate  actus. 

^  ergo  noslram  sententiam  breviter  exponere  incipia- 
Us>  nobis  videtur  errorem  particularis  assumptae,  quo 
i  mPe  tollilur  ipsa  cognitio  actus ,  vel  operis  faciendi ,  si 
Cs.  assolute  involuntarius ,  et  inculpabilis,  eum  rectae  con- 
,entiae  minime  officere:  contra  vero  errorem,  quo  actus 
8°Hus,utin  certa  specie  constitutus ,  velut  homicidii ,  voi 
endacii ,  putatur  esse  licitus ,  quum  revera  est  regulis  rao- 
Da  repugnans,  errorem  scilicet,  quod  actui  cognito  in  sua 
tj  c,e  niale  applicanlur  regulae  morum ,  cum  recta  conscien- 
f'st  -nu^°  Pacto  posse  consistere:  atque  adeo,  si  error  ille 
„  ,Qvoluntarius ,  et  inculpabilis ,  eximere  quidem  a  peccalo 
. 01  ’  qui  operalur  ex  errore  invincibili,  non  aulem  aduni 
bonum  efficere.  Ttaque  primae  sententiae  defensoribus 


concedimus ,  cura ,  qui  adorat  hostiam  ,  quain  publice 
expositam ,  atque  per  ignorantiam  invincibilem  nescit 
esse  consecratam  ,  eum  agere  ex  conscientia  recta ,  ejus- 


facile 
v>det 
non 

actum  esse  bonum ,  et  laudabilem  ;  eo  quod  propter 
am  ignorantiam  invincibilem  tollitur  cognitio  panis,  et 
alur  Chrislus  sub  panis  speciebus  latere  ;  unde  tollitur  co- 
j  1 10  culius  exhibiti  pani ,  et  hostiae  cultus  sibi  rapraesen- 
'  r  »  et  proponitur  ut  cultus  Christi.  Hoc  porro  judicium , 
sj  0  Hu*s  putat  Chrislum  latere  sub  bostia  publice  exposita , 
sPectetur  secundum  se,  et  prout  abstrahit  ab  omni  adora- 
pere’  ^oc  certe  judicium  licet  in  eo  casu  revera  falsum, 
v  se  nec  est  conforme,  nec  difforme  regulis  morum.  Prout 
tjs  0  ad  tale  judicium  accedit  ralionis  diclamen  praescriben- 
pa  ?u^um  exbibendum  esse  Chrislo  latenti  sub  speciebus 
me  ,S’  ffu°tiescumque  illae  proponuntur  adorandae,  tale  dicta- 
1  est  prorsus  conforme  regulis  morum  ;  et  in  hoc  dicta- 
cì;«  consisti!  judicium  conscientiae.  Ergo  in  eo  casu  judi- 
’  ffuod  est  proprium  conscientiae ,  omnino  rectum  est. 
esse a  13  Parle  judicium ,  quo  qui  credit  inculpabiliter  hostiam 
dici  Consecralam  ♦  secundum  se  speclatum  ,  et  prout  antecedit 
11160  conscientiae  de  adoratione,  nec  est  conforme,  nec 
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difforme  regulis  morum.  Igitur  ex  eo  nil  pravitalis  moralis 
redundare  polest  in  judicium  conscientiae,  quae  in  eo  casu 
diclat  Christum  sub  speciebus ,  quae  se  se  ofiferunt ,  esse  ado- 
randum. 

Simul  vero  cum  alterius  sententiae  propugnatoribus  om~ 
nino  censemus  errorem ,  qui  obrepit  per  indebitarti  applica* 
lionem  principiorum  synderesis ,  quo  quis  putat  ex  gr.  men- 
dacium  religionis  caussa  bonum  esse,  non  posse  cum  recta 
conscienlia  consistere,  quod  sic  per  picue  probari  posse  vide- 
tur.  Ille  error  noo  potest  cum  recta  conscientia  consistere, 
quo  pervertitur  ipsum  judicium  conscientiae.  Atqui  judicium 
ronscientiae  pervertitur  per  errorem ,  quo  putatur  id  esse  b* 
citum  ,  quod  est  contrarium  principiis  scientiae ,  et  sapieu- 
liae ,  quae  continentur  in  Synderesi.  Ergo  talis  error  nequd 
cum  recta  conscienlia  consistere.  Prob.  min.  judicium ,  quod 
procedi!  ex  principiis  cujuscumque  habitus,  tunc  recium  est, 
quando  recle  ducitur  ex  iisdem  principiis;  tunc  vero  perver¬ 
ti  tur  ,  quum  ex  illis  perperara  concludit.  Atqui  judicium  con- 
scientiae  procedit  ex  principiis  synderesis,  et,  ut  habel 
Thomas  quaest.  17.  de  Verit.  art.  1.  Actus  conscienliae  pf'0” 
redii  ex  habitu  sapientiae ,  et  scientiae ,  prcul  nempe  perlineid 
ad  synderesim.  Ergo  per  errorem ,  qui  adversalur  ejusmod1 
principiis ,  pervertitur  judicium  conscientiae. 

Deinde  a  D.  Damasceno  lib.  4.  cap.  11.  Conscienlia  di' 
i’ilur  esse  lex  intellectus  nostri;  cujus  dicti  hanc  rationem 
affert  D.  Thomas  loco  laudato:  Quia  y  scilicet,  est  judiciuìn 
rationis  ex  lege  naturali  deductum.  Ergo  ex  D.  Thoma  co'1" 
scientia  est  lex ,  et  consequentur  conscientia  est  recta  ,  qu*1' 
tenus  est  judicium  rationis  ex  lege  naturali  duclum.  Atq^1 
judicium ,  quo  quis  putat  honestum  esse  mendacium  alia  l‘e 
caussa ,  non  est  judicium  rationis  ex  lege  naturali  deducimi** 
Ergo  etc. 

Tertio  insuper  idem  S.  Damascenus  ibidem  ait  « 

«  fomes  est  per  immissionem  a  daemone,  ita  conscienti'1 
«  per  immissionem  a  Deo.  »  Ubi  manifeste  loquitur  de  c°n 
scientia  recta.  Hunc  vero  locum  sic  explicat  S.  Thomas  i°c° 
citato  ad  6.  «  Quum  conscientia  sit  proveniens  ex  hab|,n 
«  naturali  ipsius  synderesis ,  dicilur  conscientia  ex  div*Pa 
«  immissione  esse  per  rnodurn ,  quo  omnis  cognilio  veriia^ 
«  quae  est  in  nobis ,  dicitur  esse  a  Deo ,  a  quo  principe 
«  rum  primorum  nostrae  naturae  est  indila.  »  Igitur  c°n 
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»  feda,  de  qua  hic  est  sermo ,  provenit  ex  habilu  syn- 
eresjs*  quemadmodum  omnis  cognitio  verilatis  provenit  ex 
lrjnais  principiis,  vel  quatenus  ipsa  naluraliler  noscuntur, 
.  quatenus  aliae  veritates  ex  iis  ducunlur,  et  secundum 
Unc  modum  conscientia  recta ,  et  cognitio  veritatis  dicitur 
fe  injmissa  a  Deo.  Ergo  ille,  qui  falso  concludi!  ex  prin- 
a  synderesis ,  dici  nequit  habere  conscientiam  immissam 
e°>  uec  propterea  conscientiam  reelam  babere. 

(,  Xuarl°  insuper  sententia  nostra ,  et  discrimen  constitu- 
111  mter  errorem ,  qui  solum  tollit  cognitionem  operis ,  et 
qui  aversalur  dictamini  vero  rationis  de  operis  bone- 


Sr>entia 


eum 

state,  vel  pravilate,  quod  allinei  ad  reclitudinem  conscien- 


tìao 


eadem 


egregie  illustrar!  passe  videlur  ex  doctrina  D.  Thomae 


quaest.  art.  2.  ad  6.  Eo  articulo  demonslrat  quemad- 


(Jip  Uai  consc'entia  errare  possit.  Sibi  autem  objecerat  in  ju- 
10  Divino  lestem  futuram  uniuscujusque  conscientiam  : 

autem  in  omni  judicio  stetur  dicto  testium ,  et  judi- 
Ilì  Divinum  falli  nequcat ,  nec  ipsa  videtur  conscientia, 
a  ' e  testis  futura  est  in  Divino  judicio,  errare.  Respondet 
f(  f.01  *u  hunc  modum:  «  Dicendum ,  quod  in  judicio  slatur 
„  ,clot  testium ,  quando  dieta  testium  non  possunt  per  alia 
((  ltlauife$ia  indicia  arguì  falsitatis;  in  eo  autem,  qui  in  eon- 
„  .0leuiia  errat,  testium  conscientia  arguitur  falsitatis  ex 
((  v°  dictamine  synderesis:  et  sic  non  stabilur  dicto  con- 
f(  |C,®utiae  erranlis  in  Divino  judicio,  sed  magis  dictamini 
erre*,s  uaturalis.  »  Igilur  ex  D.  Thoma  tum  est  conscientia 
test,nS’  .CUJUS  dicto  non  stabitur  in  Divino  judicio,  quum 
!*«»»  conscienliae  arguì  potest  per  dictamen  legis  na- 
r0r  .,s*  Neque  dicas  D.  Thomam  requirere  praeterea ,  ut  er- 
c0t)  \Ste  argui  possit  per  manifesta  indicia ,  caveasque  inde 
ej  udere ,  quum  haec  manifesta  indicia  praesto  non  adsint 
r0’n P?JUst  conscientia  inculpabiliter  falsa  est,  propterea  ejus 
alicn<,enl,am  non  esse  Pract’ce  errantem.  Nam  hoc  penitus 
Djt1s  1,111  est  a  mente  D.  Thomae:  loquitur  enim  ibi  D.  Tho- 
errai  .  manifestis  indìciis  falsitatis,  non  quae  actu  nota  sunt 


•et 


sed 


quae  patescent  in  Divino  judicio.  Nam  qui  ha- 
CaUs  C0Ds>c'entiam  falsam  de  honestate  mendacii  religionis 
pU(aSa  ’  s'  baberet  manifesta  indicia  falsitatis  sui  judicii ,  non 
ejlIsrel  honeslura  esse  menliri  religionis  caussa ,  nec  adeo 
Mi  *eSSel  errans  conscientia.  Sed  licei  non  illi  nota  sint  actu 
,a  suae  falsitatis ,  baec  indicia  manifesta  fient  in  Divino 
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judicio  per  manifestala  oppositionem ,  qua  judicium  de  ho- 
nestate  mendacii  repugnai  principiò  contenlis  in  synderesi  de 
immulabili  honestate  veracitatis.  Stat  ergo  generaliler  ex  D* 
Thoma  conscienliam  illam  esse  errantem ,  cujus  testimonia113 
argui  potesl  falsilatis  per  principia  synderesis. 

Jam  vero  si  agitur  de  errore  praecise  cadente  supra  ip* 
sam  conditionem  operis,  ac  tollentem  cognitionem  actus. 
quae  praesupponilur  judicio  conscienliae ,  manifeslum  est  ta* 
lem  errorem  argui ,  et  convinci  non  posse  per  principia  syfl' 
deresis.  Nam  ille  error  non  potest  argui  per  principia  sya' 
deresis,  qui  nulli  adversalur  principio  synderesis:  scd  qu°a 
quis  putet  animai,  quod  videt,  feram  esse,  non  hominem» 
hoc  judicium  per  se  spectatum  nullo  principio  synderesis  ad' 
versatur,  ut  palet.  Ergo  etc.  Equidem  si  error  ille  esset  vin- 
cibilis  in  occidente  hominem  loco  ferae,  redderet  conscieD' 
tiam  errantem  ,  et  culpabilem  ,  sed  nou  propter  falsitatem  j®' 
dicii  praecise  in  se  spedati ,  sed  quia  praetermisisset  adbi' 
bere  debita  m  diligentiam ,  quae  omissio ,  ut  palei,  argui  po' 
test  per  principium  illud  synderesis,  quod  jubet,  ne  qu,sf 
exponat  se  periculo  malo  agendi ,  aut  temere  quidquam»e 
inconsiderate  aggredialur. 

Si  vero  error  lollens  cognitionem  actus  sit  prorsus  invi'1' 
cibilis ,  profecto  judicium  conscienliae  illi  accedens ,  diclansq|jc 
illum  actura  esse  faciendum ,  qui  revera  est  faciendus,  ut  Pr°' 
ponitur,  ac  repraesentatur  per  illum  errorem  invincibile01,’, 
illud  judicium  conscienliae  nullo  pacto  polest  argui  falsiti111 
per  principia  synderesis.  Ergo  in  ilio  homine  judicium  c°n 
scienliae  non  est  errans. 

Ex  alia  parte,  si  falsitas  est  in  ipsa  applicalione  prìncl 
piorum  synderesis  ad  actum  in  ea  specie  consideratami  sU> 
qua  proponitur  ipsi  agenti ,  velut  si  quis  pule!  mendacio1^ 
cognitum  ut  mendacium  aliqua  de  caussa  honeslum  esse,  11,3 
nifestum  est  in  eo  casu  testimonium  conscienliae  dictantis  h°^ 
neslum  esse  mentiri ,  falsilatis  argui  posse  per  dictanien  sy1^ 
deresis ,  et  legis  naturalis ,  cui  opponilur.  Atqui  ex  D.  Tho*11* 
illa  est  conscientia  errans ,  cujus  testimonio  minime  stabib 
in  divino  judicio ,  cujus  testimonium  argui  potest  falsilatis 
dictamen  legis  naturalis.  Ergo  in  eo  casu  conscientia  est  e  ^ 
rans,  nec  de  illius  testimonio  io  divino  judicio  ratio  ab<J 
futura  est. 

Nec  vero  adversarii  opponant  eximendum  esse  a  culpa’ 
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,  P?ena  in  divino  judicio  quisquis  per  errorem  inculpabilem 
g  D1,serit  aliquid  in  se  revera  malum  ,  putans  id  esse  bonum. 
rRo  in  judicio  divino  stabitur  testimonio  conscienliae  incul- 
iliter  erranlis.  Ergo  D.  Thomas  intelligendus  de  testimonio 
nscientiae  errantis,  quando  per  dictamen  rationis  non  solum 
se  arguì  polest  falsitalis,  et  insuper  potest ,  qui  errat ,  suum 
cìbTern  deprchendere,  non  autem  quando  error  est  invin- 
'hs.  Ergo  ex  eo  loco  non  debet  generatim  concludi ,  errare 
jjj.  cl.,Ce  conscientiam ,  quoties  testimonium  ejus  de  honestale 
g  Cujns  peculiaris  actionis  conlrarium  est  in  se  legi  naturali , 
'Ue  adeo  principiis  synderesis. 

^quidem  libenter  fatemur  eximendum  esse  a  culpa ,  el 
n  etla*  quisquis  bona  intentione  aliquid  mali  feceril,  dum 
boc  ^  invincibilem  errorem  id  bonum  esse  putabat.  Sed  ex 
ti  c  «il  concludere  possunt  adversarii  conira  noslram  senten¬ 
ti  Primo  enim  ipsis  probandura  incumberet  dari  posse 
ignorantiam  invincibilem  juris  naturalis,  quod  multi 
gib  nt  ^Ua  quaestione  Pauca  ìpsi  attingimus  Traci,  de  le- 
r  *  Secundo  admissa  etiam  ignoranlia  invincibili  in  bis,  quae 
te  ,°^e  pertinent  ad  jus  naturale,  prout  ex  probabiliori  sen- 
san'1  'e^  'Pse  Natalis  Alexander,  aliiq.  Doctores  ab  omni 
di  e  ditate  alienissimi  agnoscunt ,  adhuc  stai  conscientiam 
esj  antem  faciendum  esse  ut  honestum ,  quod  in  se-  legi  Dei 
coh  'l(?Versum  *  velut  mentiendum  esse  propter  religionem  ,  esse 
vj'^liam  practice  erranlem ,  non  rectam ,  atque  de  illa 
(1(1’ICari  quod  ait  S.  Thomas,  ejus  testimonio  minime  stan¬ 
te  GSSe  *n  ^'v*n0  jucbc'°  »  idque  sive  falso  quod  raalum  est 
Na  ^.j^icet  ex  orrore  vincibili ,  sive  ex  errore  invincibili. 
Hae  8'  error  est  vincibilis ,  fatentur  omnes ,  culpae ,  el  poe- 
|)tep  °an°xium  futurum  in  divino  judicio,  qui  mentilus  est  pro- 
esse  rebgionem  ex  testimonio  conscienliae  dictanlis  honestum 
e*j  aac  caussa  mentiri.  Si  autem  error  est  in  vincibilis , 
?lur  quidem  ille  a  culpa,  et  poena ,  se  non  lamen  illius 
Oj^ntiae  testimonio  stabitur  in  Divino  judicio,  nani  testimo- 
rejj  . llbus  conscienliae  dictabat  mendacium ,  id  quod  protulil 
Porg,°Vis  caussa ,  esse  aduni  bonum  ,  et  honestum.  In  divino 
Ciucio  testimonium  illud  falsitatis  arguelur  per  dicla- 
bitUp  e8>s  naluralis,  atque  adeo  tali  actus,  etsi  non  iniputa- 
noxam  nomine  ignorantiae  invincibilis ,  tamen  non 
ut  bonus,  et  laude,  ac  praemio  dignus,  et  ex  hoc 
1  e  non  stabitur  testimonio  conscienliae  dictantis  illum  fuisse 
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bonum.  Etiamsi  ergo  admiltalur  ignoranti  invincibili  circa 
conclusiones  remoliores  juris  naluralis ,  quam  nos  non  nega- 
mus,  nihil  est  caussae,  cur  delorquealur  doclrina  D.  Thomae. 
et  ei  vis  afferatur  per  exceptiones,  quac  illam  prorsus  labe- 
faclarenl.  Generale  est  principium  D.  Thomae,  conscientia111 
errantem  esse,  quae  arguelur  in  divino  judicio  falsitalis  per 
dictamen  legis  naluralis:  alqui  in  divino  judicio  quidquid  fa' 
cium  fuerit  contra  legem  aliquam  naluralem ,  palebit  fuisse 
illi  legi  naturali  contrarium ,  et  ideo  manifeslae  falsilatis  ar- 
guetur  quisquis  contra  senserit.  Ergo  quodlibel  judicium ,  qu° 
pulatur  esse  rectum,  quod  est  in  se  legi  naturali  conlratriufli* 
est  judicium  conscientiae  errantis,  et  quidem  erranlis  practr 
ce;  quandoquidem  illius  testimonio  in  divino  judicio  non  sta- 
bitur,  ut  docet  D.  Thomas. 

Quinto  in  nostra  praelerea  sentenlia  ex  una  parte  vitate^ 
circulus  vitiosus ,  quo  irretiti  lenentur  adversarii,  quum  ma" 
xime  ex  ilio  exlricare  se  se  contendunt,  dura  reelitudinem  fa' 
tellectus  speculativi  distinguentes  a  rectitudine  intelleclus  pra" 
etici,  conscientiam  veram  practice ,  et  rationem  rectam  pra" 
clicam  defìniunt  per  conforraitatem  cum  appelitu  recto,  appetirne 
autem  rectum  per  conformilatem  cum  ratione  recta  practica’ 
circa  quam  distinclionem  recolendus  arliculus  primus  capi1'5 
superiori  :  unde  palebit  veritatem  sub  ratione  veritatis  eodco5 
modo  esse  objectum  intelleclus  praclici ,  alque  speculativi  :  e% 
alia  vero  parte  luculenler  explicare  possumus  ,  quemadmodui11 
ronlingat  aliquando,  ut  error  mere  speculativus  nullam  JabcH1 
adspergat  judicio  conscientiae,  quod  rectam  rationem  seq01" 
tur.  Error  ille  mere  speculativus  is  est,  qui  versa  tur  circa  ma' 
tcrialem  conditionem  objecli  aclus ,  pula ,  quo  quis  existi*11'11 
objectum,  quod  habet  ante  oculos ,  esse  hominem,  vel  fera  ni* 
Nani  talis  error  non  officil  ulli  dictamini  legis  naluralis ,  se" 
est  error  per  se  mere  speculativus.  Talis  error  igilur  per  se 
non  tollit  rationem  rectam  practicam ,  siquidem  ratio  reda 
practica  est ,  quae  ex  veris  regulis  morum  veras  conclusioneS 
elici!,  adeoque  pronunlial  bonum  quod  est  bonum,  malun1 
quod  est  malum.  Talis  igitur  error  tollit  quidem  cognitione,p 
actus,  sed  non  pervertii  judicium  de  moralitate  actus ,  peL 
impedii,  quominus  recte  applicentur  principia  morum  ad  aclu01’ 
qualis  per  apprebensionem  ,  vel  speculativum  judicium  |,r° 
ponilur. 

Nec  aliud  intendi!  S.  Thomas  in  ilio  celebri  lextu  e* 
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Kmia  2.  quaest.  57.  ari.  5.  ad  3.,  qucm  superiore  capile 
parte  jam  expendimus,  nunc  ex  posilis  principiis  ita  ex- 
P  KJare  p°sse  confìdimus,  ut  nil  in  eo  difficultatis  remaoeat. 
articulo  hanc  sibi  objectionem  proponit  S.  Thomas ,  qua 
obari  posse  videtur  prudenliam  non  esse  virtulem  intelle- 
9  s*  f(  Nam ,  ut  dicitur,  virtus  intellectus  est,  qua  semper 
Verum,  numquam  falsura  dicitur;  atqui  hoc  non  praeslal 
J  lentia.  Non  enim  humanae  condilionis  inGrmitas  pali- 
(  Ur*  ul  in  consilio  capiendo  de  rebus  agendis  (quod  tamen 
w  esl  lllunus  prudenliae)  numquam  erretur:  quando  quidem 
9  res  humanae  agendae  contingenles  sunt,  seque  aliler  habere 
j»  P°ssunt.  Videlur  ergo  prudenlia  non  esse  virtus  intellectus.  » 
ut  7s.t  argumentum,  quod  sibi  opponit  S.  Thomas,  quod, 
jn  c,ar«'us  inlelligatur ,  meliusque  pateat  mens  sancii  doctoris 
p  lesP°ndend° ,  exemplo  aliquo  est  illustrandum.  Consultans 
iti  filii  educatione  deliberai  eum  Iradere  in  disciplinam 

^ls|r'  »  quem  magna  adhibita  diligenza  probum  hominem , 
Perituro  exislimat:  in  hac  deliberalione,  consilio,  et  judicio, 
Pertinente  ad  prudentiam  duo  sunt  omnino  judicia  distin- 
j1  a .  unum  quo  pater  exislimat  talem  hominem  esse  frugi , 
fru  .°clt,m,  alterum  quo  judicat  filium  tradendum  magistro 
(]e  ’  et  doclo.  Jam  vero  quum  in  argumento  allato  dicitur 
;,£  n°u  posse,  ut  homo  non  quandoque  erret  circa  res 
an  .  utpote  contigentes,  et  quae  possunt  aliter  se  habere, 
(,ju  rl,Ss»me  declaralur  agi  de  errore  cadente  in  primum  judi- 
’  non  in  secundurn. 

eon  Pr'mum  judicium  utpote  quod  spectat  materialem 
Se  ,  ,llonem  objecti ,  est  de  re  contingenti ,  quae  potest  aliter 

8*sie  Gre  :  Potesl  e0'm  ^,er'’  ul  nec  ^ru8'  ’  nec  ^octus  s,t  ma" 
a|:  r»  quem  quis  audierit  praedicari  ul  talem  ab  hominibus 
qUo^Ul  fide  dignis.  Sed  quod  attinet  ad  alterum  judicium  , 
tal(>  judicat  filium  tradendum  magistro  frugi,  et  dodo, 
de  ^^c'Urn  utpote  duclum  ex  principiis  Synderesis  non  est 
al;'6  Cont*ngenti,  quae  possit  aliter  se  habere.  Ponamus  ergo 
lans  eitl  lradidissc  filium  magistro  nec  frugi ,  nec  dodo ,  pu- 
sPon  lamen  eum  esse  et  ’  et  ^oe^ura  »  audiamusque  re- 
(,  SUm  D.  Thomae  ad  allatum  argumentum:  «  Dicendum 
"  rn° ^  .VerurT1  intellectus  practici  alile'-  accipilur,  quam  ve- 
«  i  ‘utellectus  speculativi.  Nam  verum  intellectus  specu- 
«  q  !v'.accipitur  per  conformitalem  intellectus  ad  rem.  Et 
Ula  intellectus  non  potest  infallibiliter  conformari  rebus 
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«  in  contingentibus,  sed  solum  in  necessariis,  ideo  nulli# 
«  habitus  speculativus  contingenlium  est  intellectualis  virlus, 
«  sed  solum  est  circa  necessaria.  »  (Hic  certe  D.  Thomas 
negai  aliquam  esse  virtutem  intellectus,  quae  certo  sernper 
altingat  verum  in  rebus  contingentibus ,  quae  possunt  alitar 
se  habere:  adeoque  non  subesse  humanae  virtuti,  ut  homo 
numquam  erret  in  judiciis,  quae  feruntur  de  singularibus 
contingentibus,  idest  in  judieiis,  quae  respiciunt  materialem 
conditionem  objectorura ,  quae  judicia  per  se  sunt  mere  spe' 
culativa  affi  rimanti  a  rem  ita  esse ,  velut  talem  magistrum  esse 
doctum ,  et  probura.  )  Pergit  porro  dicere  S.  Thoma.  «  Verum 
«  autem  intellectus  practici  accipitur  per  conforraitalem  ad 
«  appetitum  rectum  :  quae  quidem  conformitas  in  necessariij 
«  locum  non  habet ,  quae  voluntale  humana  non  fiunt,  se« 
a  solum  in  contingentibus,  quae  possunt  a  nobis  fieri,  sive  sii 
a  agibilia  interiora ,  sive  factibilia  exteriora  ;  et  ideo  circa  sola 
a  contingenti  ponitur  virtus  intellectus  practici,  circa  faclibi' 
«  lia  quidem  ars,  circa  agibilia  vero  prudenti.  »  HactenU5 
S.  Thomas.  Quum  ergo  in  agendis  duo  judicia  intervenni* 
unum  speculativum ,  quod  est  de  conditione  contingenti  obje' 
ctorum ,  velut  talem  hominem  esse  probum  ;  alterum  ,  qu°d 
perlinel  ad  ralionem  practicam  ;  tradendum  esse  Filium  ma' 
gistro  doclo ,  et  frugi  :  palei  S.  Thomam  ad  electionem  prU" 
dentiae  non  necessario  requirere  veritatem ,  seu  conformi13' 
tem  cum  rebus  ipsis  in  eo  tantum ,  quod  pertinet  ad  primum 
judicium ,  quod  nempe  est  de  re  contingenti ,  et  quae  pie? 
aliter  se  habere,  minime  vero  excludere  veritatem  propri 
diclam ,  seu  conformi tatem  cum  lege  in  judicio,  quod  eS 
proprium  rationis  praclicae,  quodque  non  est  de  re  conti" 
genti  :  immo  recliludo  appetitus  recti  pendet  ex  ventate  taj,s 
judicii ,  ut  antea  vidimus  ex  S.  Doctore.  Igitur  quod  quis  Ja.“ 
dicaos  tradendum  esse  filium  magistro  frugi ,  eum  tradat  vl" 
ro ,  quem  errore  inculpabili  putat  esse  talem ,  in  ea  electi°lie 
habebitur  veritas  rationis  practicae ,  quam  non  labefac13" 
bit  falsitas  speculativa,  ut  satis  constare  potest  ex  superi5 
dictis,  et  quo  posilo  facile  conciliantur  dieta  omnia  S.  &0' 
cloris. 

Atque  hoc  illustrari  potest  comparatione  instituta  i°ter 
artem,  et  prudentiam ,  quas  conjuogit  eo  loco  S.  Thom3*' 
Ponatur  statuarius,  qui  efficiat  statua m  ex  marmore,  >n  ea, 
que  facienda  servet  accuratissime  regulas  arlis,  tumque  sC 
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Prodat  viliuni  aliquod  occultum  in  marraore;  profecto  vitiosa 
’J1?  quidem  polerit  statua,  sed  non  poterit  dici  vitiosa  effe- 
ct,°  statuarii ,  quia  marmori  sibi  dato  accurate  applicuit  re- 
p  as  suae  artis:  vitiosa  vero  merito  diceretur  effectio  sta- 
uarii ,  sj  qyij  contra  regulas  peccasset  in  secando ,  vel  po- 
J®ndo  marmore.  Pari  jure,  quod  quis  judicet  tradendum 
l 'Urti  viro,  qui  sibi  per  inculpabilem  errorem  proponilur, 
®  repraesentatur  vir  frugi ,  et  doctus ,  dici  quidem  po- 
?sl  °Pus  materialiter  spectatum  non  esse  bonum,  sed  vi- 
°sa  dici  non  potest  actio  ipsa  tradendi;  quia  homo  ad  obje- 
Unri  ut  sibi  propositum ,  recte  applicuit  principia  Synderesis. 
‘'tque  in  hoc  casu  eodem  modo  se  habet  effect  o  ad  ar- 
eaclum,  quod  attinet  ad  regulas  artis,  ut  se  habet  actio 
'  opus  materialiter  spectatum ,  quod  attinet  ad  regulas  pru- 
aentiae. 


.  Sexto  denique  dubitari  non  potest,  quin  veritas,  aut  fai— 
|,j  S  Judicii  conscientiae  perlineat  ad  perfectionem ,  vel  ma- 
a  ^  ‘utelleclus  practici.  Atqui  ex  D.  Thoma  2.  2.  quaest.  60. 

ad  2.  Ipsi  homini  judicanti  falsarli ,  (judicio  scilicet 
^Peculàtivo ,  quo  v.  gr.  reputai  probum  esse  quemquam,  qui 
Vera  malus  est  )  judicium ,  quo  bene  judicat  de  alio ,  non 
c®r0nei  ad  malum  inlelleclus  ipsius  :  sicut  nec  ad  ejus  perfe- 
c  l°netn  perimet  secundum  se  cognoscere  veritalem  singularium 
'ltlngcntium.  Suffragari  demum  expresse  videtur  Augustinus 
q  ^0-,  alias  131.  ad  Antonium  :  tibi  prodest  ipsam ,  dili— 
((  &ere  bonitatem ,  quam  profecto  diligit,  qui  eum  diligit, 
{lUem  credit  bonum,  sive  ille  se  ita,  sive  aliter ,  quam 
„  Creditur  ,  habeat.  Unus  tantum  in  hac  re  cavendus  est  er- 
f(  j’0r»  ne  quisquam  non  de  homine ,  sed  de  ipso  hominis 
((  aliter  sentiat,  quam  veritas  postulat.  Tu  vero ,  fraler 

f(  'fedissime ,  qui  nullo  modo  erras  credendo ,  vel  sdendo  , 
f(  ^gnum  bonum  esse  libenter  Deo,  casteque  servire,  quum 
((  ^."poilibet  hominem  propterea  diligis ,  quod  hujus  boni  par- 
,'dpem  credis,  lecum  est  fructus  luus,  etiamsi  ille  non 
lla  sit.  » 

adv  ^U^erest  »  ut  duabus  difficultatibus  respondearaus ,  quae 
fer  GrSUs  ulramque  nostrae  senlenliae  partem  bine  inde  se  of- 
SciUnt:  Nam  adversus  alleram  partem ,  qua  slatuimus  con- 
^etUiam  errantem  in  applicatione  principiorum  Synderesis , 
rec?reS  Se  leneDle  ex  Parte  ip^ìus  applicationis ,  numquam 
am  esse,  nec  bonam  aclionem  efficere  posse,  objicitur  er- 
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rorem  illum ,  quando  est  invincibili ,  nullo  pacto  esse  volun- 
tarium ,  nec  inalam  reddere  actionem  :  aliunde  vero  aequuni 
videtur ,  prout  procedit  ex  bono  affectu ,  et  laudabili  interi' 
lione  voluntaria,  ad  laudem,  et  meritum  imputetur  agenj1* 
Non  possel  autem  esse  bona ,  et  laudabilis ,  nisi  conscienti'1 
recta  esset  practice.  Ergo  etc. 

Huic  argumento  respondeo  cum  D.  Thoma  1.  2.  quaest* 
19.  art.  8.  ad  2.  Solam  bonitatem  intentionis  non  esse  totaifi 
caussam  bonae  volunlatis ,  et  ut  ait  ad  3.  Sola  malitia  inten¬ 
tionis  sufficit  quidem  ad  malitiam  voluntatis ,  sed  non  est  eadcM 
ratio  de  bonitate.  Idque  ob  eara  caussam ,  quam  affert  art.  7* 
ad  3.  «  Malum  contingil  ex  singularibus  defectibus,  bonmj1 
«  autem  ex  tota ,  et  integra  caussa.  Unde  sive  voluntas  5,1 
«  ejus ,  quod  est  secundum  se  malum  sub  ratione  boni ,  siv® 
«  sii  boni  sub  ratione  mali,  semper  voluntas  erit  mala;  se. 
<•  ad  hoc  quod  sii  voluntas  bona  ,  requiritur  quod  sii  boni 
«  sub  ratione  boni ,  idest  quod  velit  bonum ,  et  propter  ho" 
«  num.  »  Ita  D  Thomas.  Porro  voluntas  ejus,  qui  vult  uiefl' 
dacium  proferre  propter  bonum  finem ,  est  voluntas  talis  rei  * 
quae  secundum  se  est  mala,  licet  sub  ratione  boni.  Hoc  au- 
lem  non  satis  est ,  ut  voluntas  sit  bona  ex  tota ,  et  integra 
caussa ,  unde  nec  satis  est  ad  efficiendam  conscientiam  pra' 
dice  rectam. 


Hinc  porro  emergit  altera  difficultàs  adversus  primam  Par 
lem  nostrae  senlenliae,  qua  dicimus  errorem  invincibile*1  ’ 
qui  in  appliralione  Sinderesi  ad  opus  se  tenet  non  ex  par,e 
ip*>ius  applicationis  ,  sed  lantummodo  ex  parte  operis,  ll0° 
officere  conscientiae  rectae.  Nam  bic  error  est  etiam  uuus 
singularibus  defectibus  in  actionem  irrepens.  Ergo  si  rnal,,|[1^, 
ex  quocumque  defectu ,  actio  ex  tali  judicio  conscientiae  Pr°' 
feda  non  erit  bona ,  nec  adeo  recta  conscienlia. 

Resp.  Veruna  quidem  esse  illud  axioma,  quo  dicilur  f)0' 


num  ex  integra  caussa ,  malum  ex  quocumque  defectu 


;ed 


intelligendum  esse  de  defectu  pertinente  ad  idem  genus»  e 
ordinem  bonitatis,  vel  malitiae.  Porro  error  invincibili»  <e 
condilione  materiali  objecli  est  per  se  defectus  mere  phy*ifU:’ 
cognilionis  ex  se  speculativae ,  nec  est  per  se  contra  dicta,,iel1 
ralionis,  aut  legis  naturalis:  unde  tali  defectu  posilo  a^,l,C 
voluntas  potest  esse  bona  ratione  boni ,  seu  velie  bonum  pr°' 
pter  bonum ,  alque  adeo  bona  esse  ex  integra  caussa  ad  ,n° 
ralilatem  pertinente.  Enim  vero  qui  tribuil  eleemosynam  pr° 
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Per  Deum  homini,  qui  sibi  videtur  vere  indigens  per  errorem 
lnculpabilem,  ille  homo  vult  reapse  id ,  quod  est  in  se  bo- 
nuni*  nimirum  sublevare  pauperem;  vult  enim  actum,  ut  sibi 
Pr°ponilur.  et  actus  ut  sibi  proponitur  ex  objeclo  formali  est 
°DUs.  Revera  ergo  vult  id ,  quod  est  in  se  bonum ,  et  legi 
'furali  conforme.  Hoc  porro  eliam  vult  sub  ralione  boni , 
J^irum  ex  bona  intentione:  illius  ergo  voluntas  est  bona, 
ratione  boni,  atque  adeo  per  I).  Thomam  bona  ex  inte- 
j?  a  eaussa.  Quod  autem  per  errorem  inculpabilem  visus  ei 
pauper ,  qui  dives  crai ,  improbus ,  et  sceleslus ,  hic  est 
SyseClus  Pure  physicus  cognitionis  nullo  modo  per  se  adver- 
'  S  regulis  morum.  Nam  quod  quis  simpliciter  judicet  ali- 
jj  eni  esse  pauperem ,  vel  divitem ,  hoc  jndicium  per  se  est 
J.  re  sPeculativum ,  poteslque  dici  speculative  veruni,  aul  fal- 
01  ♦  non  autem  moraliter  bonum  ,  vel  malum. 

CAPUT  III. 

Conscientiae  rectae  uberior  explicatìo. 

aDlK.SuPerìorem  sermonem  habuimus  ,  quo  removerentur 
^  'Roitates  illae  plurimae  ,  quae  viris  alioquin  mini- 
da  ,,ì(|0rlis  illudere  quandoque  videulur  in  constituen- 
notione  veritatis  practicae ,  qua  certe  praeditum  esse 
Cerisr  el  judicium  conscientiae,  ut  jure,  ac  merito  rcctum 
s,ea<u,  Nobis  certe  visum  est  in  hac  quaestione  rectae  con- 
aDnì  ,ae«  non  Posse  disputationem  recte  procedere,  nisi  in  ipsa 
proj)lcatjone  scienliae  ad  opus:  in  qua  conscientia  consistil, 
ris  6  f.*'sl'nguerentur  ea ,  quae  perlinent  ad  condilionem  ope- 
fier’j  culu^  cognitio  praerequiritur ,  antequam  ad  ipsum  ea 
a(j  .  P°ssit  applicatio  scienliae,  et  ea  quae  directe  perlinent 
c0Qs*ant!  aPplieationem  .  in  qua  proprie  situm  est  judicium 
catio ,enlia® :  ex  *luo  ^ac'*e  Paterel  omneni  errorem  in  appli- 
l'ern  n<ì  Sc'enl,ae  ad  opus ,  pertinentem  ad  ipsam  applicatio- 
tere  !  se  tenenlem  ex  parte  applicationis ,  omnino  perver- 
queJU(  ,c,Ulw  conscientiae,  esseque  proinde  errorem  practicum, 
non  securn  Pa^  non  potest  recta  conscientia.  Contra  vero 
judj  0nineni  errorem  in  his,  quae  praerequiruntur  quidem 
consi'?  conscientiae ,  sed  lamen  ipsum  judicium  proprie  non 
ennsc'Uunt,  velut  est  ipsa  cognitio  actus  pervertere  judicium 
®niiae,  quod  consequitur,  sed  lalem  errorem,  si  quidem 
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est  invincibili ,  mere  speculativum  censeBdum  esse,  nec  ipsaitì 
ralionem  practicam  attingere.  In  qua  conslituenda  distinctionc 
paulo  longiore  oratione  utendum  fuil ,  qua  praecipuas  difli 
cullates  explicaremus ,  quae  ex  utraque  parte  se  offerunt- 
Nunc,  quod  caput  est,  rem  totam  altius  repelere  juvat,  pau- 
cisque  ostendere ,  numquam  recium  esse  posse  conscientiae 
judicium,  siquidem  in  dijudicando  quid  sit  honestum,  qu'^ 
turpe  in  sua  specie  consideratum,  a  principiis  contenti, s  in  SyO' 
deresi,  atque  adeo  ab  ipsa  rei  ventate  dissenliat. 


PROPOSITIO  I. 

Recta  conscientia  pelenda  est ,  pèndetque  omnino  ex 
conformitate  curri  aeterna  lege  tamquam  prima ,  et 
inviolabili  regula  omnis  bonitatis  moralis. 

Probatur  luculentissimo  argumenlo  D.  Thomae  1.2.  quaesf- 
9.  art.  4. ,  quod  in  hunc  modum  concludi  polest.  Non  aWer 
pendet  bonilas  actus  a  coscientia  recta ,  atque  pendeat  bonitas 
voluntatis  a  ralione  recta.  Nam  conscientia  recta  revera  n°n 
est  aliud ,  nisi  ratio  recta  applicata  ad  opus ,  et  bonilas  v0' 
luntalis  non  aliter  pendet  a  ratione,  nisi  quatenus  volunta* 
in  aclu  sequitur  dictamen  rectae  rationis ,  quod  dictamen  ap' 
plicalum  ad  singulares  actus  constituit  ipsam  rectam  conscie'1' 
tiam.  Atqui  bonitas  voluntatis  ex  D.  Thomà  non  repetit"1*  8 
ratione  nisi  quatenus  ipsa  ratio  est  conformis  legi  aelerna0’ 
Ergo  rectiludo  rationis,  seu  conscientiae,  ex  qua  pendei  b° 
nilas  actus ,  omnino  repetenda  est  ex  conformitate  cum  ir0 
aeterna.  Minorem  vero  propositionem  sapienter  probat  D.  Tb°' 
mas  hoc  pacto.  «  In  caussis  ordinatis  efteclus  plus  pendet  a 
a  caussa  prima ,  quam  a  caussa  serunda  ,  quia  caussa  secunfl<l 
«  non  agit  nisi  virtute  primae  caussae.  Quod  aulem  burri'1'1,1 
ratio  sit  regula  voluntatis  humanae,  ex  qua  ejus  bonilas  iner1' 
a  suretur,  habet  ex  lege  aeterna,  quae  est  ratio  Divina-  * 
Ex  qua  proinde  tamquam  prima  caussa  omnis  rectiludin1*’ 
et  bonitatis ,  derivatur  omnis  rectiludo ,  et  bonitas.  H'DC  \ 
psalm.  4.  dicitur:  «  Multi  dicunt,  quis  oslendit  nobis  boi*1 
«  Signatum  est  super  nos  lumen  vultus  tui  Domine:  9ua ^ 
«  diceret:  lumen  rationis,  quod  in  nobis  est,  in  tantum  ^ 
«  test  nobis  ostendere  bona ,  et  nostram  volunlalem  regut 
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r®  *  m  quanlum  est  lumen  vultus  lui ,  idest  a  vullu  tuo  de- 
c<  r,vatum.  »  Ergo  etc. 

et  ^al,’o  proinde ,  sive  conscientia  non  est  per  se  ipsam  Iex , 
regula  humanorum  actuum,  sed  quatenus  ipsam  legem 
tal  yam’  ve^  al*ara  quacumque  legem  proponit,  ut  recle  no- 
ut  j'Hs(lUez  *n  I)riuia  2.  disput.  58.  cap.  2.  art.  4.,  atque 
((  .°Cet  S.  Thomas  quaest.  17.  de  verit:  art.  3,  «  Eadem 
f(  V,rlUs  est,  qua  praeceptum  ligat,  et  qua  conscientia  li- 
u  j!at  *  quum  praeceptum  non  liget ,  nisi  per  virtutem  scien- 
ff  ,ae»  nec  scientia,  nisi  per  virtutem  praecepli.  linde  quum 
f(  c°0scientia  nihil  aliud  sit ,  quam  applicatio  notitiae  ad  a- 
(<  c  a,T)  »  constai ,  quod  conscientia  ligare  dicitur  vi  praece- 
P1*  divini.  „ 


PROPOSITIO  II. 

Coscientia  dictans  quomodocumque  aliquid  tamquam  bo- 
nwm,  aut  licilum  esse  faciendum ,  quod  in  se  revera 
cst  »  et  ex  objecto  malum ,  et  illicitum ,  numquam  re¬ 
tta  est. 

(le  ^r°b.  Bonitas  voluntalis  dependet  a  ratione  eo  modo ,  quo 
ari  ' n?et  a h  objecto.  Ita  docet  S.  Thomas  prima  2.  quaest.  19. 
lucii  ’  et  rat'°  a  Pr*or*  est>  quam  attingi!  Vasquez  in  eum 
Hja|  »  quod  quum  voluntas  non  possit  discernere  bonum  a 
0  *  uon  potest  esse  regula  sui  ipsius ,  sed  regula  ejus  de- 
les[  c^e  facultas  illa ,  quae  honum ,  et  malum  discernere  po- 
vCr  VUae  facultas,  nimirum  ratio  recle  procedi!,  quum  re- 
in^  p  ,Um  a  malo  discernit,  et  bonum  amplectendum ,  ma- 
(|Uae  'JSiendum  voluntati  proponit.  Quum  ergo  ex  objectis, 
nen(i*  ,Scernit ,  recliludinem  suam  accipiat  facultas  illa  discer- 
dep  1  ’  quae  est  regula  voluntalis  patet  bonitatem  voluntalis 
ac  D(  ere  a  ratione  eo  modo  ,  quo  dependet  ac  objecto.  Sed  si 
Vii6*  objecto  malus  quomodocumque  bonus  evadere  posset 
atqu0nsc*ntiae  dictantis  illud  esse  bonum ,  jam  bonitas  actus, 
qu0  Vlde°  Volunlalis  non  dependeret  a  ratione  eodem  modo, 
li  'fendei  ab  objecto.  Nam  actus  prout  ad  ralionem  prac- 
suq  1  reialus  diceretur  bonus,  et  malus  dicerelur  relalus  ad 
djCa  °^jectum.Ergo  alio  modo  penderet  bonitas  a  ratione  pra- 
jy  ,Seu  conscientia ,  quam  ab  objecto.  Sed  hoc  falsum  est 
glioma.  Ergo  etc. 

T-  VII.  22 
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Ilinc  bene  constat  ordo  inler  regulas  bonitatis.  Volunta> 
illa  est  vere  bona,  quae  amplectilur  quod  est  vere  btmuro» 
ratio  igilur  est  regula  bonitatis  in  volunlate,  quatenus  bene 
discernit,  ac.proponit  quod  vere  bonum  est.  Objeclum  au*^111 
est  vere  bonum ,  quod  revera  est  conforme  legi  aeternae.  P or" 
ro  ratio  proponens  tamquam  bonum ,  quod  revera  ex  objed° 
suo  formali  conforme  est  legi  aeternae,  est  ipsa  quoque  le?1 
aeternae  conformis,  alque  adeo  dirigere  voluntalem  vi  leg,s 
aeternae  intelligitur. 

Hinc  vero  etiam  praecludi  videlur  inane  commenlum  e£>- 
rum  ,  qui  legem  quamdam  Dei  secundariam  ,  sive  oblig»0' 
lem,  sive  permissivam ,  nulla  tamen  auctoritale  promulgarono 
vi  cujus  secundariae  legis  posilo  errore  invincibili  de  bone- 
state  actus  perse  mali,  actus  ilio  bonus  tieret ,  licei,  ulp°le 
per  se  malus ,  legi  Dei  primariae  repugnet.  Et  sane  haec 
secundaria  lex ,  quum  non  sii  praeceplum  quoddam  positivum» 
non  potest  esse ,  nisi  lex  ipsa  aelerna ,  quae  est  ratio  Del* 
Jam  si  vi  hujus  legis  honeslum  efficitur,  quod  est  per  §e 
malum ,  idque  propler  conformitatem  ad  conscientiam  invio" 
cibiliter  erranlem ,  ipsa  conscientia  invincibiliter  errans  eri* 
prima  regula  bonitatis  moralis ,  quandoquidem  lex ,  seu  rat'0 
Dei  secundaria,  ut  isti  volunt  ,  debet  approbare,  et  revera 
approbat  quod  est  in  se  malum,  modo  sit  conforme  conscie0' 
liae  invincibiliter  erranti.  Ex  quo  fit  ,  ut  mirabili  quada^ 
rerum  conversione  ratio  humana  evadat  prima  regula  bo°r 
tatis,  ratio  divina  autem  in  bono,  et  malo  judicando  die*3' 
men  sequitur  humanae  ralionis  erranlis.  Evadit,  inquan®  ’ 
certe  bumana  ratio  prima  regula  bonitatis,  ratio  divina  311 
tem  in  bono,  et  malo  judicando  dictamen  sequalur  huma°ae 
rationis  errantis.  Evadit,  inquam ,  certe  humana  ratio ■prifl,a 
regula  bonitatis  moralis.  Nam ,  licei  reclamat  divina  rati0  » 
seu  lex  aelerna  primaria  ,  qua  furtum ,  qua  mendacium  in' 
commutabili  judicio  aeternae  veritatis  mala  declarantur,  ta" 
men ,  si  humana  ratio  per  quoddam  dictamen  invincibilj,er 
errans  apprehendat  tamquam  bonum ,  quod  aelerna  veri*aS 
malum  dicit  ,  tum  divina  ratio ,  quasi  se  ipsam  emenda111’ 
suaeque  aeternae  veritatis  oblila  accommodal  se  judicio  rat10' 
nis  humanae  errantis  ,  alque  furtum  ,  et  meudacium  l,oD? 
stai  Unde  quod  humana  ratio  discordet  ab  aelerna  lego  Prr 
maria,  et  incommutabili  ventate,  nil  hoc  pertinet  ad  rclT1.j 
nihilominus  constabit  bonitas  sui  actus,  si  eum  judicave1,1 


ll()i 
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tur 


!)11Ufn;  atque  in  suam  caussam  perlrahel  eliam  ralionem  di- 
IQani  »  seu  logcm  aelernam  secundariam.  Quod  sane  videlur 
CSSe  ahsurdissimum. 

Et  quidem ,  quum  hoc  principium,  quo  mulabilis  effici- 
!  Pro  errorum  commutatione  ipsa  regula  honestatis,  fons 
esse  videalur,  et  origo  perturbalionum  sane  plurima- 
v  quibus  est  a  nonnullis  scriptoribus  theologia  moralis 
jj  ata  *»  uno  adhuc  argumento  est  ostendendum ,  rationem 
.  njanani ,  quomodocumque  judicet  bonum  esse ,  quod  est 
r.  r,nsece  malum,  laleque  declaratur  ad  lumen  aeternae  ve- 
lls»  quae  est  ratio  Dei,  et  lex  aelerna,  et  primaria,  num- 
rectam  evadere  posse,  nec  adeo  regulam  bumanarum 
°num.  Et  sane  ex  superiore  doctrina  D.  Thomac  ducta 
ve,  PSaIfP*  *n  tantum  lumen  ralionis  humanae  est  regula 
|}  Untal>s,  in  quanlum  ostendit  bona  ,  et  in  tantum  ostendit 
verp’  ,n  quanlum  est  lumen  vullus  Dei  ,  seu  ab  aeterna 

v. 

(le^°n  vultus  Dei,  laleque  judicium  esse  ex  aelerna  veritate 
Vu!;^tum.  Ergo  per  tale  dictamen  ,  quod  non  est  lumen 


‘fate  derivatum.  Atqui  impium  esset  dicere  judicium  ra- 
quo  mendacium ,  et  furtum  bona  esse  judicantur,  esse 


poleUs  Dei ,  non  ostendunlur  bona  ,  nec  adeo  tale  dictamen 
«**}...  ut  inquit  D.  Thomas,  voluntatem  nostrani  regulare, 
Vigere,  atque  adeo  rectam  conscientiam  existimari. 

CAPUT  IV. 


Utrum ,  et  quemadmodum  conscientia  errans 
obligare  dicatur. 

Conscientia  diclat  alia  esse  ex  praecepto  facienda ,  vel 


si|j0  en^a,  alia  vero  facienda,  vel  omillenda  tantum  ex  con¬ 
ilo,.’,  quidem  satis  constat  apud  ornnes  neminem  peccare 
CO  *°1°,  quod  citra  omnem  contemptum  non  obtemperet 
Otiae  proponenti  ea ,  quae  sunt  consilii.  Nana  orane 
%  Uln  ,n  violalione  alicujus  praecepti  positum  est.  Cer- 
‘■eci,esl  Porro  etiam,  quicumque  agit  contra  conscientiam 
cepto"1  ^^ctantem  niiquid  faciendum,  vel  omillendum  ex  prae- 
reclì  ’  eum  violare  praeceplum  illud,  quod  per  conscientiam 
Proponitur ,  atque  adeo  peccare.  Et  sane ,  quum  recta 


tem.!',eril'a  sit  regula  proxima  humanorum  acluum  legi  ae- 


Qae  t 


Seu  primae  regulae  consentanea ,  quisquis  agit  contra 
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conscientiam  rectam,  eo  ipso  agit  contra  legem  aeternaifl' 
Una  quippe,  et  eadem  est  obligalio,  quae  inducilur  per  con¬ 
scientiam,  et  legem  aeternam.  Siquidem ,  ut  ait  S.  Thomas» 
praeceptum  obligat,seu  ligat  per  virtutem  scienliae;  scienti^ 
aulem  per  virtutem  praecepti.  De  conscientia  autem  errante 
dum  aliquid  dictat  faciendum,  aut  omittendum  tamquam  e% 
praecepto,  quaeritur  utrum,  et  quemadmodum  obliget. 


PROPOSITIO  I. 


Quisquis  agit  contra  conscientiam  sive  vincibiliter ,  sire 
vincibiliter  errantem  ,  dum  dictat  aliquid  faciendum  »  ve 
omittendum  tamquam  de  praecepto ,  hoc  ipso  peccai 

Prob.  Quandocumque  coscientia  sive  vincibiliter ,  sive 
vincibiliter  errans  dictat  aliquid  faciendum ,  vel  omittendun1 
tamquam  ex  praecepto,  quisquis  agit  contra  tale  dictam^ 
revera  intendit  transgredi  praeceptum  per  illud  dictamcn  sin 
propositum.  Nam  quo  tempore  actionem  suam  legi  ad  versa  ^ 
putat,  nihilominus  vult  eam  actionem  elicere.  Sed  quis<Iu,s 
voluntalem  gerii,  habetque  intentionem  violandi  praecep*1’ 
ejus  voluntas ,  et  intenlio  est  mala ,  atque  adeo  peccat.  Ne*3 
est  enim  velie  divinam  legem  violare.  Igitur  quisquis 
contra  conscientiam  quomodocumque  errantem,  dum  dicta 
aliquid  faciendum,  vel  omittendum  tamquam  de  praecep10’ 
revera  hoc  ipso  peccat. 


Prob.  sec.  Ex  Apostolo  ad  Rom.  cap.  14. ,  ubi  loquens 


de 


fidelibus  adhuc  infirmis  in  fide ,  qui  verebantur  cibos  attiOp? 
lege  mosayca  vetitos,  ait:  qui  autem  discernit  ( idest ,  qm  1 
stinguendum  putat  inter  cibum,  et  cibum,  alios  quidem  11 . 
citos,  illicitos  alios  existimans)  si  manducaverit  damnatus e 
(si  nempe  manducaverit  quod  putat,  vel  dubitat,  licei 
illicitum  esse  manducare.)  Quia  non  ex  fide ;  omne 
quod  non  est  ex  fide  peccatum  est.  Idest ,  quia  non  est  eS  Ju 
dicio  conscientiae  dictantis,  aut  persuadenti  illud  esse  l,c.^ 
lum.  Nam  fides,  seu  graece  pistis ,  persuasionem  eliam  ^ 
ficai,  unde  fidei  nomine  hoc  loco  communiter  doclores  io1^ 
ligunt  judicium  conscientiae;  ut  etiam  D.  Thomas  lect. 
bunc  locum ,  qui  per  pulcherrimam  analogiam  ostendit  qf* 


madmoduni  fidei  nomen  ex  fide  virtule,  in  conscientian1 


rivetur,  qualenus  «  id  ,  quod  uni versaliler  fide  tenemus 


»  Pula 
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”  Usum  ciborum  esse  licitum ,  vel  illicitura,  conscientia  ap- 
((  pHcat  ad  opus,  quod  est  factum,  vel  faciendum  »  sivc 
Sèoeratim  quatenus  conscientia  est  applicatio  notitiae  ductae 
e*  principiis  revelatis  ad  opus  secundum  definilionem  theolo- 
j!'ae  Woralis  superius  traditam.  Quidquid  porro  non  est  ex 
,e»  idest,  quidquid  a  iudicio  conscientiae  deflectit,  pecca- 
tum  est. 


PROPOS1TIO  II. 

Conscientia  errans  obligat  non  simpliciter ,  et  per  se ,  ut 
conscientia  recta ,  sed  per  accidens ,  secundum  quid ,  et 
sub  conditone ,  quatenus  perseverante  conscientia  errante 
peccai ,  qui  agit  contra  ejus  dictamen. 


Uh'  ^roPos*l,’°  est  D.  Thomae  quaest.  17.  de  Verit.  art.  4., 
f. 1  P°steaquam  constituit  cuna  peccare ,  qui  agit  contra  judi- 
jjuJU  errantis  conscientiae  dictantis  aliquod  esse  praeccptum 
°o  quod  ille,  quantum  in  se  est ,  ex  hoc  ipso  habet  vo- 
.  ^utetn  legem  Dei  non  observandi ,  ex  hoc  prinium  concludit 
C(  eni  conscientiam  obligare  :  etenim ,  inquit  :  «  quamyis  talis 
f(  c°°scientia ,  quae  est  erronea ,  deponi  possit ,  obligatoria 
9  e?t»  quia  transgressor  ipsius  de  necessitate  peccatum  incur- 
r  ì>  tum  expresse  docet  non  eodem  modo  conscientiam 
atque  erroneam  obligare.  «  Diversimode  tamen,  in- 
((  »  recta  conscientia ,  et  erronea  ligai ,  recta  quidem  li- 

((  ^at  simpliciter,  et  per  se,  erronea  autera  secundum  quid, 
((  ?.1  Per  accidens.  Dico  autem  rectam  ligare  simpliciter,  quia 
((  '8*1  absolule,  et  in  omnem  eventum....  Sed  conscientia 
,  ®1r°nea  non  ligat ,  nisi  secundum  quid ,  et  sub  condilione; 
q  ]  0  enim ,  cui  dictat  conscientia ,  quod  teneatur  ad  forni- 
,  ^um,  non  est  obligatus,  ut  fornicationem  sine  peccato 
((  ,aiittere  non  possit ,  nisi  sub  hac  conditione ,  si  talis  du- 
luiq01  Consc*entia.  »  (Nolandum  porro  D.  Thomam  dicere  il- 
ojjjj  ’  c.u'  conscientia  erronea  dictat  teneri  se  ad  fornicandum, 

■JM  quidem  ea  conscientia  perseverante,  ut  fornicationem 

f0rn>  Pacato  diraillere  nequeat ,  non  ita  tamen ,  ut  bene  agat 
ob,^d°  ;  ex  quo  salis  palei  conscientiam  erronr 


l)0c*?are  *ustar  regulae  humanorum  actuum.)  Pergil  porro  S. 
«  °r*  C(  Dico  eliam ,  quod  conscientia  recta  per  se  ligat, 

r°nea  autem  per  accidens.  Qui  enim  vult,  vel  amat  unum 
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«  propler  allerum ,  illud  quidem,  propler  quod  amai  reli- 
«  quum,  per  se  amat;  quod  vero  propler  aliud  ,  quasi  per 
«  accidens —  Ille  autem  qui  conscieDliam  erroneain  liabet 
«  credens  eam  esse  reclam  ,  alias  non  erraret,  nec  inhaeret 
«  conscienliae  erroneae,  nisi  propler  recliludinem ,  quam  in 
«  ea  credit  esse;  inhaeret  quidem  per  se  loquendo  conscien' 
«  liae  rectae,  sed  erronea  quasi  per  accidens,  in  quanlum 
«  hanc  conscienliam ,  quam  credit  esse  rectam  ,  continui  esse 
«  erroneam.  Et  inde  est  quod  per  se  loquendo  ligalur  a  con- 
«  scientia  recta,  per  accidens  vero  ab  erronea.  »  Intelligit"r 
«  autem  ligari  per  se  a  conscienlia  recta  eo  quod  est  de  jure 
«  naturali ,  ut  ei ,  quod  praecipit  lex  ,  et  prò  lege  aeslim-'1' 
«  lur,  obedialur  et  hoc  jus  a  Deo  descendit  »  ut  ait  Card- 
«  Gotti  directe  proinde,  et  per  se  obligatur  per  judicium  b oc 
rectae  conscientiae  diclantis  malum  esse  legem  nolle  observare- 

Prout  autem  conscienlia  vincibili ,  aut  invincibili  errore 
tenelur,  hoc  inlercedit  discriminis,  quod  si  error  est  vinci" 
bilis ,  dum  conscientia  dictat  aliquid  esse  faciendum  de  prae' 
cepto ,  quod  revera  malum  est ,  velut  mentiendum ,  aut  far' 
nicandura  ;  lum  homo  peccet ,  sive  pareat  conscientiae  si'e 
illi  relucletur.  Nam  si  parendo  conscientiae  mentitur , 
fornicatur ,  cert  peccat ,  quia  quod  malum  est  agit  ex  errore 
vincibili,  quem  deponere  potuit ,  ac  debuit:  si  autem  n°n 
facit,  quod  dictat  conscientia  esse  faciendum  de  praecepfa- 
simililer  peccat ,  quia  sic  est  animo  affectus ,  ut  velil  lege(" 
Dei  transgedi. 

Neque  ex  hoc  sequilur  conjici  quemquam  in  absolufa’11 
necessitatem  peccandi  ;  quandoquidem  errorem ,  ex  quo  na' 
scitur  peccandi  necessitas  perseverante  illa  conscienlia ,  P0' 
test ,  ac  debet  quisque  deponere ,  utpote  vincibilem.  Unde  fa' 
lis  necessitas  peccandi ,  sive  quis  faciat ,  quod  conscientia  ài' 
ctat ,  sive  non  faciat ,  est  necessitas  non  absoluta ,  et  ante;#' 
dens,  sed  hypolhetica ,  consequens,  et  in  scnsu  composifa* 
Unde  S.  Tomas  prima  2.  quaest.  19.  art.  6.  ad  3.  ait:  « 

«  cut  in  Syllogisticis  uno  inconvenienti  dato ,  necesse  est  al,a 
«  sequi,  ita  in  moralibus  uno  inconvenienti  posilo,  ex  nc' 

«  cessitate  alia  sequuntur;  sicut  supposito,  quod  aliqu,a 
«  quaeral  inanem  gloriam  ;  sive  propler  inanem  gloriano 
•<  ciaf,  quod  facere  tenetur,  sive  dimittat,  semper  peccabd* 

«  nec  (amen  est  perplexus:  quia  potest  intenlionein  niafa111 
«  dimittere.  Et  similiter  supposito  errore  ralionis,  vel  con' 
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scientiae,  qui  procedit  ex  ignoranza  non  excusante,  ne- 
„  Cesse  esl>  quod  sequatur  malum  in  voluntate:  nec  tamen 
((  homo  perplexus,  quia  potest  ab  errore  recedere,  quum 
^norantia  sii  vincibilis,  et  voluntaria.  » 

,]e 1  Vero  conscientia  est  invincibiliter  errans,  quandoqui- 
eil  jjr°  eo  tempore,  quo  est  error  invincibilis ,  non  potest 
cje  .homo  deponere;  oldigatur  ex  illa  conscientia  ad  id  fa- 
obli  Ut^  ’  ^U0(^  *Psa  ^Iclat»  non  directe,  et  per  se,  qualis 
poi(fat,°  tanlummodo  nasci  potest  ex  recla  conscientia ,  ut- 
con  re^.u*a  mornm;  sed  qualenus  non  potest  contra  eam 
Vo]yC,enl,am  agere»  vel  non  agere,  quin  hoc  ipso  peccet  ob 
per  nlatem  transgrediendae  divinae  legis.  Licei  aulcm  obtem- 
qUo  conscientiae  invincibiliter  erranti  commitlat  aliquid , 
qli|.  revera  est  malum ,  tamen  excusatur  a  culpa  :  quia 

;j(]  error  invincibilis  sit  prorsus  involunlarius ,  non  potest 

!j*npam  imputari  malum ,  quod  ex  eo  procedit. 

°bhV  e<?Ue  vero  ex  sequilur  aliquem  divina  lege  proprie 
ad  jfari,  ad  materiale  peccati.  Quia,  ut  inquit  Card.  Gotti, 
tur  ahtiani,  quae  in  re  est  peccalum,  et  erronee  existima- 
sed  ^  esse  l)eccalum  *  sed  praeceptum,  Deus  non  obligat. 
a.  formalem  rationem  ;  scilicet  ad  id ,  quid  dictat  con- 


sStia 


recta ,  idesl  ad  obediendum  ei ,  quod  per  modum  le- 


pra  ^°Ponitur.  Hoc  enim  est  de  jure  naturali ,  ut  ei ,  quod 
,1  lex,  et  prò  lege  aeslimatur,  obedialur,  et  hoc  jus 

descendit. 

ci(ati;,1  hic  difficultas  enascitur  ex  verbis  D.  Tomae  antea  re- 
rep(il  ’  nimirum ,  qui  conscientiae  erroneae  inbaeret  propter 
loquo  f  |lnefn  ’  (Iuarn  10  ea  cre(ht  esse,  eum  inhaerere  per  se 
d?ps  a .  rcctae  conscientiae,  sed  erroneae,  quasi  per  c.cci- 
pep  !.  er8°  dirai  inbaeret  conscientiae  inculpabiter  erranti 
acii0  a,Cen^us  esl  inhaerere  conscientiae  rectae ,  videlur  ejus 
esse •  consc,enl>a  recta  per  se  procedere ,  atque  adeo  bona 
°ludj  'e,urn  ni  hi!  tale  omnino  ex  bis  verbis  D.  Thomae  ron¬ 
de  Potcst.  Nam  baec  verba  D.  Thomas  pronunciai  universe 
S.^mque  conscientia  errante  sive  vincibiliter ,  sive  in- 
bilìter  lter*  sane:  dum  quis  per  conscientiam  licei  vinri- 
Papen.  errantem  putat  esse  praeceptum  menliri  ad  servandos 
%  ea°s’  et  propterea  mentilur,  quia  putat  Deum  jubere ,  ut 
^ret\caussam  menl,atur,  ille  durante  tali  conscientia  in- 
%jjt  huic  conscientiae  propter  reclitudinem ,  quam  in  ea 
esse‘»  atque  adeo  huic  etiam  convenit ,  quod  ait  S.  Tho- 
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mas,  eum  inhaerere  per  se  loquendo  conscientiae  rectae,  seu 
erronae  quasi  per  accidens.  Atqui  lamen  ille  certissime  pec¬ 
cai  ,  ut  omncs  consentiunt.  Ergo  recta  esse  ratio  intelligi  non 
polest  ex  eo  praecise ,  quod  quis  inhaerens  erroneae  conscien- 
tiae  adhereat  per  se  Ioqueudo  conscientiae  rectae ,  erronea*5 
autem  quasi  per  accidens:  secus  quuin  id  locum  habeat  etia|n 
in  conscienlia  vincibiliter  errante,  aclus  ex  tali  conscienlia 
profectus  non  solum  non  esse!  culpabilis ,  verum  etiam  bonu»1 

Primum  ergo  inlelligimus  boc  principium  D.  Thomae 
generatim  acceptum ,  prout  compleclitur  conscienliam  siv® 
vincibiliter ,  sive  invincibiliter  errantem ,  nihil  afierre  per  se 
ipsum ,  unde  sumi  possit  bonitas  actionis.  Facile  nunc  er*t 
inlelligere  in  caussa  etiam  conscientiae  invincibiliter  erranti5 
actionem  ex  tali  conscienlia  profectara  vi  ejus  principii  b0' 
nam  effici  non  posse.  Nam  baec  bonitas  actionis  per  se  ma' 
lae  vel  derivaretur  ex  ipsa  invincibilitate  erroris ,  vel  ex  co. 
quod  qui  erranti  conscientiae  adhaeret,  quam  veram  pota1, 
adhaeret  per  se  loquendo  rectae,  per  accidens  erranti  con- 
scientiae.  Non  ex  hoc  secundo  capite  praecise ,  secus  valere1 
in  caussa  conscientiae  vincibiliter  errantis,  ut  probatum  cst‘ 
Nec  vero  ex  primo:  nam  invincibilitae  erroris  intelligi^ 
quidem  tamquara  principium  eximens  a  culpa ,  quia  nil  cl1. 
pabile,  quod  non  sit  voluntarium,  sed  invincibilitas  errori- 
non  est  regula  bonitatis ,  nec  adeo  principium ,  unde  bonitas 
in  aduna  manare  possit.  Nec  demum  ex  ulroque  simul , 
quum  hoc  principium,  quod  quis  adhaerens  erranti,  quaDl 
raitat  rectam ,  adhereat  censcientiae  rectae  per  se  loqucno0  ’ 
per  accidens  erroneae ,  quum ,  inquam ,  hoc  principium  P . 
se,  et  vi  sua  spedatimi  non  valeat  bonilatem  praeslare  act»1^ 
si  ei  addideris  condilionem  erroris  invincibili ,  ex  hac  con' 
ditione  principium  iilud  non  acquiret  vim ,  quam  ipsa  n° ^ 
habet,  conferendi  bonitatem  actui.  Haec  ergo  conditio  tan 
lummodo  impediet  eflectum ,  qui  oriretur  ex  errore  vincici  » 
ideoque  tantum  eximet  actum  a  culpa. 

Ilinc  liquet  alienum  esse  a  doctrina  D.  Thomae  arr^ 
mentum  a  nobili  scriplore  ex  ea  doctrina  propositum 
hunc  modum:  «  S.  Thomas,  inquit,  quaest.  19.  art.  6*  ^ 

«  presse  dicit  idem  esse  quaerere,  an  conscientia  erro^ 

«  excuset,  et  an  voluntas  concordans  rationi  erranti  * 
«  et  consequen ter  sit  bona.  »  Hoc  sane  consequenler  scrip 


iste  de  suo  invexit,  ac  sine  probatione,  non  ex  D. 


Thoifl^ 
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Spronisi t :  Nana,  ut  hoc  oraittamus,  eum  non  satis  accurate 
rcferre,  quae  ait  D.  Thomain  expresse  dicere,  profecto  in 
ea  articulo  hoc  tantum  tradit  S.  Thomas:  «  Si  autem  sit 
err°r ,  qui  caussat  involunlarium  ....  Tunc  talis  error 
ral]°nis,  vel  conscientiae  excusal.  ut  voluntas  concordane 
rationi  erranti  non  sit  mala.  »  Nusquam  autem  dicit  ex 
.  ’  quod  non  sit  mala,  consequens  esse,  ut  sit  bona.  Immo 
}  °bjicit ,  quod  est  firmissimum  fundamentum  adversae 
^Qionis:  «  Voluntas  concordans  praeceplo  Dei,etlegi  ae- 
*  lepnae  seraper  est  bona:  sed  lex  aeterna,  et  praeceptum 
;e‘  proponi  tur  nobis  per  apprehensionem  rationis  erran- 
l,s.  Ergo  voluntas  concordans  etiam  rationi  erranti  est 
|  ,)0na.  »  Quod  argumentum  solvit  in  hunc  modura.  «  Ad 
Se°undum  dicendum ,  quod  lex  aeterna  errare  non  potesl, 
v  ratio  humana  potest  errare,  et  ideo  voluntas  concor- 
((  (,a°s  rationi  huraanae  non  semper  est  recta ,  nec  semper 
^  est  concordans  legi  aeternae.  »  Ubi  manifeste  adstruit  vo- 
nlatem  concorderei  rationi  numquam  esse  recta m  ,  nisi 
1  Uni  ipsa  ratio  concordat  cum  lege  aelerna ,  atque  adeo 
n  pacta.  Nec  vero  sufficit ,  quod  animus  apprehendat  ut  bo- 
,elni  ‘d ,  in  quod  voluntas  fertur.  Nani  licet  actus  repraesen- 
a  Ur  ut  bonus ,  tamen  revera  ex  objeclo  est  malus.  Bonum 
«  Tt11  ex  'ote£ra  caussa,  et  malum  ex  quocumque  defectu. 
f(  ^°de ,  ut  aliquid  sit  malum ,  sufficit ,  sive  quod  secundum 
SUam  naluram  sit  malum,  sive  quod  apprehendatur  ut 
j  taluni.  Sed  ad  hoc,  quod  sit  bonum,  requirilur  quod 
Wroque  m0(]0  sjt  bonum.  »  Ita  D.  Thomas  ad  primum , 


<lUod 

quo 


°Ppositae  sententiae  fundamentum  prorsus  convellit.  Ex 
^  Patebit,  quam  vim  babeat  argumentum  scriptoris  me- 
((  °ral*  »  quod  concludit  hoc  paclo  :  «  Adversarii  plerumque 
((  c°ncedunl  conscienliam  invincibiliter  errantem  excusare  a 
t(  Recato.  Ergo  et  debent  concedere  voluntatem  concordan- 
((  eriì  rationi  invincibiliter  erranti  ligare ,  adeoque  esse  bo- 
iriv^an^ :  n  *Iu*PPe  demonslratum  est  conscienliam  errantem 
^  lncìbililer  omnino  excusare,  ligare  etiam  per  accidens, 
^^uadum  quid  non  direcle,  et  perse  instar  regulae  mo- 
’  uec  proinde  aclionem  bonam  reddere. 
r,  ft0*»jicit  idem  scriplor  baec  etiam  verba:  «  Siiniliter  S. 
((  ernardus  de  praecepto,  et  disciplina  cap.  12.,  et  17.  do- 
Cel  obedienlem ,  vel  operanlem  ex  bona  intenlione  operari 
T.  VII.  23 
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«  laudabiliter ,  et  meritorie,  quamvis  forte  materialiter  opc' 
«  retur  conira  legem  Dei.  » 

Extat  inler  opera  D.  Bernardi  liber  de  Praecepio  et  Di' 
spensatione ,  unde  quod  hic  cilatur  de  Praecepto  et  Disciplina 
forte  librarii  indiligenliae  tribuendum  est.  Sed,  quod 
ad  rem,  loto  capile  17.  ejus  libri  nihil  est,  quod  eam  Sen- 
tenliam  referat,  quae  tribuitur  Bernardo  cap.  12.  «  Faten- 
«  dum  omnino,  inquit  S.  Pater,  loties  Monachum  Deo  m0' 
«  bedientem  esse  convinci,  quoties  ejus,  qui  prò  Deo  sib» 
«  praeest ,  hominis  mandatum ,  quod  quidem  justitiae  non 
«  repugnet,  praetergredilur.  »  Quae  sententia  certe  videWr 
non  favere  adversario.  Quid  quod  inter  ulrumque  illud  extat 
cap.  14.,  quo  S.  Doctor  inquirit.  «  Cur  conscienlia  errans 
«  non  aeque  convertat  malum  in  bonum  ,  uti  bonum  in  ma' 
«  lum?  »  Bernardo  scilicet  nonnulli  Monachi  argumenU"11 
idem  proponebant,  quod  adversarii  inslaurant.  «  Pergitis  in' 
«  quirere,  cur  non  e  contrario  tantum  cuique  bonum  sU* 
«  quod  operatur,  quantum  vel  falso  opinalur:  mirurn  cj u » P" 
«  pe  vobis,  immo  et  injustum  videlur ,  ut  plus  in  malo* 

«  quam  in  bono  humanae  valeat  intenlionis  opinio.  Si  respoD' 
a  dero  de  malis  quidem  merito  ita  credi  propler  oculum  ne' 

«  quam:  respondebitis  et  mihi  non  immerito  quoque  pr°" 

«  pter  simplicem  oculum  idem  aeque  putaudum ,  et  de  b°' 

«  nis.  »  Quid  porro  respondei  S.  Pater?  a  Sed  ridete,  a'1, 

«  ne  forte  non  sit  vere  oculus  simplex  qui  fallitur  :  eoi111 
«  tam  qui  bonum  malum,  quam  qui  malum  bonum  pula' 

«  verit.  »  Quod  quemadmodum  sit,  aurea  prorsus  oratila6 
in  bunc  modum  explical:  «  Ergo  vero  ut  interior  oculn5 
«  vere  simplex  sit,  duo  illi  esse  arbitror  necessaria,  char>' 

«  tatem  in  inlenlione,  et  in  electione  verilatem.  Nam  si  b°' 

«  num  quidem  diliga! ,  sed  verum  non  eligat,  babet  quiden1 
«  zelum  Dei ,  sed  non  secundum  scientiam  :  et  nescio  qn^' 

«  madraodum  judicio  veritatis  vera  esse  possi!  cum  falsiti 
«  simplicitas.  »  Ex  bis  principiò  proclive  est  coll igere  qu°' 
modo  S.  Bernardus  quaeslionem  propositam  definierit:  sed 
praestat  eum  audire.  «  At  non  ideo  sequitur,  ut  qui  e  c°n' 

«  trario  malum  facit,  et  bonum  pulat ,  juxta  suam  fidenl 
«  similiter,  et  ipse  inveniat.  Quare?  Non  est  quippe  simple* 

«  oculus  ille,  qui  ex  judicio  veritatis  lolum  corpus  lucidu,n 
«  reddit ,  qualem  profecto  superius  definivimus.  Neque  cn»111 
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^  loto  adhuc  lenebrae  destini,  ubi  ignoranlia  verilatis 
Ucern  obscurat  bonae  voluntalis.  » 

«  i?  0n  ^'®leor  &  Doctorem  baec  deinceps  verba  subjicere. 
^uidem  laude  dignam  dixerim  vel  solarn  piam  intentio- 
nern»  nec  piane  condigna  remuneratione  fraudabilur  in 
opere  quoque  non  bono  ipsa  bona  voluntas.  »  Sed  nisi 
,s  et  ipsi  capilis  inserzioni  ,  qua  ratio  reddenda  propo- 


nUUr 


cur  conscientia  errans  non  verlat  de  malo  in  bonum , 


^toti  contextui  vim  manifestam  inferre,  liquido  cnnslabit  D. 
^rdiim  hoc  dicere  de  pia  intentione  seorsum  spedala ,  et 
^uam  concomitanter  se  habeat  opus  malum  juxla  ea , 
^  ae  superius  suo  loco  explicata  fuerunt ,  et  sicut  palei  in 
die8yptiis  obstetricibus ,  quarum  bona  fuit  intentio  in  servan- 
,n  .  Pl,eris  hebraeorum ,  licei  conjuncla  fuerit  cum  opere 
0  °»  nimirum  mendacio,  quod  lamen  mendacium  propter 
ru,tì  bonam  intenlionem  non  bonum  evasit ,  sed  fuit  revera 
I  ,  et  tantum  tollere  non  potuit  bonitatem  actus  in- 

U(  lfJnis  in  servandis  hebraeorum  pueris.  Quaestio  est  autem 
ìiUe^  acl’°  *n  se  ma^a  v‘  errantis  conscieDtiae ,  et  bonae 
le  ni,0nis  consequentis  aliquando  bona  fieri  possil:  hoc  au¬ 
lirà  n°n  ait  ^ernar(^us  *  immo  contrarium  statuii ,  no- 
sententiam  confirmat  verbis  proxime  sequentibus  : 
ùu^enim  s,mP^c'talem  deceptam  non  obstante  illa  bona 
,(  ?ntì°ne  non  futuram  sine  aliquo  malo,  et  sic  pergit.  «  Cur, 
f<  Numquid  non  ex  fide?  Prorsus  ex  fide,  sed  falsa. 

f(  Ve'  certe  potius  non  ex  fide,  quia  fides  falsa  fides  non 
((  ?s,<  Denique  de  fide  vera ,  non  falsa  pulo  dixisse  Aposto- 
«  11,11  »  omne  quod  non  est  ex  fide  peccatimi  est :  non  autem 
«  ?  vera  bonum  redditur  quod  malum  est,  est  enim 
Uni  ’  Peccalum  igilur  est.  »  Ubi  etiam  apparet  nomine 
sino  '  SGU  C0DSC'enl’ae  verae  in  se  conformis  est  Divinae  legi 
c0n  .n"a  dislinctione  practicae ,  seu  speculativae  veritalis ,  unde 
e  .  «  Sive  ilaque  malum  pules  bonum ,  quod  forte 


a§is, 


sive  bonum  malum ,  quod  operaris ,  ulrumque  pec- 


«i  (]'1luntl  est,  quia  neutrino  ex  fide,  licei  sane  levius  admo- 
<r  U?ì  peccelur,  ubi  sana  intentione  sola  reprehensibilis 
n  ^cl)°  foris  apparet,  quam  ubi  maligna  latet  etiam  in  mala 
oVe;.t,0ne  intentio.  »  Quod  autem  ex  ignoranlia  invincibili 
sii  f'at  ^quando,  ut  tale  peccalum  non  imputelur,  nec  adeo 
1),  j^rrnale  peccatum ,  numquam  tamen  ex  constanti  dotrina 
ernardi  concludi  poteri!  actionem  malam  ex  conscienlia 
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errante  profectam  bona  inteniione  bonam  beri.  Porro  etian1 
cap.  9.  Praelato  tamquam  Deo  esse  obediendum  docet,  ’D 
bis ,  quae  non  sunt  manifeste  contra  Deum ,  sive  contra  le' 
gem ,  quam  vel  ulla  autheulica  scriptura  tradiderit,  vel  m3' 
nifesta  ratio  probaverit,  sed  in  eo,  quod  ita  latore,  aut  oh' 
scurum  esse  cognoscitur ,  ut  in  dubium  venire  possit ,  ulrufl 
ne  Deus  sic,  an  aliter  velit,  sapienliam  requirendam  d® 
labiis  Sacerdotis,  et  ex  ore  Angeli  Domini.  Sed  nequc 
in  hoc  favet  S.  Bernardus  adversariis,  nani  in  dubiis  tuti^ 
esse  obedire  praelato  manifestum  est,  in  dubiis  aulem  tuli’0' 
rem  partem  eligendam  ipsi  constantissime  defendimus.  Quaff)' 
quaoi  eliam  eo  loco  videtur  potius  S.  Doctor  loqui  de  ^0' 
luntate  Dei,  non  in  bis ,  quae  perlinent  ad  praecepta,  et  i° 
bis  quae  perlinent  ad  eam  perfectionem  vitae,  ad  quani  0,0 
nachi  adspirare  debent:  ex.  gr.  gustare  potest  monachus  v°' 
cari  se  a  Deo  ad  arctiorem  solitudinem ,  quo  tempore  3 
abbate  revocatur  ad  munera  ,  quibus  aliis  inserviat:  ait 
«  a  quo  divina  potius  consilia  requirentur,  quam  ab 
«  cui  eredita  est  dispensalo  mysteriorum  Dei?  Quod  pertr 
nere  videtur  ad  eas  vias ,  et  instilula  vitae,  quibus  PeU 
vult  certos  homines  inhaerere ,  ut  ad  perfectionem  pervenia0*' 
in  quibus  proinde  docet  S.  Doctor  obediendum  esse  prael3l(!' 
nisi  constet  praelatum  jubere  aliquid  contra  praecepta  Del' 
Celerum  quod  sit  contra  praeceptum  Dei  nusquam  bo*11111* 
esse  posse  satis  ipse  indicat  Apologia  ad  Gullielmum 
lem  cap.  5.  «  An  regula  non  concordat  Evangelio,  vel  AP° 

«  stolo?  alioquin  regula  jam  non  est  regula,  quia  1,0 
«  recta.  » 


CAPUT  V. 

De  quibusdam  quaestionibus  ad  superiorum 
capitani  doctrinam  pertinentibus. 

Queritur  primo,  quam  grave  peccatum  sit  agere  coDl,a 
conscientiam  ? 

Resp.  primo .  Si  conscientia  recta  est  peccatum  erit  rfi0^ 
tale,  aut  veniale,  prout  ipsa  conscientia  dictat  illu(*  eS$ 
mortale ,  aut  veniale.  Secundo  si  conscientia  est  errans , 
vel  conscientia  dictat  esse  mortale,  quod  ex  se  non  est  tb° 
tale,  sed  aut  nullum  est  peccatum,  aut  veniale  lanlufl1» 
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hoc  casu  qui  agii  conira  conscienliam  erranlem  peccai 
^ortaliter:  vel  conscientia  errans  ul  veniale  diclal,  quod 
njdlo  modo  peccatum  est ,  tumque  peccatum  non  est  nisi  ve- 
n!ale:  vel  denique  conscientia  errans  dictat  tantum  esse  ve- 
n,ale  peccatum,  quod  est  mortale,  tumque  aut  conscientia 
erpat  in vincibi (iter  (quod  tamen  est  admodum  difficile,  ubi 
aS*lur  de  discrimine  constiluendo  inter  mortalem  cui  pam,  et 
Venjalem  :  )  eoque  casu  qui  agit  centra  illam  conscienliam 
V?niali  se  culpa  obslringil ,  et  a  letbali  excusalur ,  aut  errai 
v,Qcibiiiler ,  tumque  revera  peccat  mortaliter ,  licei  agens 
Conlra  conscienliam  pulat  solum  se  venialiter  peccare ,  quo- 
PlJrti  ratio  ex  superius  diclis  ita  perspicua  est ,  ut  uberiori 
Gradone  non  indigeat. 

j.  Quaeritur  secundo,  utrum,  qui  agit  qutdquam  repulans 
,  esse  peccatum,  sed  nesciens  mortale,  an  veniale,  aut  ni- 
1 1  ad  hanc  distinctionem  adverlens,  mortaliter,  an  veniali- 
er  Peccare  sii  censendus? 

.^esp.  Generatim  loquendo ,  eum ,  qui  sic  agit ,  reum  vi- 
J'1  Peccati  mortalis,  quia  temere  ouinino  se  exponit  peri- 
fU°  peccandi  mortaliter,  velut  si  quis  paratimi  se  ostende- 
et  .jurare  quidpiam ,  nihil  cogitans  verum  id  sit ,  nec  ne , 
Pr°Pter  periculum ,  in  quod  se  conjiceret  falsum  jurandi , 
J“?rlalis  per j uri i  reus  argueretur.  Attamen  si  agilur  de  bo- 
,Qe  sic  affecto ,  qui  licei  nil  expresse  cogitet  de  mortali, 
C^1  veniali  culpa,  nibilominus  peccatum,  quod  commillit 
e  ntra  conscientiam ,  certe  non  commitleret ,  si  mortale  illud 
co6  ®UsPicaretur ,  videtur  ex  eo,  quod  agat  contra  lalem 
esnscientiam,  nonnisi  venialiter  peccare,  nisi  aliunde  ilhìd 
J®1  Peccatum  mortale,  nec  per  ignorantiam  invincibilem 
cUsaretur ,  ut  superius  dictum  est. 
tr  Quaeritur  terlio ,  utrum  sit  gravius  peccatum  agere  con- 
Coa  c°nscientiam  errantem,  quam  conira  legem  sequendo 
fts^entiam  errantem? 

sed  •  - P*  Neutrum  per  se ,  ac  simpliciter  esse  alio  gravius , 
j>r  !n  subjecla  materia*  majorem ,  aut  minorem  allerulrius 
PlfV,i*atem  dijudicandam  esse;  quod  duobus  propositi  exem- 
rHni  ^u'do  eonstabit.  Itaque  si  ductus  quis  conscientia  er- 
Uj.  e  Sentiri  se  debere  putet  servandi  hominis  caussa,  queni 
|j  ìucolumem  a  lalrone  praestare  non  polest,  seque  reum 
J*,cìdii  futurum  ni  menliatur ,  ille  profecto  gravius  pecca¬ 
ndo  conira  conscientiam ,  quam  si  menlieus  ex  dieta- 
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mine  conscientiae  in  legem  offenderei:  elenim  agendo  ex  con' 
scienlia,  et  menlicndo  reus  quidera  fit  mendacii  officiosi,  in 
quo  inest  venialis  culpa:  ut  si  agit  cootra  conscientiam  ne- 
ctit  se  crimine  homicidii,  quia  non  id  facit,  quod  ad  illud 
effugiendum  scelus  necessarium  omnino  existimat.  Contra  si 
quis  pariter  duclus  conscientia  errante  pulet  se  teneri  saltem 
sub  veniali  salis  magnani  pecuniam  furari  adivitibus,  unde 
succurrunt  indigentibus ,  plus  ille  peccabit  agendo  ex  con- 
scientia,  quam  si  ageret  contra  conscientiam:  nam  agenda 
conira  conscientiam  venialem  culpam  admittet,  quia  venid® 
putat  esse  non  furari  diviti ,  unde  succurratur  indigenti ,  vC' 
rum  agendo  ex  conscientia  peccat  contra  legem  sub  mortai' 
furtum  velantem,  atque  adeo  mortaliter  peccat. 

Quaerilur  quarto,  an  plus  obliget  conscientia  errans* 
quam  praeceptum  superioris  :  ex.  gr.  judicat  quis  per  erro' 
rem  invalidum  se  malrimonium  contraxisse;  superior  vero 
illud  ralum  judicans  praecipit  cohabitationem  cum  uxore* 
jam  quaeritur  num  teneatur  parere  dictamini  conscientiae  er" 
ranlis ,  an  stare  praecepto  superioris. 

Resp.  Quaestionem  hanc  pertractat  S.  Thomas  quaest. 
de  verit.  art.  57.  inquiens:  «  Ulrum  conscientia  in  indifff 
«  rentibus  plus  liget,  quam  praeceptum  praelali ,  vel  Ilir 
«  nus.  »  Ideo  vero  S.  Thomas  quaestionem  instituit  in  l1ì' 
differenlibus ,  quia  si  praelatus  iniquo  mandato  vellet  quen1' 
quam  adigere  ad  aliquod  perpelrandum  malum ,  atque  1,1 
tale  cognitum  ,  omnes  consentiuDt  rectae  conscientiae  iniqua,T1 
jussionem  detrectanti  parendum  esse ,  non  iniquo  mandalo* 
Dum  ergo  quaerilur,  num  conscientia  plus,  an  minus  obli" 
gel ,  quam  praeceptum  superioris ,  quaestio  ad  eum  revoca' 
tur,  qui,  quod  superior  jubet,  putat  ex  conscientia  errale 
malum  esse,  licei  in  se  revera  non  sit  malum,  sed  indio13' 
rens ,  tale  tamen  quod  superior  praecipere  potest,  et  a  f°r' 
tiori  si  bonum  est,  ac  tale,  quod  superior  id  praecipere  tc" 
nealur. 

Quaestionem  porro  D.  Thomas  sol vit  in  hunc  modnn1, 
Conscientia  non  ligat,  nisi  vi  praecepti  Divini,  vel  secun 
dum  legem  scriplam ,  vel  secundum  legem  naturae  indila*1*' 
comparare igitur  ligamen  conscientiae  ad  ligamen,quod  est  c 
praecepto  praelati ,  non  esse  aliud ,  quam  comparare  ligame 
praecepti  Divini  ad  ligamen  praecepti  praelati:  unde  quU^ 
praeceptum  Divinum  obligat  contra  praeceptum  praelati , 
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obliget  quam  praeceptum  praelati ,  conscientiae  liga- 
Sc-  ,er'1  majus,  quam  ligamen  praeccpli  praelati,  et  con- 
ya  ,a  Hg'abit,  praeceplo  praelati  in  contrarium  exislcnle. 
ron^ei]  ^0c  diversimode  se  habet  in  conscienlia  recla,eter- 
°bli  ’•  consc'ent,a  enim  recla  simplieiter  quidem ,  quia  ejus 
■?at,°  aufem  non  polest,  quum  sine  peccato  deponi  non 
cta  51  ta^s  conscienlia  :  perfecte  autem  ,  quia  conscienlia  re- 
pec  n°D  So^um  h°c  m°do  ligat,  ut  ille,  qui  eam  sequilur 
a  u.m  Non  incurrat,  sed  ut  ille,  qui  eam  sequilur,  sit 
in  cUniS  ?  peccalo,  quantumcumque  praeceptum  praelati  sit 
Plum nlrarium-  Sed  conscienlia  erronea  ligat  contra  praece- 
cte-  Prae,ali  ,n  indifferenlibus  secundum  quid,  et  imperfe¬ 
tti  Se^UD(^um  quid  »  quia  non  obligat  in  omnem  evenlum , 
de|jetSU^i  condili°ne  suae  durationis ,  potest  enim  aliquis,  et 
lìgat  a^em  conscienliam  deponere:  imperfecle  autem,  quia 
pecc  tantum  ad  hoc,  quod  ille,  qui  eam  non  sequilur, 
Um  .  iucurrit ,  non  autem  quantum  ad  hoc,  ille,  qui 
io  CoSerluÌlur  peccatum  evilet ,  quum  praeceptum  praelati  est 
laq  n,l!?r'Uni’  s>  tamen  ad  illud  indiflerens  praeceptum  prae- 
cont  a  in  tali  enim  casu  peccat  sive  non  faciat,  quia 
diet)sa  Conscienliam  agit,  sive  faciat,  quia  praelalo  inobe- 
rante  GSt‘  ^a",s  autem  peccai ,  si  non  faciat  conscienlia  du- 
cept  ’  ^^d  conscienlia  dictat,  quum  plus  liget,  quam  prae- 
pritlcJ11.. Praelati.  Haclenus  I).  Thomas.  Ex  quibus  D.  Thomae 
lutjj  p,,s  baec  videntur  concludi  posse.  Primura  contra  dieta— 
pr,ìe  ^°.nsc‘entiae  rectae  non  esse  superiori  obediendum  iniqua 
nitj,Js  '  ,enli  :  prorsus  enim  constai  Deo  magis,  quam  liomi- 
Nec  GSse  °btemperandum.  Quod  etiam  locum  babet,  cum 
verita.P  Um  mt*lur  al'qua  praesumptione  facli ,  quae  contra 
ttiatrj  ein.  e,,uilur  ex  allegati s  et  probalis,  velut  si  quis  sciai 
9^0  c  °n,Uni  suum  invalidum ,  nec  tamen  id  probare  valeat; 
diviQaasu  potius  delrectanda  obedientia ,  quam  violanda  lex 
ftìbdjt’  prPul  docet  etiam  S.  Thomas.  Neque  ex  eo  sequilur 
NiCet  ni  jd  sibi  arrogare  juris,  ut  de  superiori  praeceplo 
^  ’  s,quidem  ob  suam  conscientiam  parere  detrectat: 

(  Care*  Thomas  ad  4.  «  Subditus  non  habet  judi- 

'  praecePl°  praelati ,  sed  de  impletione  praecepti , 

f(  su0s  a<  Ipsuna  spedai:  unusquisque  enim  lenetur  aclus 
(<  s’l  n  eXamjnare  ad  scienliam ,  quam  a  Deo  habet ,  sive 
(  ^°fti()lU]la^S  ’  S've  s,t  acquisila  *  s've  l°^usa:  omnis  enim 
debel  secundum  rationem  agere.  » 
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Secundo  in  his,  quae  superior  jure  suo  praecipere  a"1 
polesl,  aut  debet,  numquain,  aut  vix  numquam  fieri  posse* 
ut  in viocibililer  sit  errans  conscientia,  quae  vetat  obedir®* 
quare  licet  perseverante  conscientia  graviler  peccaret  sub»1' 
lus  obediendo ,  atque  faciendo ,  quo  graviter  Deum  offe1" 1 
putat,  oihilominus  peccat  adbuc  non  obediendo,  quale"11* 
non  praeslat  obligationem ,  qua  lenelur,  et  qua  solvi  11011 
polest,  parendi  superiori  legitirae  praecipienti. 

Tertio  teneri  omnino  subditum  deponere  conscientiam  1  ' 
lam  vincibili  errore  adslrictam,  qua  detreclat  obcdienli"1^ 
superiori,  ne  quid  fiat  contra  Deum,  ut  nimirum  ejus  V,D' 
culo  solutus,  sine  peccato  valeat  salisfacere  obligationi , 
tenetur  ei  parendi. 

Quaeritur  proinde  quinto,  quemadmodum  deponenda  51 
conscientia  errans  vincibiliter. 

Rcsp.  Quum  conscientia  vincibili  errore  ideo  teneatur,  <tll  ‘ 
debilara  quis  diligentiam  praetermisit ,  qua  ea  doceri,d 
scere  potuisset  ,  quae  sui  sunt  muneris ,  et  offìcii ,  te°e 
unumquemque  deponere  talem  conscientiam  abbibendo  s 
dium  diligens,  et  accuratum ,  quod  in  rebus  maximi  111 
menti  homines  cauti  maxime,  ac  providi  adhibere  sol"" 
pulanlque  omnino  adbibendum.  Dine  sequitur  non  teme 
abjiciendam  esse  conscientiam  dictantem  aliquid  esse  PcC(‘^ 
tum ,  nam ,  nonnisi  accurata  consideratione ,  et  circumsl 
elione  adhibita  potesl  quispiam  agnoscere  utrum  consci®11 
quae  diclat  aliquid  esse  peccatum ,  vere,  an  falso  l°qua  jj 
onde  talem  conscientiam  sine  ratione  comprimendo  Pecca(,lfll 
periculo  se  exponeret.  Temere  porro  conscientiam  non 
deponere,  quam  comprimere  cescendi  sunt,  primo  <lul 
scienliae  inlus  obmurmuranlis  judicium  non  curant ,  el  4 
collibitum  fuerit  nihilominus  agunt.  Secundo  qui  a  dici".111 
conscientiae  cogitationem  averlunt,  ut  liberius  cupidità11  ^ 
tisfaciant  :  ii  enim  non  tain  deponunt  conscientiam  * 
contemnunt,  velut  qui  affeclant  ignorare  num  contrada»  ^ 
lis  sit  licitus,  an  illicitus,  ne  forte,  quod  sibi  non  P,a  ^ 
audiant  eum  esse  injustum.  Tertio,  qui  ut  suam  "A*3  jjlr 
ignoranliam  colore  veluti  quodam  bonae  conscienti"e  . 
niant,  doctores  consulunt,  quos  maxime  blandos  exist1"1^^ 
eodem  scilicet  animo,  et  consilio  ducli ,  qui  Teste  Isaia  . 
30.:  «  Dicunt  aspicientibus  :  nolite  aspicere  nobis  ea.' 

«  recta  sunt  :  loquimini  nobis  placentia.  »  Quarto  qul 
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v  JUs  r3tionibus  comraoti  conscientiam  praecipientem  ,  aut 
in  oppositam  partem  detorquent,  aut  saliera  silere 

QUAESTIO  II. 

De  conscientia  dubitante . 


CAPUT  I. 

Quid  sit  dubium ,  et  quotuplex. 

a,]  ?u'|*  s't  dubitàtio,  et  quemadmodum  animus  adducatur 
a  } bandura  docet  S.  Thomas  quaest.  14.  de  verit.  art.  1. 
<(  Unirum  quum  intellectui  aliquid  affirmandum  ,  aut  ne- 
„  j  lnduin  de  re  quapiam  proponitur ,  intellectus  ipse  quan- 
(<  0(Iue  non  inclinalur  magis  ad  unum ,  quam  ad  alitici  vel 
«  d^e.r  defechi  m  movenlium ,  sicut  illis  problematibus , 
<<  6  ^uibus  rationes  non  babemus,  vel  propter  apparentem 
«  jT^litatem  eorum ,  quae  movent  ad  utramque  parlem  , 
«  ,sla  est  dubitantis  disposilo,  qui  fluctuat  inler  duas 
delin*r^eS  contradictionis.  »  Mine  merito  communiter  dubium 
Hj’r|  solet  in  Iiunc  fere  modum ,  ut  sii  aclio ,  vel  afTeclio 
ilfl  ’s>  qua  utraque  contradictionis  parte  spedala  anceps 
^  '  nec  uni  parli ,  nec  alteri  assenliens. 
ci(Ur  u^«um  aliud  est  juris,  aliud  est  facli.  Dubium  juris  di- 
\e|  .9u°d  est  de  obligatione,  aut  legitima  facultate  ageudi . 
ris  <e  kgilimo  valore  aclus.  Dividitur  porro  in  dubium  ju- 
Calupler*e  sPecidal,*vura  »  el  practicum  :  mere  speculalivum  vo¬ 
lti,^  ’  ,n  quo  quaeritur  non  de  actione  aliqua  ut  facienda , 
lituo  D'ni‘rum  sii  licita ,  nec  ne ,  sed  de  alio  quovis  legi- 
’  tiu°d  nimirum  ex  principiis  juris  djiudicari  debeat: 
expr  ^r‘  Utrum  Baplisma  collalum  in  Christi  nomine  sine 
H(ru  Ssa  Sanclissimae  Trinitatis  invocatione  sit  validum  , 
Utpu  1  malrimonium  hoc ,  vel  ilio  pacto  initum  sii  ratum . 

Conlraclus  sine  tali ,  vel  tali  clausula  valeat.  Dicunlur 
prio  ^rr°  dubia  juris,  quia  ex  juris  Divini,  vel  humani 
>t)ereli,1's  sunt  illae  quaestiones  deiiniendae;  dicunlur  autem 
t'alio  Si)ecuial'va  »  quia  qui  quaeril  num  valeat  Baplisma  tali 
a<]  ,1(r  c°Hatum ,  praecise  cognoscere  intendi!  quid  pertineat 
a  urein  baptisiuatis,  needum  cogitai,  num  liceat  hoc, 
*  VII .  24 
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vel  ilio  pacto  Baplismum  administrare.  Dubium  vero  pracli- 
cum  est,  quo  directe  quaeritur  de  aclione,  utrum  sii  licita 
nec  oe:  hoc  eoim  proxime  pertinel  ad  praxim ,  seu  ral*o- 
nem  agendi. 

Dubium  praclicum  aliud  est  generale,  et  abstractum  » 
quod  nimirum  est  de  aclione  generatim ,  et  secundum  se  spc" 
data  ,  velut  si  quis  dubilet,  utrum  licitum  sii  generatim  pi6' 
gere  die  feslo,  aliud  peculiare,  quod  eliam  practice  practi- 
cum  vocare  consueverunt ,  quod  est  de  actione  prò  eo  tem¬ 
pore  exercenda ,  velut  si  pictor  ad  tabellam  die  festo  dubiti 
num  sibi  sit  licitum  manum  jam  ad  pingendum  admovere- 

Dubium  illud  generale,  et  abstractum  ,  quod  est  de  ac- 
lione  generatim ,  et  secundum  se  spedata  ,  speculali vufl1 
etiam  appellant,  sed  non  satis  accurata  loquendi  ralione,  ut 
superius  animadvertimus ,  recleque  Azorius  Instilutionum  m0' 
ralium  lib.  2.  cap.  8.  «  Tametsi  prima  specie,  ait,  ad  spe" 
a  culationem  pertinere  videatur  quaestio,  in  qua  dubitatur» 
«  an  quidpiam  sit  malum ,  an  bonum ,  peccatum,  nec  °e’ 
«  potius  ad  actionem  special,  et  operandi  gratia  veriu5’ 
«  quam  sciendi  ista  quaerunlur  :  nam  idem  est  quaerere  a*1 
«  hoc  sit  peccatum,  quod  est,  an  sit  faciendum ,  an  ca' 
vendum.  » 


Omnino  vero  tenendum ,  quod  ipse  communis  sens1^ 
persuadet,  generalis  dubii ,  et  pecuìiaris  unam ,  eamdemfl0® 
esse  rationem ,  nisi  aclioni  prout  exercetur  adjungalur  aliflu® 
circumslantia ,  quae  non  includalur  in  actione  generatim  sI,e^ 
data  propter  quam  circumslantiam  aliter  sit  de  ipsa  statueO 
dum,  alque  de  actione  generatim  considerata:  idque  vi  a  ^ 
cujus  principii  generalis,  ad  quod  illius  circumstanliae  con' 
sideràtio  pertineat.  Nam,  qui  dubius  est,  an  generati^ 
ceat  die  festo  pingere,  necesse  est  etiam  dubitet,  num  'l0 
die  feslo,  et  hoc  penicillo,  ea  hora,  qua  sedet  ad  tabelIa,IJ 
sibi  pingere  liceal,  nisi  adsit  pecuìiaris  circumslantia*'6^ 
justae  necessitatis  tilulus,  propter  quam  necessitatelo  cer.  ‘ 
fiat  sibi  licitum  esse  pingere.  Verum  adjuncta  hjusmodi  c,r^ 
cumstantia  certus  fit  licere  sibi  pingere  vi  principii  ge°e  D 
lis ,  quo  statuitur  praecepta  positiva  cum  gravi  periculo  n 
obligare:  unde  haec  ipsa  judicii  pecularis  certiluo  ex  1 
generali  pradico  principio  derivalur.  Celerum  dubitai'00, 
de  actione  generatim  spedata  necessario  inducere  dubita  ^ 
nem  de  aclione  in  individuo,  proul  sub  illa  specie  conti 


¥ 
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Ur’  tam  est  evidens,  quam,quod  convenit  speciei,  perspi- 
est  eliam  iodividuis  convenire.  Quare  opposilam  sen- 
eni'am  Cajetani ,  et  Navarri  merito  Vasquesius  pronuntiat 
®.SSe  absque  fondamento,  nihilque  momenti  habere,  disputa- 
'°ne  62.  cap.  3.,  et  67.  cap.  1. 

Dubiura  facti  dicitur,  quo  ambigilur  an  aliquid  sit  fa- 
nec  ne,  non  quatenus  factum  obligationem  parit  ali— 
Ju,<|  faciendi,  sed  quatenus  ad  ipsam  obligationera  praesup- 
P°nitur,  ver.  gr.  utrum  in  administrando  baptismate  forma 
lapVala  ^uenl’  utrum  malrimonium  valide  contracium.  Ex 
l(Jl  porro  dubio  facti,  etsi  secundum  se  speculativo  enasci- 
an  j^u.^'Urn  juris  practicum ,  velut  an  sit  baplisma  iterandum, 
beitus  usus  Conjugii. 

Sj..  ^ebris  est  insuper  dubii  partitio  in  negativum,  et  po- 
quae  plurimas  inter  theologos  controversias  excila- 
•  Negativum  dubium  esse  dicitur,  quum  deficientibus  ulrim- 
|j(e  ^omentis,  nullo  momento  in  alterutram  partera  impel- 
r  animus.  Ut  autem  in  re ,  quae  primo  adspeclu  plana , 
«Perla  esse  videtur,  appareat ,  unde  tanta  ccntroversiarum 
est  65  ’.  el  disputationum  fluclus  exislere  potuerit ,  revocandus 
pr  .^ttius  ad  illam  antiquam  omnium  hominum  sensu  com- 
omnium  ore  celebratam  regulam ,  quae  jubel  in 
n>0]Us  lutiorem  partem  esse  eligendam.  Hanc  regulam  sibi 
veni  am  senserunt ,  qui  probabilitatem  beuignae  parti  fa- 
^  e,n  studiosius  amplificare  coeperunl.  ltaque  nonnulli  pri- 
grft  1  6'stinguentes  inter  jus,  et  factum  dixerunt  in  jure  ex 
sed  *  .  momentis  utrimque  aequalibus  non  dubium  effici , 
^cu°^n,0nes  enasci  utrimque  probabiles ,  in  quibus  proinde 
VqiJ11.  n°n  babet  aliala  regula,  sed  liberum  est  cuique  utrum 
e^Sere*  Ubi  taraen  de  facto  agerentur  annuerunt  ex 
Vd  ',Us  momentis  exoriri  dubilationem ,  atque  adeo  in  so¬ 
li^  a  J,Jationibus  de  facto  memoratam  regulam  concluserunt. 
Seie  .  ‘sbnetionem  propugnasse  videtur  Joannes  Sancius  in 
Pr°baK'i-  CUÌUS  ver^a  re^ert  ^oan‘  ^ardenas  Tcact.  1.  de 
sCri  'filate  disput.  6.  cap.  6..  art.  3.:  postea  vero  multi 
e*eem,reS  ^ontPus  progressi,  neque  hanc  dubitalionis  facti 
1.  lQnem  pati  voluerunt:  itaque  quum  ipse  Cardenas  ar- 
(<  qua1*?*  senlenl'ara  proposuisset  in  hunc  modum:  «  In 
"  fer0’1*006  ^acio  ra°l*va  utrimque  aequaliter  probabilia 
"  dan?^Uun*  ^uaestionem  omnino  sub  dubio,  atque  adeo  non 
Probabilitatem  cuilibet  parti.  »  Pergit  dicere:  «  Scio 
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a  communiter  auctores  contrarium  asserere,  apud  me  aule111 
«  codcIusìo  tradita  est  certissima.  »  Nec  post  Cardenas  °P' 
positum  asserere  plerique  desliterunt:  proinde  si  hos  aud1' 
mus ,  quum  non  ex  rationum  utrimque  probabilium  confl,cln 
dubium  emergat ,  sed  solum  ex  rationum  deficientia ,  dubiti»1 
positivum  nullum  omnino  relinquetur,  nec  aliud  remane»1 
veri  nominis  dubium,  quam  quod  est  negativum. 

Alii  contra ,  qui  severius ,  et  cautius  doctrinam  morU 
tradiderunt,  inter  quos  doclissimi  Viri  Michael  de  Elizalde^ 
et  Ignatius  de  Camargo,  dubium  negativum  nescientiam  pr°I’| 
sus,  et  ignorantiam  dici  volunt,  dubiumque  proinde,  (\a°. 
vere  sit  dubium  non  solum  in  aequalitate  rationum  versar»* 
sed  ex  rationibus  dubitandi  prodire  tanlummodo  posse  defe° 
dunt.  Sic  si  cui  proponatur  num  turca  nunc  dormiat ,  Dee  oe^ 
quadoquidem  nullae  sunt  rationes  ad  alterutram  partem  &° 
ventes,  non  se  dubitare  dicel,  sed  nescire.  Dubium  vero 
a  divo  Thoma  in  3.  dist.  7.  art.  4.  dicatur  «  raolus  rati0»' 

«  supra  utramque  partem  contradictionis  cum  formidine 
«  terminandi  alterum  «> ,  illi  ex  hac  deGnitione  profecti . 5 
mulque  ex  hac  Aristotelis  doctrina  3.  Mataph.  cap.  1.  »,rD 
rum,  qui  dubitat  simile  quiddam  vinctis  pali,  qui  nim'rU^ 
exsolvere  se  se  nituntur,  atque  progredi,  nec  taraen  val»11^ 
multa  de  dubitationis  natura,  et  dubitantis  affectu  docte  sa» ,J 
et  vere,  ut  videtur,  disserunt:  dubitationem  scilicet  praec» 
inotus  quidam  animi  ad  veri  cognitionem  se  se  intende*1 
nam  quum  volumus  scire ,  num  aliquid  sit  verum  nec 
versai  se  animus  in  utramque  partem  ,  sollicitus  aliqu»3  ^ 
cere,  quo  veritatem  comperiat;  quamdiu  autem  de  fluaeo^o 
ventate  non  sibi  constat,  vinctus  est  quodammodo  n^gj 
ipso  difficultatis ,  nec  valet  progredi  ad  affirmandum  ^ 
negandum,  sed  suspensus  manet,  quae  est  ipsa  dubitanti8 
feclio.  .  giri 

Hinc  porro  animadverto  posse  hanc  dubitantis  affecl*®  . 
non  solum  in  conflictu  rationum,  sed  etiam  in  earuni  ^ 
ctu  quandoque  reperiri ,  nec  oppositum  evincit  exemplunl  ^ 
perius  allatum:  nam  si  de  re  agitur,  cujus  cognitione*»^ 
sequi  se  posse  desperet  animus,  vel  non  curet  penitus, 
adraodum  sit  ne  par,  vel  impar  numerus  arenarti»»  n! 
aut  nunc  dormiat  turca,  nec  ne,  in  bis  rebus  quidc»*1^, 
rare  simpliciter  dicendus  crii  animus  potius  quam  ^*^0» 
quia  nullus  est  rnotus  ejus,  et  conatus  in  utramque  P 
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,ì(*  erùendum  verum  :  at  conlingere  polest ,  ul  problema  propo- 
natiir ,  cujus  enuntiatum  moveat  animum  ad  solutionem  quae- 
r?ndam  :  flerj  etiam  potest ,  ut  prò  neutra  parte  contradiclio- 
n'?  rationes  ullae  se  offerant:  quo  posito,  quum  conatus  ani- 
^  ad  veritatem  moveat  animum  ad  inquirendum  prò  utraque 
conlradictionis,  et  propter  defeclum  ralionum  nequeat 
a(*huc  animus  allerutri  se  se  adjungere,  profecto  videtur  eo 
C?su  ex  rationum  defeclu  oriri  dubium  proprie  dictum ,  idque 
,  elUr  consentaneum  doctrinae  D.  Thomae  inilio  capitis  al- 
*atae. 

Caterum  quidquid  sitde  tali  controversia,  quae  forte  tantum 
es*  de  nomine ,  illud  omnino  retinendum  dubilalionem  omnem 
^ plecti  conatum  animi  ad  veritatem  ,  eumque  impeditum  pro- 
^ er  diflBcultatem  reperiendi ,  sive  dubitationera  fieri ,  quum 
s°naius  animi  ad  veritatis  cognitionem ,  a  sui  termini  con- 
®cmione  praepeditur  propter  difficultatem  inveniendi,  ex  quo 
j  sequitur ,  tamdiu  manere  dubilalionem ,  quamdiu  retar- 
3a*Ur  animus  a  cognitione  veritatis,  quam  quaerit,  atque 
j  e.°  dubium  non  tolli  nisi  per  inventionem  saltem  putatam 
Psius  veri ,  atque  haec  quidem  sensu  intimo  comperta  esse 
^SsUnl  unicuique ,  qui  de  re  aliqua  dubilet.  His  positis  ag- 
°diendum  jam  ad  quaestiones,  quae  de  conscientia  dubi— 
Ulnle  instimi  solent ,  quas  hoc  ordine  pertractabimus.  Primo 
c(rUltl  ex  aequalium  rationum  utrimque  probabilium  confli- 
CQU ^Ubitatio  suaple  natura  enascatur.  Secundo  utrum  in  tali 
,|Unl  .  momentorum  alia  sit  conditio  quaestionum  juris,  alia 
(uaesl'°nem  facti.  Tedio  utrum  sive  in  juris,  sive  in  facli 
?Qaeslionibus  lutior  sit  omnino  pars  eligenda.  Quarto  utrum 
la  ’l’^busdam  saltem  casibus  aliae  regulae  juris  in  minus  tu» 
prj  !)a.rtem  deflectant.  Quinto  utrum  per  reflexa  quaedain 
',lc,pia  recens  in  llieologiam  moralem  inducta  applicati  ani- 
Uj  s  P°ssit  ad  utramlibet  partem  conlradictionis  dubilatione 
**«■«.  >  idque  ex  mero  voluntalis  imperio  ,  quin  occurrat 
cli^  ’  9Uae  magis  in  unam ,  quam  in  alterali!  partem  in- 
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CAPUT  II. 

Utrum  ex  aequalibm  in  utramque  partem  momentis 
dubium  suapte  natura  exoriatur. 

Quaestio  est  de  animi  affectione,  quam  in  se  quisque  e*' 
plorare  polest,  saepe  etiam  explorare  tenetur,  ne  se  perp^ 
ram  agendi  periculo  committat.  Quaestio  ergo  non  aplius  de¬ 
finii!  posse  videlur,  quam  ex  communi  sensu  hominum, 
etiam  virorum  doctrina ,  et  auloritate  praestanlium. 


PROPOS1TIO. 


Ex  momentis  aequalibus  in  utramque  partem ,  aut  fere 
aequalibus  y  dubitatio  oriatur  neccsse  est. 


Prob.  primo.  Summus  philosophus  Aristoteles  ìib.  prio\° 
Topicorum.  cap.  11.  «  Problemala ,  inquit ,  tum  ea ,  de  qul' 
«  bus  sunt  syllogismi  contrarii  ,  quae  scilicet  dubitation^ 
«  habenl ,  utrum  sic  se  habeant ,  an  secus ,  proptereaque  ,n 
«  utramque  partem  sunt  rationes  probabiles  :  tum  ea ,  ^ 
°  quibus  ralionem  non  habemus,  quum  magna  sinl,  et  ardu*1* 
«  pulantes  diffìcile  esse ,  ut  afleralur  ratio ,  quamobrem  d'1 
«  sit.  »  Quibus  verbis  dubium  negativum ,  et  positivum  Per” 
spicue  distingui! ,  et  aperit.  Secundo.  Dubium  ex  D.  Th°IT1.‘! 
in  3.  dist.  17.  Est  contrariarum  rationum  aequalitas.  Qu,f 
clarius,  quo  demonstraret  ex  apparente  rationum  contraria^111 
aequalilate  dubitationem  enasci.  Tertio  ex  S.  Antonio  p^1'1 
parte  summae  tit.  3.  cap.  1.  8.  et  10.  «  Dubitatio  est  sU' 
«  mendo  proprie ,  et  stride  dubitationem  prout  rationes  »un 
«  aeque  ponderanles  ad  utramque  partem ,  nec  magis  ded1' 
«  nat  quis  ad  unam  partem,  quam  ad  aliam.  »  Beatus  A,r 
gelus  a  Clavasio  in  Summa.  „  Verbo  dubium,  ait,  sccundu^ 
„  Isidorum  lib.  elhimologiae,  est  molus  indifferens  in  utra^' 
„  que  partem,  vel  die,  quQd  dubium  est  aequalitas  ratdj' 
„  num  contrariarum  secundum  philosophum.  „  Idem  docet  S»" 
vester  verbo  Dubium  in  Summa  /  additque.  „  Unde  pr0Pr,l( 
„  homo  dubitai  de  aliquo,  vel  circa  aliquid,  quando 
„  rationes  ad  utramque  partem  aequaliter ,  aut  quasi  aequa 
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iter  moventes.  „  Card.  Pallavicinas  lib.  3.  de  fide  cap.  4. 
1  rafiones  hinc  inde  aequales  sint,  utraque  pars  conlra- 
”  ,clionis  se  habel  perinde  ac  res  oranino  duìna  :  d ubiu ni 
”  est  posito  toto  compiexu  rationum  hinc  inde ,  an  con- 


l'ogat 

dubiu 


Dna  pars  contradictionis ,  an  alia,  non  minus  ac 
^Ont  *Um  GSt  ’  an  **^era  Par*a  s'nl  ’  an  <iisParia-  »  Wem  tra- 
ex  mnumerabiles  alii  doctores,  tantaque  consensione,  ut 
lìent^U^°  vetusI'or*^us  difficile  sit  vel  unum  reperire  disson¬ 
ai  ^r°^‘  Swundo.  Firmissimis  ralionibus ,  quas  praecipue 
l’r  ersus  Caramuelem  adfert  doctissimus  Ioannes  de  Cardenas 
h0(;C  ‘  I;  de  probabililate  disput.  9.  cap.  5.  quibus  eo  libentius 
flQr  CaPlle  utimur,  quod  et  plurimum  ille  ingenii  acumine 
S(lnter,t>  et  quum  inter  probabilistas  emineal,  maioris  futura 
prQ»  Ppnderis  argumenta  ex  eo  deprompta  apud  eos,  qui,  ut 
il|e  aj|'ismum  tueantur,  dubium  posilivura  oppugnant.  Porro 
pro^ex  ralionibus  ulrimque  probabilibus  dubium  emergere 


gr. 


ni 


num.  55.  exemplo  professoris  theologiae  incidentis  ex. 
Prod  Gam  9uaeslionem  »  an  Sacramenta  novae  legis  physice 
afiì  UCanl  8ratiam ,  invem’ensque  raliones  urgentes  prò  parte 
diu  ,lante*  et  prò  parte  negante  rationes  alias  satis  efficaces, 
aeret  ambiguus  quam  partem  sequatur. 


vero  65.  argumentum  adfert  dignum  Michaele  de 


»  9U0  ex  hac  rationum  aequalitale  dubium  necessario 
Ojf  *  nec  illud,  nisi  per  veritatis  invenlionem  deponi  posse  ma- 
*»  in  a  .conclusione  proclive  est  colligere:  „  licei  certi  simus, 
,,  es^U,t  ’  opiniones  tbeologicas  gravibus  fundamenlis  innixas 
„  affi6  Vei]0s>miles :  at  vero  in  singulis  quae  pars  sit  vera, 
»,  gy-^af'va  ne,  an  negativa  tam  saepe  dubitamus,  ut  luci 
„  sj  *  e,lt‘s  experientiae  velit  oculos  claudere  qui  negabit:  vel, 
»,  tQ>t  Caramuel ,  decidat  mihi  in  omnibus  quaestionibus 
,,  J'c's  (  idest  opinabilibus) ,  quae  pars  sit  vera ,  et  erit  mihi 
»,  nia^tlUs  Apollo.  Neque  dicat  se  decisurum  probabiliter , 
”  Ut  •rem  en'm  v'm  ha^et  interrogatio  mea:  postulo  enim, 
Uni’D1°mnÌbl,S’  et  S’°8U^S  decidat  quae  pars  sit  vera.  ,. 
Ces$ar-  Verl’le  igitur  ex  auclore  non  (olii  dubium ,  quo  ne- 
Ca$  °  tenetur  animus  circa  quascumque  opinione*  theologi- 
$let’  oravibus  fundamenlis  utrimque  nixas,  nisi  tandem  con- 
»•  pos[!!Jae  v.era  *nler  duas  contradictoriasj  „  si  ergo  pro- 
♦»  ls  Dlrimque  ralionibus  probabilibus  prò  una  opinione, 
Pr°  opposita ,  dubitamus ,  quaenara  ex  iis  pars  sit  rea- 
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„  liter  vera ,  fil  manifeslum ,  quod  stantibus  utrimque  ratio- 
„  nibus  probabilibus  potest  consistere  dubitalio.  „  Hactenus 
Cardenas.  Adde  non  solum  posse  consistere,  verum  necessa¬ 
rio  enasci:  nam  quamdiu  animus  sibi  conscius  est  nescire 
ulra  pars  sit  vera  ,  nequit  unam  affirmare  prae  altera ,  *e' 
cus  ipse  sibi  mentìretur.  Nam  affirmando  unam  apud  se  sta- 
tueret  veram  esse,  et  simul  apud  se  reputare!  se  nescire* 
utrum  vera  sit,  alque  adeo  simul  mentaliter  affirmaret,  el 
non  affirmaret  quod  repugnat.  Igitur  quamdiu  nescit  ani  in u»  ' 
ulra  vera  sit,  et  nescire  non  desinit ,  antea  quam  i n veneri t» 
aut  sallem  verum  invenisse  se  putet ,  necesse  est  eum  du- 
bium  manere. 

Num.  61.  „  lotelleclus,  inquit,  in  considera lione  spccu" 
„  laliva  rerum  etiam  practicabilium  saepe  babel  se  ad  in*taI 
„  principis,  qui  dignitatem  aut  praemium  largitus  est  digni0" 
„  ri  ;  nam  quum  audii  merita  excellentia  unius ,  et  res  bent! 
„  gestas  inclinat  ut  largialur  illi  dignitatem:  quum  au,e,tl 
„  proponitur  alter ,  de  quo  similia  merita ,  similes  res  gesla 
„  ei  narrantur ,  fluctuat ,  haesitatque  dubius ,  quemnam  e 
„  illis  eo  praemio  dignabilur,  quousque  benevolus  affectus  ^ 
„  alterum  eorum  inclinat.  Sic  inlellectus  magnus  ventati*  in. 
„  dagator  quasi  desiderat  stare  prò  meritis  ma j ori*  veri'’1 
„  militudinis:  ergo  quum  similera ,  et  ejusdem  meriti 
simililudinem  invenit  in  rationibus  utriusque  parlis,  P0,e . 
„  baesitare  dubius  quousque  nova  ratio  adinvenialur  praf 
„  ca ,  vel  speculativa ,  vel  affectio  voluntatis ,  quae  ad  as>e 
,,  sum  alterius  parlis  inclinet. 

Num.  63.  Ostendit  quemadmodum  in  quaestione  an  P ^ 
sit  quis  sine  peccato  mortali  furari  tres  argenleos  cuni 
midio,  qui  haberet  rationes  probabiles  prò  parte  affirnaat1'1  ’ 
certissime  Pierei  reus  peccali  mortalis  furando  eam  sumnia  ^ 
nisi  opportune  occurrerel  dictamen  practicum ,  licituin  esse 
praxi  uti  opinione  probabili.  Nam  sublato  tali  dictamin®  P'^ 
etico ,  de  quo  suo  loco  plura  dicluri  sumus ,  falelur  in  ..j 
mine  ilio  fulurum  practicum  dubium ,  quod  non  potest , 
per  tale  dictamen  escludi.  Ergo  sallem  constat  ex  ra.l’ofUIl(r 
in  utramque  partem  probabilibus  enasci  dubium  ;  ubi  etiam 
tandum  per  illud  dictamen  non  tolli  dubium  de  re  seclII1rlJfn 
se  spedata,  utrum  nimirum  furlum  trium  argenteoruin  ^ 
dimidio  gravera  injustitiam  contineat,  nec  ne,  sed 
euram ,  ut  opinanlur  probabilistae ,  reddi  conscienliam  °Pe 
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j„  J  | f  qu>dquid  sit  de  rei  ventate,  de  qua  Decesse  est  ipsi 
i,lij  1  casu  dubitare,  lamen  certus  sii  se  dod  peccare,  quia 
niUs  *  °P'nione  probabili.  Sed  tameo,  quod  hic  unum  volu- 
illaDe’reCertun[1  est  dubium  directum  de  rei  veritale  per- 

nrt  ver0  aUiQet  ad  quaestiones  facli  proferì  cap.  4. 
bua  nUm'  ex  jud*c'°  Salomonis  luculenlum  argumen- 
inier  a?U(J  qUem  qUUm  duae  Mu,ieres  de  fl,io  eontenderenl, 
una  a(*Versanlia  earum  testimonia  ,  rex  dubius  haesit:  quippe 
ame  ,Ce"at:  F *^tU5  meus  v*v*t  ’  ct  fi^us  luus  moriuus  est.  Altera 
autem  r®spondebat  :  Non ,  sed  filius  luus  mortuus  est ,  meus 
trius  Atqui  tamen  spedata  seorsum  de  vita  filii  alteru- 

l8ilurIr*Ul,er,S  tesl,fi?al,°  magnam  sane  proba bilitatem  babet. 
scilUr  10  |*ebus  facti  ex  aequalibus  utrimque  momentis  na- 
illustr  fUbÌta«°-  quam  ut  Salomon  divinae  sapientiae  lumine 
morar»tUS  dePe^eret»  usus  est,  inquit  Cardenas,  illa  conjeclura 
faC(i  Uer  ev,dentl  »  ex  qua  morali  evidentia  collegi!  veritatem 


sbllor  °^erl  ,nsuPer  num-  S5.  multa  jura ,  mullasque  juris  con- 
utra  Um  sententias,  quibus  conslat  rem  fieri  dubiam ,  ubi  ex 
ste$  "ll(?  Parte  lestes  s*Dt  aeque  idonei ,  vel  ubi  contrarii  te¬ 
diai nUmero  ’  el  qualilale  sint  aequales;  ex  quibus  omnibus 
aUcloCons.lat,  quod  propositum  est,  ex  momentis,  rationibus, 
lihUs  èlibus ,  probationibus  in  utramque  partem  fere  aequa- 
rem  dubiam  effici ,  nec  posse  animo  constare  utra  pars 
ra  an  falsa,  sed  eum  necessario  cognoscere,  ex  quo 


neo, 


'era 

ùssari 


pOsse  10  quoque  dubitalio  enascilur ,  aequaliter  contingere 


Quurn 


eis 


vera  sit,  vel  affirmans,  vel  negans. 
autem  in  hanc  rem  afferri  solca t  exemplum  judi- 
neis’  JU|  sistitur  reus  homicidii  accusatus,  duobus  testibus  ido- 
,estjj)(1°ni’c*dura  a  reo  perpelratum  affirmantibus ,  duobus  ilem 
alibi  S*  aeque  idoneis  conteslanlibua  reum  ab  se  ilio  tempore 
*ere  ,j  ?-lm  frisse:  quo  in  casu  fatentur  omnes  judicem  opor- 
sentirjU  1Um  haerere,  uec  posse  prò  libilo  primis  testibus  as- 
Prae[  ’  ex  hoc  cxemplo  labefactandae  propositionis  allatae 
lest;m  *?m  sumere  sibi  posse  nonnulli  videatur:  ajunt  enim 
fas°n,l,rn  duomra  hominum  patratam  caedem  affirmantium 
.non  constituere  molivum  probabile,  quia  per  aequale 
*'va  nn'Un?  conlrarium  eliditur.  Unde,  inquiunt,  quum  mo- 
eX  tÌ0ii>(n  s,ut  in  utramque  partem  probabili,  quum  potius 
Parle  in  ilio  evenlu  sint  probabili ,  non  probatur 
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per  id  exemplum  ex  motivis  utrimque  probabilibus  nasci  dii0 
bium.  Sed  bene  nolat  Cardenas  num.  54.  qui  sic  obijciu111, 
eos  potius  versari  extra  quaestionem  :  est  enim  quaestio  praP' 
sens  an  inler  motiva ,  quae  ex  se ,  et  seorsum  sunt  proba' 
bilia ,  possit  intercedere  dubium.  Porro  nemo  negaverit  dua' 
rum  hominum  nobilium,  et  probitate  speclabilium  testimoniai0 
vi  sua  efficere  probabile  argumentum.  Quod  aulem  ex  al1.^ 
parte  occurrat  aequale  testimonium ,  non  efficit  in  tali  testi' 
monio  per  se  non  inesse  maximam  probabilitatem ,  sed  el 
cit,  quod  maxime  volumus ,  probabilitates  ex  utraque  par 
pugnae  quantumcumque  maximae  sint,  nullam  vim  reti°ere 
ad  permovendum  animum  in  unam  potius,  quam  allera 
partem ,  alque  adeo  inler  illas  suspensum  remanere. 


CAPUT  III. 

Quid  agendum ,  quum  in  quaestione  sive  juris ,  sive  factt 
momento,  occurrunt  aequalia  in  utramque  partem. 


In  dubiis  tutius  eligendum  innumerabilibus  conslat  aucl 0 
ritatibus.  Neque  illis  direcle  se  opponere  audent,  qui  ubi® 
currunt  in  utramque  partem  momenta  magnam  probabi*1 
tem  habentia ,  nihilominus  contendunt  licere  cuique ,  tull°n] 
parte  rejecta,  se  se  ad  blandiorem  adjungere.  Putat  ao 
se  illarura  auctoritatura  vira  eludere  posse  hoc  pacto,  nl 
rum  ei ,  cui  occurrunt  utrimque  vehementes  probabili  * 
simul  adesse,  si  probe  sii  edoctus,  dictamen  practicum»  4 
rerto  existimat,  licere  in  praxi  uli  opinione  probabili-  Ila(l 
licei  inter  illas  adversas  probabilitates  nequeat  staluere  0 
pars  vera  sit,  hinc  solum  efficitur  speculative  dubius,  ulr  . 
revera ,  et  in  se  aclio  sit  conformis  legi  :  tamen  vi  dicla 
nis  illius  praclici  certusMit  sibi  licere,  quam  libuerit  pa,r 
amplecli ,  atque  adeo  cerlus  fit  praclice  de  honestate  acli°^ 
Ne  ergo  quisquam  commentitiis  hujusmodi  distinctionibuS 
cum  sibi  fieri  palialur,  inilio  praemonendum  duximus  in  ,P 
vulgatis  illis  aucloritalibus ,  quae  apud  proba tissinios  scr>P 
res  magno  numero  celebrantur,  paucasque  ipsi  afferre 
sumus  prò  angustiis  tetti  poris,  diligenter  attendendolo  ^ 
haec  duo  conjuncta  reperiri ,  in  aequalium  momenlorup1  } 
fliclu  dubium  inesse,  et  in  hoc  tali  dubio ,  sic  n,na  ^ 
acceplo,  et  definito,  quocumque  tandem  illud  nomi*1 
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I  are  libeat ,  parli  tutiori  esse  omnino  inhacrendum.  Sic 
corruere  incipiet  dictaraen  illud  practicum ,  utpole  repu- 
Qs  constantissime  veterum  senlentiae.  Nam  stante  hoc  di- 
P roh  .Pracl,co  licilum  est  facere,  quod  propter  magnas 

tiat  |  .  tales  bine  iude  pugnantes ,  incertum  est  num  consen- 
din  ^ei  »  nec  ne  »  de  temperantia  verb.  gr. ,  de  forlitu- 

fe®’  charitate,  contra  vero  per  auctoritates  mox  pro- 

aRe  .c.0Dsla^)'t*  *n  la^  motivorum  conflictu  nefas  esse 
l®*  °isi  adhaerendo  parti  tutiori. 

|esi  a  autem  dicitur  tutior,  quae  magis  recedit  a  periculo 
^aec-tam  mater,a^,ter »  quam  formaliter  violandae,  verb.gr. 
quia  est  ^lum  habere  plures  praebendas ,  est  tutior , 
tarid  ^Ul  secun(^um  ^anc  opinionera  non  habet  plures  prae- 
praJ*s»  certo  non  ideo  peccat:  e  contra,  si  habeat  plures 
est  ,  eadas,  forte  ideo  peccat  materialiter:  quia  forte  illicitum 
ti,  ere  plures.  Si  ex  utraque  parte  sit  periculum  pecca- 
ter  a  est  luti°r  »  quae  removet  a  majori  periculo  simplici- 
ba|jjj.Ve^  a  periculo  majoris  peccati.  Ita  Celebris  auctor  pro- 
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PROPOSITIO. 

conflictu  momentorum  aequalium  sive  in  jure , 
sive  in  facto ,  tutiori  parli  est  omnino 
adhaerendum. 

de  l ,r°k  Auctoritatibus  principum  scholae.  Primo.  Alexander 
Uietì(j  es  ’  Parto  2.  quaest.  112.  Summae,  cujus  lectionem  com- 
pi0sj  aJ  S.  Bernardinus  Senensis ,  quamque  egregiam,  et  co- 
«  i||Q,rUa.m  vocal  Bellarminus,  haec  habet.  «  Quaeritur  de 
«  q  u  9U*  dubitat  de  aliquo  utrum  sit  Simonia,  vel  non,  eo 
°d  quidam  jurisperiti  dicunt  esse  Simoniam,  et  quidam 
*  n*  Quid  ergo  faciendum  est,  quum  ignorat?  Ad  quod 
lendum,  quod  abstinendum  est  ab  hujusmodi  con- 
’  De  comittat  se  discrimini.  Melius  est  enim  etc. 


racin 

A( 


dubij  °1j‘  Quaest»o  hic  proponitur  ad  jus  pertinens.  Motivum 
^abiu  • est  auctor'tas  jurisperilorum  in  utramque  partem. 
scit  ‘n  hoc  constituitur ,  quod  propter  illa  momenta  ne- 
ìrnj: S  ’  utru,D  revera  sit  Simonia  nec  ne.  Definitur  autem  , 
Descitur ,  utrum  in  conlractu  revera  sit  Simonia , 


lloc 


lNiu 

De, 


temdiu  esse  a  conlractu  abstinendum.  Non  ergo  cum 
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dubio  juris  speculativo  de  ventate  rei  potest  haberi  diciamo 
practicura  certum  de  honestate  contractus  propter  auctoritateo1 
jurisperitorum ,  secus  inepla  fuisset  auctoris  decisio. 

Secundo.  D.  Thomas  quodlib.  8.  art.  13.  in  quaest.  utru»1 
liceat  habere  plures  praebendas,  loquens  de  dubio  ex  mot»' 
vis  utrimque  probabilibus  :  «  Tali  dubio  manente  habens  pi0' 
«  res  praebendas  se  periculo  committit ,  et  procul  dubi» 
«  peccat.  » 

Tertio.  S.  Bonaventura  de  processu  religionis,  process 
5.  cap.  3.  «  Dubia  interpretatio  praecepli  est  periculosa  •  ••  ' 
<r  Velut  si  qui  omnia  reliquit  in  saeculo,  se  periculo  coi»' 
a  minerei  prò  modico  molu ,  vel  prò  parvo  commodo  i»  ,0- 
«  certa  opinione  sua ,  vel  alterius ,  ut  si  Deus  approbel  1 
«  lam  opinionem ,  evadat  sine  lucro  meriti ,  si  autem  repr°' 
«  bet  eam,  damnetur —  Voluntas  bona,  et  plana  via  regi3, 
«  et  secura  debet  incedere  et  relictis  dubielalum  diverticoli5’ 
«  quasi  suspectis  latronura  semilis ,  aperlos ,  et  tulos  justor»11 
«  calles  ambulare.  » 

Nota .  Qui  adhaeret  (quod  sine  diclamine  aliquo  pract'C 
fieri  non  potest)  opinioni  secundum  se  incertae,  de  qua  ,,e^ 
scitur,  utrum  conformis,  nec  ne  sit  praecepto,  eum  VeTlC\>; 
lo  se  damnationis  exponere.  Nullum  ergo  ex  Bonaventura» 
ctamen  praclicum ,  vi  cujus  interpretatione  praecepti  secuD 
dum  se  dubia  ,  possit  quis  tuto  blandiori  parti  i»»u 
gere.  ,(a 

Quarto.  Scolus  quaest.  2.  Prologi  :  «  Et  si  objicias  :  \ 

«  in  actibus  bumanis  sunt  dubia ,  utrum  sint  peccata  030  ^ 
«  talia  ,  eliam  supposi tis  omnibus  doctrinis  doctorum  ,  e* 

«  positorum:  respondeo  non ‘est  dubia  via  salutis  sinap^,cl 
«  ter,  quia  a  talibus,  tamquam  a  periculosis,  debet  b00^ 
«  sibi  cavere,  et  custodire  se,  ne  homo,  dum  se  exp°n| 
«  periculo,  incidat  in  peccatum.  »  Et  in  tertio  dist.  25 •  <&***' 
1.  in  moralibus.  «  Quando  sunt  altercationes  de  aliquo  Pc 
«  calo,  ut  si  unus  peritus  in  scienlia  dicat,  quod  non  l,c 
«  sic  mercari ,  alius  dicat ,  quod  licet ,  lutius  est  non  Pr^ 
«  cedere  sic,  nec  sic,  sed  expectare  quousque  veritas  Palc< 

«  aliunde.  „  .  , 

Nota,  ex  Scoto  dubium  non  posse  removeri ,  nisi  pe,r 
venlionem  veri.  ^ 

Quinto.  S.  Antoninus  parte  prima  Summae,  tit.  3.  cap- 1 
i  espondet  eum ,  qui  agit  id ,  de  quo  dubitai  esse  naor a 
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Permanente  dubitatione  mortaliler  peccare ,  sumendo  proprie , 
' c  stride  dubitationem ,  videlicet  prout  raliones  sunt  aeque 
J/Nuerantes  ad  utramque  partera,  uec  magis  declinat  quis  ad 
(i(1am»  quam  ad  aliam.  Et  deinceps  docet  Antoninus,  qui  agii 
^ntra  dubium  tum  solum  immunem  esse  a  peccato ,  quando 
j^;  's  ^ubitat  leviter ,  et  per  modum  scrupuli ,  ubi  sumit  du- 
n°n  proprie ,  sed  prò  illa  formidine ,  quam  ingerunt 
in,,0Qes ,  lametsi  leves  allerius  parlis ,  dum  prò  sententia  ,  cui 
Tuaeret,  auctoritalem  habel,  et  magis  probabiles  rationes. 
llnrtl  etiam  docet ,  posse  quemquam  bona  conscientia  tenere 
pr^  Partem  alicujus  opinionis ,  quae  scilicet  pars  habeal 
Ira  Se  n°tabiles  doctores,  dummodo  talis  opinio  non  sit  con- 
ler  ^Uctor*tatem  expressam  sacrae  scripturae,  et  contra  de- 
0  .  ,nati°nera  ecclesiae,  et  quod  etiam  ex  contrarietate  talium 
bj  Dl°num  non  joducatur  ad  dubitandum  ,  sed  bonara  si- 
la  c°nscientiam ,  et  credulitatem  formet  de  eo,  quod  credit, 
adb*KUarri  Pr°babiliori  parte,  et  praecipue,  quando  quis 
(|ai()  ^^,'6en*'am  inquirendo ,  an  liceat ,  nec  invenit  ali- 


quod  eum  sufficienter  moveat  ad  hoc  quod  est  illi— 


S.  Antonium  expresse  asserere  dubium  proprie  di- 
n  esse ,  quando  adsunt  rationes  aeque  ponderantes ,  et  tum 
bio\  'Cere  agere,  de  quo  dubitatur  (  nimirum  hoc  tali  du- 
p  )  atrum  sit  peccalum.  Secundo  in  dubio  nullum  dictamen 
ittU)  Um  agnovisse,  quo  licitum  sit  agere,  nisi  sit  dubium 
^Propne  dicium ,  id  est  scrupulus  ortus  ex  levibus  rationibus, 
°ccurrunt  ex  alia  parte ,  et  aliquam  formidinem  injiciunt. 
bjJU,n  ergo  dictamen  practicum  prò  dubio  agnovit ,  ubi  du- 
hajjj!  esset  proprie  dictum  versans  inter  rationes  aeque  pro- 
for^es;  Tertio  dictamen  practicum ,  quo  conscientia  bona  ef- 
rilat  ari  potest ,  oriri  ex  credulitate ,  quam  quis  habet  de  ve- 
hgece  Pr°priae  sententiae  directe  consideratae,  prout  nimirum 
CUrr  Probabili°r  apparet,  et  post  diligens  examen  nihil  oc¬ 
re!^'  ’  5uod  sufficienter  moveat  ad  oppositum.  Non  ergo  ex 
^ajor*  judicio  de  probabilitate  sententiae,  sed  ex  judicio  de 

%  r 


^°r'  probabilitale  oritur  ex  Antonino  credulitas,  seu  dicta- 


^°cen^raCl,Cum  ^)onain  conscienliara  faciens.  Quarto  Antoninus 
njs  ®  posse  quempiam  tenere  unam  partem  alicujus  opinio- 
^'**<*1  loqui  jpsum  de  opinione  objectiva ,  seu  de  re 
l*°«su  1 5  ’  et  disPutata,  de  qua  in  utramque  partem  liaberi 
subjectivae  opiniones  contrariae.  Quinto.  Quum  Anto- 
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ninus  alibi  docet  consilii  esse,  non  praecepti  in  dubiis  sequi 
partem  tutiorem,  loqui  de  casu,  quo  utraque  pars  est  vere 
luta,  et  abest  ab  omni  periculo  peccati. 

Sexto.  B.  Angelus  a  Clavasio  in  Summa  voce,  dubiti^' 
posteaquam  dubium  dixit  esse  contrariamo)  rationum  aequ3' 
litalem,  continuo  adjicit:  «  In  dubiis,  ubi  versatur  periculu111 
«  animae,  tutior  pars  est  eligenda ,  et  in  ipsis,  quod  cerili 
a  est ,  lenendum ,  et  quod  sine  periculo  explicari  polest  ; 
a  dicit  Panormitanus  in  cap.  Juvenis.  » 

Septimo.  Sylvester  in  Summa  voce  Dubium  «  Quaeril°r 
«  quomodo  inlelligitur  aliud  dictum ,  quod  est  quasi  regola* 
a  scilicet  in  dubiis  tutior  via  est  eligenda ,  quod  est  sumplunl 
a  extra  de  sponsalibus  in  capite,  Juvenis ,  ubi  dicit  glossa* 
a  quod  in  his,  quae  dubia  sunt ,  quod  certius  aeslimarnus* 
«  tenere  debemus.  Et  dico  hic  opus  esse  duplici  distinctiooo- 
«  Prima:  dubium  est  duplex,  scilicet  probabile,  quum  scilice 
«  rationes  probabilesad  utramque  partem  sunt  quasi  aequale5' 
«  et  scrupulosum ,  quum  quis  scilicet  ex  levi  suspicione  io116 
«  alicubi  esse  peccatura.  Scrupulosum  dubium  ad  consiliuD1 
«  boni  viri  est  deponendum.  Dubium  autem  probabile  e§1, 
«  de  quo  proprie  illud  dictum  inlelligitur:  et  secunduffl 
«  chidiaconum ,  peccatum  grave  est  in  tali  dubio  se  exp°j 
«  nere ,  ubi  est  mortale  ....  Sed  tamen  intellige  , 

«  si  detur  casus,  quod  opinio  securior  sit  minus  proba»*' 
«  lis ,  non  est  eligenda  necessario ,  quia  jam  cessai  ra 
«  dubii.  Si  tamen  probabilitas  hinc  inde  esset  aequalis  *  lu^ 
«  tior  eligenda  est  necessario,  quoniam  ex  eleclione 
«  rius  imminet  periculum  peccati  raortalis  ,  quia  lune  v? 
«  rum  est  illud  ecclesiastici  3.  Amans  periculum  peribH  1 
«  ilio. 

Octavo.  Corduba  lib.  2.  de  Ignorantia  quaest.  3», 
tione  tertia.  «  Pars  tutior  tenenda  est  quando  oppositae  se*1 
«  tentiae  sunt,  aut  creduntur  aeque  probabiles. 

Nono.  Conradus  quaest.  100.  de  Contraclibus  :  «  ^ 

«  quilibrii  conscienlia ,  quod  aliquid  sit  peccatum  Pr0Pl,r 
«  aliquas  rationes,  et  secundum  alias,  quod  non  sit  PecC‘ 

«  tum,  non  potest  formari  bona,  et  non  dubitativa  c0 
«  scientia.  e 

Innumerabiles  alii  proferri  posset,  sed  sufiìciat  au 
Vasquesium  disput.  65.  cap.  3.,  qui  non  solum  absque  c°^ 
troversia  esse  debere  affirmal,  in  dubio  sive  juris ,  sive 
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Jjtius  eligendum  esse,  sed  leslalur  nemiDem  se  ex  scri- 
rd>us  scholaslicis  invenisse,  qui  oppositum  asserat. 
est  rb3tur  *nsuPer  mu^'s  ralionibus,  quarum  etiam  nobis 
c  j!a^ndus  delectus.  llle  certe  peccai ,  qui  exponit  se  pec- 
sjt  1  ^scrimini  ;  sed ,  sed  qui  agii ,  de  quo  dubilat ,  num 
^se  conforme,  nec  ne  Divinae  legi,  exponit  se  peri- 
Ca  ' iyinae  legis  reapse  violandae,  et  consequenter  pec- 

conf1’  s,(Iu,dem  peccalum  est  dictum,  factum,  et  concupilum 
?  legem  aeternam  Dei.  Ergo  etc. 

(je  ^espondent  adversarii.  Qui  dubitai  tantum  speculative 
Ce  c°DP°rmitate  actionis  cum  lege ,  posse  nihilominus  praeti- 
e\  ^?rtunri  beri ,  hanc  actionem  sibi ‘licere  certitudine  orta 
bili  IClam,ne  practico ,  quo  judicat  licere  uli  opinione  proba- 
liter’  tunaque  hominem  exponere  se  tantum  periculo  maleria- 
peccandi,  non  autem  peccandi  formaliter. 
br  . 1  b°C  resPonsum  inibì  videtur  labefaclari  posse  plana , 
fjc  j,(iUe  argumentatione ,  quisque  voluntarie  se  exponit  pe- 
?  v,°landi  alicujus  Divini  praecepti ,  peccat  formaliter: 
p°nfò  ^alent,^us  adversariis  ,  qui  facit,  quod  dubitat ,  num  sit 
divi  ,rnie  ^,v*Dae  legi  »  exponit  se  periculo  violandi  alicujus 
est  p  Praecept»  *  et  voluntarie  se  exponit ,  ut  manifeslum 
tra  ille  peccat  formaliter.  Major  probatur.  Actus  con¬ 
fate  ,-V,nuntl  praeceptum  commissus  tum  solum  est  peccatum 
lis  a  r'a  e  *  nec  imputatur  ad  formalem  culpam ,  quando  ta- 
defUjC  Us  est  absolule  involuntarius,  penilusque,  et  sine  culpa 
dubii  CoSniti° ,  vi  cujus  praecaveri  potuisset.  Atqui  ille,  qui 
cave81’  num  aclus  conformis,  nec  ne  praecepto,  prae- 
go  sj e  P°‘est  peccatum  materiale  abstinendo  a  tali  actu.  Er- 
tranSf>Per  actum  illum  revera  transgredilur  praeceptum,  ea 
diCi  !;  Ss,°  lahs  est,  quae  praecaveri  potuit,  nec  proinde 
Vera^°lest  penitus  involuntaria.  Ergo  talis  transgressio  re- 
adrnitfe,Sl  Peccalunci  formale.  Deinde  quisquis  sciens ,  et  volens 
sciens  11  Peccatum  materiale ,  peccat  formaliter.  Ergo  quisquis 
e*p0  et  volens  exponit  se  periculo  peccandi  materialiter , 
p°Uit  1  se  quoque  periculo  peccandi  formaliter;  sed  qui  ex- 
g°  ^  Periculo  peccandi  formaliter,  peccat  formaliter,  Er- 


allatis  auctoritatibus  invictissime  refellilur  bic 
specuj  deponendi  dubii  practici,  manente  dubio ,  quod  vocant 
p  ^Uln  ’  c'rca  iotrinsecam  conformitatem  actionis  cum 
-'Him  vero  allatae  auctoritates  dum  jubent  in  dubio  tu- 
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lius  amplectcndum ,  non  uluntur  tantum  simplici  voce  dui)»' 
quoti  locum  aliquem  relinquere  possel  commenliliae  advcrj 
sariorum  distinctioni ,  veruni  etiam  designat  quale  sii  il>u< 
dubium  :  ajunt  quippe  primo  lulius  eligendum ,  quando  °P' 
posilae  sententiae  sunt,  aut  creduntur  aeque  probabiles,  11 
Corduba  :  quando  probabilitas  hinc  inde  est  aequalis ,  ut 
vester;  quando  sunt  altercationes  inter  doctos  de  aliqua  re’ 
ulrum  sit  peccatum ,  nec  De,  ut  Scotus:  ajunt  secundo  absli,ien 
dum  acontractu,  quamdiu  ignoratur,  utrum  adsil  simonia  ' 
ut  Alexander.  Terlio  ajunt  in  contrarietate  opinionum  bona# 
conscientiam  non  formari ,  nisi  per  prudentem  adhaesione^ 
uni  parti  tamquam  probabiliori ,  ut  D.  Antoninus.  Jam  ver. 
per  dictamen  practicum  ab  adversariis  induclum  potest  qul* 
opinioni  faventi  libertati  adhaerere,  etiam  quando  opposi 
sententiae  sunt  aut  creduntur  aeque  probabiles;  quando  pr° 
babilitas  hinc  inde  aequalis  agnoscitur;  quando  sunt  alterca 
tiones  inter  doctos,  quandoquidem  hoc  ipso,  quod  credun 
aeque  probabiles ,  potest  quis  vi  ejus  dictaminis  utrumn*) 
eligere.  Secundo  non  tenelur  a  contractu  abslinere  etiam j 
dum  ignorat  num  reapse  sit  Simonia,  nec  ne,  modo  Vv°^. 
bile  sit  non  adesse  Simoniam ,  quod  est  expresse  conira  A 
xandrum.  Tertio  in  contrarietate  opinionum  potest  b°Dj*c(| 
conscientiam  sibi  formare ,  non  solum  de  probabiliori  »  ^ 
etiam  de  minus  probabili.  Ergo  dictamen  illud  pracl^1 
adversariorum  penitus  convellit  allatas  auclorilates  ;  ve  j 
doctrina  tot  auctoritatibus  confirmata  consislil,  necesse 
rorrual  dictamen  illud  practicum.  jg( 

Probatur  tertio  plurirais  summorum  ponlificum  decre 
in  quibus  facile  est  deprehendere ,  illos  id  principio01 
buisse  tamquam  regulam  universalem  juris,  quam  n°n j3s 
novo  conslituerunl ,  sed  ad  proposilas  quaesliones  dirimej’ 
accommodarunt.  Primo  itaque  cap.  Juvenis  de  sponsab 
in  dubio  de  validitate  sponsalium  cum  puella  minore  septe.^ 
quam  juvenis  traduxerat  ad  domum ,  ducta  deinceps  eJ 
dem  puellae  consobrina;  mandai  pontifex  a  juvene  o,v' 
dam  consobrinam  poslmodum  ductam.  Aliata  proinde  ^ 
ralione  decernit:  «  Quia  igitur  in  his,  quae  dubia  sunt» 

«  certius  exislimamus,  tenere  debemus,  tum  propler  ^ 
«  statem  ecclesiae ,  quia  ipsa  conjux  ipsius  fuisse  dicilu* 
a  propter  praedictam  dubitationem  mandamus ,  quatenu5 
«  sobrinam  ipsius ,  quam  postmodum  duxit,  dividas  ab  c0 


late 

quae 
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Nota  primo.  Ex  liltera  canonia  fuisse  dubium  de  validi- 


sPonsalium.  In  hoc  porro  dubio  tutiorem  parlem  fuisse , 
t  reoiovebat  periculum  quod  ex  cohabitatione  cum  con- 
r,aa  irnminebat,  si  priora  sponsalia  valida  fuissent. 
co  t  a  Verbo,  mandamus ,  praeceptum  significari,  non 
nilsSl. IUlJ1  »  proul  etiam  rite  animadvertit ,  probatque  Fagna- 
’a  *d  cap. ,  qui  omnino  videndus. 

<***  capite  Dominus  de  secundis  nupliis  decernitur 
traj1  anle,tl  raorle  conjugis ,  nisi  prius  cerlificatur ,  con- 
(|e'b!ere  non  debere;  et  si  conlraxit  reddat ,  sed  non  exigat 
f(  Uaec  porro  sunt  verba  Canonis:  «  Si  vero  aliquis. 

f(  ,e’ aliqua  de  morte  prioris  Conjugis  adhuc  sibi  existimat 
((  ub,landum ,  ei ,  quae  sibi  nupsit ,  debitum  non  denego! 
Postulanti;  quod  a  se  tamen  noveri!  nullatenus  exigendum.  » 
Nota  -  - 


pr  -  primo  in  hoc  dubio  tutiorem  partem  esse,  quae 
"-ibitur  a  pontefice,  ut  dubitans  non  petat ,  quod  i n- 
fjai Us  est  num  sibi  liceat,  altamen  reddat  petenti,  ne  injuria 
tandiCOnjUgÌ’  SU°  jure  nu^am  ^a^et  rationem  dubi- 

ct.  Secando  ex  pontifice  non  posse  deponi  dubium  pra¬ 
tivi  n  ^'c‘la  Pelil>one,  quamdiu  manet  dubium  specula¬ 
ci^  v’*a  Pr'or,s  conjugis.  Unde  patet  cum  dubio  spe¬ 
llò  ,V°.^e  *PS0  jure  a(l  petendum  non  posse  componi  per 
Pefii*1  (!‘clamen  reflexum  certitudinem  practicam  de  honestate 
que  l?n's*  Vult  emm  Pont^ex  abstinendum  a  petendo,  quous- 
^>Un  •  Gatur  certiludo  de  morte  prioris  conjugis,  quae  du- 
ì*"°d  speculativum  prorsus  tollat. 
lern  °ta  terli°  h'nc  refelli  responsum  eorum,  qui  dicunt  sal- 
pra  Posl  adhibitam  multam  diligentiam  deponi  posse  dubium 
Prae,CU.rn’  manente  speculativo:  Nam  ponlifex  eodem  modo 
abstinendum  a  pelitione  post  initum  conjugium , 
injgp  aaiI1odum  prohibet ,  ne ,  munente  tali  dubium  ,  quisque 
^binPe  Praesumal  »d  secundas  nuplias.  Atqui  dum  manet 
c°*  sPeculativum  quacumque  facta  diligentia,  non  licei 
qui  ?.  re-  Ergo  etc.  Tura  etiam  refelli  responsum  eorum , 
De  lcpQI  ideo  pontifieem  praecipere  abstinendum  a  petilio- 
de  JU,a  conjugium  fuit  initum  mala  fide,  ulpote  in  dubio 
poutjj' a  Pr*°cis  conjugis.  Non  enim  liane  malam  fidem  afifert 
idettl*  Pro  caussa ,  sed  ipsam  incertiludinem.  Deinde  hoc 
Poslea  praecepil  Innocentius  III.  cap.  Inquisitioni  44. 
r  VII.  26 
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de  Sent.  excom.  in  dubio  ex  probabili  caussa  orto  post  u13' 
trimonium  bona  fide  initum. 

Nota  quarto  Decretum  Dominus  a  Lucio  III.  datum  es$e 
prò  universis  Christianis  in  captivitate  saracenorum  positi’ 
ut  minime  sii  dubitandum  quin  ad  forum  internum  eli»*11 
praecipue  directum  fuerit. 

Nota  quinta  quam  parum  apte  a  nonnullis  dicatur  ,la 
fuisse  a  pontifico  responsum ,  quod  dubium  ageretur  de  va' 
lore  Sacramenti.  Siquidem  pontifex  praecipit,  quod  agendullj 
est  non  circa  matrimoni  uni  ipsum ,  ut  confìrmandum  » 
iterandum,  sed  .  circa  usuni  licitum ,  vel  illicitum  conjug11’ 
quae  longe  differunt. 

Tertio  Cap.  Ad  Audentiam  de  homicidio ,  in  dubio  de  lf 
thali  vulnere  inflicto  a  Presbytero  haec  dicuntur:  «  Qu,a 
«  vero  utrura  occasione  vulneris  decessisset  dubium  habetu1* 
a  tuae  discretioni  duximus  respondendum  quod ,  quuiu  I,fl 
«  dubiis  semitam  debearnus  eligere  tuliorem ,  te  cotivcr)1 
«  injungere  presbytero  memorato ,  ut  in  sacris  ordinibus  °oV 
«  ministret,  et  eidem  injuncta  poenitenlia  congruenti  sibi  p® 
«  teris  concedere,  ut  minoribus  ordinibus  sit  contenlus.  »  ^ 
cap.  Significasti  18.  ibid.  «  Quod  si  discerni  non  possi*  ♦ 

«  cujus  iclu  percussus  interiit,  in  hoc  dubio  lamquam  b 
«  micida  debet  haberi  sacerdos  :  et  si  forte  homicida 
«  sit,  a  sacerdotali  officio  abstinere  debel;  quum  10  1  1 
«  casu  cessare  sit  tutius,  quam  temere  celebrare,  pr°  te°' 
«  quod  in  altero  nullum ,  in  reliquo  vero  magnum  per,c 
«  lum  timeatur.  » 

Nota  primo  respondere  adversarios  memorala  decr<3j 
consilium  conlinere,  non  praeceplum;  ita  quidem  illi  dicl|n  ' 
sed  non  probant.  Nos  dicimus  ea  decreta  vim  praecept*  1 
bere:  nobisque  suffragatur  ipsa  filiera  decretorum.  .  s 

Nota  secundo  ex  adversariis  per  illa  decreta  novum  J. 
inductum  esse:  alque  adeo  restringendum  ad  casus,  pr°  411 
bus  adbibetur.  Dicunt  equidem ,  sed  repugnat  filerà  ;  nU .  n 
ibi  extat  vestigium  novi  juris;  sed  antiqua  regula  ex  JP^ 
naturali  jure  ducta  a  pontifice  adhibetur  ad  quaestionem  Pr 
posilam  dijudicandam.  Quod  si  pontifex  novam  lag®01 J-0l 
xisset,  ejus  legis  non  debuisset  sacerdos  arceri  ab  °ulC‘  ’ 
quia  bomicidium  patratum  fuerat  ante  legem  illain  ^ecre^ 
lem.  Denique  si  haec  decreta  essent  ad  expressos  casus 
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legenda ,  valere  uon  deberent  in  ullo  alio  dubio  facti  quoad 
adv  ..lalem  el'am  caussa  bomicidii.  Atqui  tarnen  ab 
8ulaer*SarÌÌS  ,^)S’S  tra^ucunlur  ^acta  dubia,  e  quibus  irre- 

flo„  r'!as  caussa  homicidii  contrahitur ,  etsi  ea  non  sit  illis 
UficretK  _  ^  ... 


ex  pressa.  Ergo  etc. 


|at  ota  tenia  a  nonnullis  eliam  dici  canones  illos  solum 
certi  esse.a(^versus  eos»  eontra  quos  vigebat  possessio  liluli 
^  1  sufficienti  s  ad  caussandum  homicidium.  Sed  hoc  falsum. 
set  ^uuntl  certum  essel  homicidium ,  si  certum  quoque  fuis- 
ni0  a  Presbytero  caussam  datam  esse  sufficientem  secutae 
sj^  !SJ  nullum  dubium  esse  poluisset:  nani  si  plures  sicarii 
(iuis  et^a^a  vulnera  in  capite ,  in  pectore  infligerent,  unus- 
ePe  ^Ue  merito  haberetur  tamquam  certus  homicida.  Dubium 
slar  «  eo  nascebatur,  ut  ipsa  liltera  innuit,  quod  non  con¬ 
ta.  ulrum  percussio  esset  sufficiens  ad  mortem  inferendam. 
regujr  ex  s°la  caussa  dubia  mortis  pontifices  propter  illam 
rent  3111  ^eneralem  in  dubiti  etc.  inducli  sunt,  ut  decerne- 
cui  .Preshytero  abstinendum  esse  ab  ordinum  ministerio.  Si- 
pj^ur  lex  vetans  homicidium ,  velai  etiam  caussam  ejus 
riUrnab,'em ,  sic  etiam  lex  vetans  usuram ,  furtum ,  adulte¬ 
rar  Velat  <IU0(lue  caussas  eorum  probabiles,  probabilem 
re^ì?111  »  probabile  furtum  etc.  Unde  in  his  etiam  ubi  occur- 
Us  utrimque  rationibus  aeque  probabilibus  eraergit  du- 


’  lutior  omniuo  pars  est  eligenda. 
V  «ar/o  enn.  Tllud  rWirn  pYrnmi 


taen 


rlo  cap.  lllud  de  clerico  excommunicalo.  a  Quia  ta- 
"  se  ÌQ.  ^ub''s  v'a  es^  eligenda  tutior ,  etsi  de  lata  in  eum 
«  ntentia  dubitare! ,  debuerat  tamen  potius  se  abslinere , 
Vm  ^acramenta  Ecclesiastica  pertractare.  » 
lUlU  ota  hic  sententiam  ipsam  fuisse  dubiam.  Nam  baec  tan- 
ìnter  [anaam  innotuerat:  nullum  ergo  est  discrimen,  quod 
quod  •  'um  facti,  et  dubium  juris  adversarii  conslituunt , 
r>de  -n  ^u^'°  facti  lex  sit  certa;  in  dubio  juris  sit  incerta; 
poSSp  dubio  facti  possessio  faveat  legi ,  in  dubio  vero  juris 
idern SS  (!  ^aveat  libertati.  Nam  etiam  in  dubio  sententiae  per 
c0tls.Pr'ncipium  possessio  faveret  reo:  atqui  tamen  in  foro 
leatiae  contrarium  ex  hoc  decreto  Innocentii  III  eruilur. 
C°nci|Ulnf0.denique  cap.  Exivi  de  Paradiso  Clemens  V.  in 
Kd10  Viennensi  in  dubio  a  fratribus  minoribus  proposito 
cssen{  ^uha ,  quae  ambigebant ,  num  vi  regulae  praecepta 
"  W  °  ^0S  ^a(Jue*  ^iu'  'n  sinceris  horum  conscientiis  de- 
a,11Ur*  attendentes,  quod  in  bis,  quae  ànimae  salutem 
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respiciuDt ,  ad  vilandos  graves  remorsus  conscientiae ,  Pi,r* 


sccurior  est  eligenda ,  dicimus  quod  licet  fratres  non 


ad 


omnia ,  quae  sub  verbis  imperativi  modi  ponuntur  io  re- 
«  gula,  sicuti  ad  praeceptum,  seu  praeceptis  aequipol|e°' 
«  tium  observantiam  teneaotur,  expedit  tamen  ipsis  fratribJ3 
«  ad  observandam  puritatem  regulae,  et  rigorem,  quod  ad  e<1’ 
«  siculi  ad  aequipollenlia  praeceptis  se  noveriot  obliga^05* 
«  quae  hinc  inferius  adnotantur.  » 

Nota  primo  fuisse  boc  dubium  juris,  et  quidera  dubiuj1 
ex  gravibus,  et  probabilibus  utrimque  momeutis  orlum, 
quo  scilicet  fratres  minores  in  utramque  partem  disputabili  » 
et  ipsum  pontificem  consulendura  esse  duxerant. 

Nota  secando  nec  pontifici,  nec  fralribus  minoribus 
noluisse  rationem ,  qua,  stante  dubio  speculativo  de  c°0^ 
formitate  actionis  cum  praecepto,  deponi  possit  dubium  Pr0 
clicum  de  licite  agendo  vi  dictaminis  practici ,  licitum  eS  « 
demonslranlis ,  quod  quis  agii  ex  motivo  probabili,  licet  Pe 
motiva  contraria ,  et  probabilia  videatur  actio  esse  con  * 
praeceptum  ;  secus  facile  potuissent  fratres  minores  praclic° 
dubium  deponere .  omnemque  remorsum  conscientiae  v*lar^ 
nec  opus  habuissent  consulere  pontificem.  Ponlifex  vero  P 
tius  eos  docuisset  eam  rationem  deponendi  dubii ,  non  a.u  e 
ex  hac  regula  profeclus,  in  dubiis  lutiorem  partem  ebge 
dam  esse,  ea  sanxisset,  ad  quae  observanda  fratres  te 
rentur. 

Nota  terlio  nihil  contra  nos  efficere,  qui  haec  verba  p01! 
lificis  a  Quia  in  iis,  quae  animae  salutem  respiciunt  ad  c ^ 
«  tandos  graves  remorsus  conscientiae  pars  securior  est 
«  nenda  »  sic  interpretantur.  «  Hoc  est,  danda  est  ope!j.’ 
a  ut  declarentur  omnia  dubia ,  et  lex  sit  clara ,  et  naanl 
«  sta  ;  »  ex  quo  colligunl  pontificem  eam  solum  declai'*18^ 
singula  enumerando,  in  quibus  obligaret,  non  autem  ce°^ 
ralim  sanxisse  in  omnibus,  quae  ad  salutem  pertinent 
securiorem  tenendam  esse,  nisi  de  consilio.  Nam  ex  hac  ’P 
inlerpretatione  constai,  quando  lex  non  est  clara,  sed  du  . 


non  posse  vitari  graves  remorsus  conscientiae  ab  eo» 


qui 


partem  amplectilur  faventem  liberlati  contra  legem.  Er£°  gj 
ipso  dubio  juris  teoenda  pars  tutior  ex  praecepto:  na^0„* 
solum  ex  consilio,  non  haberenlur  graves  remorsus 
scientiae. 


Objiciunt  vero:  qui  dubitai  num  in  jure  sit  prò 


ali< 
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r0freC/U’  delieto  sancita  irregularitas  non  eum  debere  se  ir- 
bmarenj  reputare  :  idque  probare  volunt  ex  canone  35. , 
f(  \  sententia  excommunicationis  in  6.  ubi  habelur:  «  Nisi 
^,rregularitas  fuerit  expressa  in  jure,  non  incurralur.  »  Er- 
a°n  semper  quis  tenetur  tuliorera  partem  eligere. 
es  *esP-  Neg.  Ant.  Nam  qui  dubitat  num  irregularitas  sit 
eliftSa  ’n  jure  lenetur  quamdiu  dubitat  partem  tutiorem 
j)j(^ere;  nec  refragatur  canon  citalus.  Debet  autem  qui  du- 
v  .  ^Hgemiam  adhibere ,  qua  adhibita  vel  irregularitas  in¬ 


certo 


expressa  in  jure,  vel  non  invenitur:  si  invenitur 


in  veni  tur  ex  pressa  , 
esse  irregularem  ex  canone  allato ,  qui 


certo  SC-,t  se  esse  irre&u,arem  :  s‘  non 
Pro’  jSC’1  se  non  esse  irregularem  ex 

ad  praesentem  quaestionem  non  pertinet. 
ej^  insuper.  Si  in  dubiis  juris  tulior  esset  semper  pars 
pOs  lex  dubia  prò  decisione  alicujus  Caussae  afferri 
^»utnimirum  pars  tutior  eligerelur.  Sed  hoc  est  falsuro. 
Ve]  duplici  modo  inlelligi  posse  dubiam  esse  legem  : 
q^^'a  dubilatur  de  ipsa  lege  num  lata  sit,  nec  ne,  vel 
iotea  ^bitatur  de  vero  sensu  legis  propter  dissideotes  in  ejus 
Ujj rPrdatione  doctorum  sententias.  Si  dubilatur  de  ipsa  lege, 
de^  s,t»  et  onus  probandi  incumbat  adori,  non  potest  ju- 
coopGa  ^uidquam  statuere  contra  reum.  Sed  hoc  maxime 
ti0r,rniat  nostram  sentenliara,  quia  haec  revera  pars  est  tu- 
sii  judice,  ut  postea  declaràbitur.  Si  autem  dubitatio 
lior  6  *nteiieclu  legis ,  debet  interpretationem  sequi  probabi- 
?»  ipsique  legi  maxime  consentaneam. 

Praeterea  caPul  Quia  c'rca  de  consanguinitate, 

H 


lnUate 

'nio 


ubi  ponlifex  decernit  dissimulari  posse  in  malri- 


_._r _ _  invalidam  conlraclo ,  et  tamen 

*aQt  *  ?Us  fuisset  non  dissimulare.  Igilur  etc.  Porro  haec 


Cer|e“  per  dispensalionem 


f  tiQVerba  Canonis.  «  De  nobili  Viro,  prò  cujus  dispensa¬ 
ti  q  ìle»  indulgentia  scilicet  remanendi  cum  ea,quae  ipsum 
«  oKi?^°  cousanguinitatis  gradu  contingit,  a  Sede  Apostolica 
»  U  ,Qendà,  falsa  nobis  caussa  fuerat  alligata,  proles  vide- 
"  C  QUum  tamen  ante  dispensationem  obtentam  unica  fì- 
»  p  cjuam  habebat,  viam  fuerit  universae  carnis  ingressa, 
«  J,e°ul  tua  consultalo  continebat,  dissimulare  poteris,  ut 
k  ^^neant  in  copula  sic  contrada,  quurn  ex  separatione , 
hUt  asseris,  grave  videàs  scandalum  imminere.  » 
se&te  C&P'  Veterum  Canonistarum ,  in  primisque  Hostiensis 
0lla  hoc  rescripto  novanti  coutineri  ponlificis  dispensatio- 
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nem ,  elenim  in  eo,  quod  ait  pontifex  dissimulari  posse* 
prodit  se  se  indulgenza  ipsius  annuenlis ,  ut  remanerent  >n 
copula  sic  contrada:  quae  indulgenza  vera  dispensalo  ceti" 
senda  est.  Enim  vero,  quum  aeque  facile  fuerit  pontifici  m3' 
trimonium  validum  reddere  dispensando,  atque  indulgere 
dissimulationem  in  matrimonio  invalido,  atque  adeo  in  coti" 
cubilu  ex  se  incestuoso,  increbile  videtur,  pontificem  tal301 
incertum  potius  relinquere  voluisse,  dissimulationem  pefi*1,t’j 
tendo,  quam  eum  tollere  dispensando.  Huc  accedit,  fiu°( 
ipsa  fert  inscriptio  capitis.  «  Non  valet  dispensalio  obtent3 
«  a  Papa  super  matrimonio  inler  consanguineos  contrae10’ 
«  si  ibi  caussa  falsa  sit  expressa ,  nisi  postea  eam  P3Pa 
«  confirmaret.  » 

Ergo  supponit  per  hoc  decretum  fuisse  revera  confino3' 
tam  dispensationem.  Ad  quem  locum  haec  etiam  verba  ao)e 
età  inveniuntur:  Hoc  nimirum  dicium  esse  secundum  verui*' 
et  communem  intellectum. 

CAPUT  IV. 

De  quibusdam  principiò  juris ,  quae  memoratane 
regulam  de  tuliore  parte  in  dubiis  eligenda 
circumscribere  videntur. 

Celebratur  ab  adversariis  regula  4.  Juris  in  6. 
sunt  partium  jura  obscura ,  reo  favendum  est  potius ,  j(1 

adori;  tum  hoc  etiam,  quod  ex  jure  civili  proferir*  j 
dubio  benigniorem  sententiam  esse  praeferendam:  cui  et  1  ^ 
consenta  neum  est  :  dubia  in  meliorem  par  lem  interpreti  ^ 
esse;  ac  denique  pervulgatum  effalum:  In  dubio 
esse  conditionem  possidenti ,  ex  quibus  effici  putat ,  in 
non  semper  necessario  tutiorem  partem  eligendara  esse, 
nimirum  stai  prò  lege;  sed  eam  eligi  posse,  quae  l«ber 
possessionem  idest  libere  agendi  facilitatela  asserii?  ..,a(j 

Verum  illud  est  primo  loco  animadverlendum  dictum  1  w 
sic  universe  prolatum ,  ut  afferri  solet,  non  esse  re 
nam  regula  juris  65.  in  6.  hoc  tantum  habet:  In  •  g„ 
vel  caussa  potior  est  caussa  possidenti ,  quae  delieti ,  et  c^ 
r  sae  mentio  regulam  adstringit  ad  peculiarem  juslitiae  n  ^ 
teriam.ut  praestantissimi  etiam  inter  veteres  scholaslicos  > 
praesertim  Vasquesius  agnoverunt.  Quin  etiam  nec  seiOF 
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refe  3ler’a  Ìusl^‘ae  calere  plurimi  senserunt.  Nani  Adrianus, 
qUarenle  Vasquesio,  docet,  eum ,  qui  dubitai,  num  res, 
m  m  P°ssìdet  sua  sit ,  si  post  diligens  examen  dubium  per- 
^tsT’  ?e^ere  Pol*us  eam  restituere,  quam  sibi  retinere. 
t6[n  °ìU?..’q  de  Justitia  in  pari  caussa  propter  aequalita- 
posse  U^M  rem  esse  dividendam  censet.  Corduba  vult  eam 
quo  SSOretn  retinere  quidem  posse,  sed  non  alienare:  ex 
unj  Patet’  quam  alieni  fuerint  veteres  ex  illa  regula  65. 
nereer^a  eni  conclusionem  eruere,  qua  in  omni  dubiorum  ge¬ 
loni  aa  COsc*entiam  pertinenlium  liberlas  in  tuto  poneretur 
[a  leg«m. 

P^rt  P°s*t,s  videndum ,  an  allatae  juris  regulae  aliqua  ex 
illi  _ _ 1  _  _ • _ _ _ • _ 
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Potius 


repugnent,  quam  superiore  capite  propugnavimus, 
ex  eadem  ducanlur,  eidemque  mirifice  consentiaut. 

PROPOSITIO  I. 

tyula  Juris  undecima  praescribens ,  quum  jura  partimi 
sunt  obscura  reo  polius  esse  favendum  ,  quam  doclori , 
0rUur  ex  regula  de  tutiori  parte  in  dubiis  eligenda , 
Cinque  maxime  confirmal. 

Salte^°k  Tulior  pars  ea  est,  quae  ab  omni  periculo,  vel 
jura  a  majoris  mali  periculo  removel.  Alqui  ubi  partium 
Veiur  °^scura  Judex  ab  injustiliae  periculo  magis  remo- 
lihUs  aVendo  reo  potius,  quam  actori.  Nam  in  caussis  civi- 
dubio  aCl°r  Pel*1  a^  e0  ’  T1*  a^,(luo  modo  possidet.  Ergo  in 
sNìa;;rto  injustum  esset  reum  possessione  sua,  vel  jure 
Pari  c°’  ,(*que  sine  ulla  potiore  ratione,  quandoquidem  in 
Qio*  j  U^Sa  versamur,  in  actorem  transferre,  ut  copiosius 
jn  ec*araturi  sumus. 

Caussa  vero  Criminali  idem  patet  apertissime.  Nam 
jar  pGjJ?  *Jlram  accusatus  sons  sit,  an  insons,  hinc  obversa- 
^  da'CU  Um  ^ac*norosl‘  hominis  absolvendi ,  illinc  pericu- 
%s  rnnandi  innocentis.  Sed  in  damnando  innocente  multo 
(Jlr°qUern.a^un[>  existit,  quam  in  absolvendo  facinoroso.  Nam 
leQi  ai  ^re  traditur  sanclius  convenientiusque  esse  nocen- 
<lU,Ppe  S-° Vere  *  quam  innocentera  condemnare;  damnatio 
J|0leriì  ,nuocentis  per  se  intrinsece  mala  est,  et  injusla :  non 
°S|  qu  PT  Se  ma^ura  est  *  immo  certis  de  caussis  honestum 
Quoque  reum  absolvere.  Unde  Geo.  18.  Abraham  sic 
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Deum  alloquilur:  «  Numquid  perdes  juslum  cuna  impi°  •  ^ 
«  fuerint  50.  justi  in  Civitale,  peribunt  siraul?  Et  non .p» 

«  cas  loco  illi  propter  50.  justos,  si  fuerint  ineo?  Abs1  • 

«  te,  ut  rem  hane  facias,  ut  accidas  justum  cum 
«  fiatque  justus  sicut  impius:  Non  est  hoc  luum ,  qui  Ju 
cas  omnem  terram.  »  Patet  denique  id  omnino  cxpe<  uj 
cum  siogulis,  tum  etiam  reipublicae:  nemo  est  enim,JI^ 
utpote  ignarus  futurorum  casuum  non  optet  hanc  legem 
nibus  esse  constitutam ,  ne  quisquam,  nisi  de  crimine  ? 
victus  damnetur;  eo,vel  maxime,  quod  reparabile  est  d 
num,  quod  sequilur  ex  absoluto  nocenle,  potest  enirn  1 
pus  crimen  in  apertam  lucem  proferre.  Irreparabile  vC.p’ 
ut  plurimura  est  damnum  ,  quod  sequilur  ex  damnalion®  ^ 
nocenlis.  Atque  hoc  etiam  aurea  sententia  complexus  eS  ^ 
Zozimus  Papa  Epist.  4.  ad  Aurelium  Carthaginensern-  “  ^ 

«  lerabilius  est  innocentem  quemlibet  tardius  inveniri, 

«  cito  prò  nocenle  damnare  innocentem.  »  fe, 

Hinc  patet  eos  a  vero  hujus  regulae  intellectu  ^ 
qui  eara  a  foro  externo  ad  forum  conscientiae  sic  de  ^ 
queut,  ut  velint  in  conscientiae  foro  libertati  polius  esse  ^ 
vendum,  quam  legi.  Nam  praeterquamquod  absurdum^ 
in  hoc  foro  liberlatem  ut  reum ,  legem  quasi  actorem.^ 
scientiam  vero  ut  Judicem  supra  Deum  et  hominem  ee  ^ 
tuere,  ut  mox  declarabilur ;  ratio,  propter  quam  e^jtur 
dex  in  dubio  favere  potius  reo ,  quam  adori ,  tota  su 
ex  eo ,  quod  haec  pars  magis  eum  removet  a  periculo  #  ^ 
sl'tiae:  adeoque  contra  conscienliam  rectam  ageret,  n,?*!u|at  ♦ 
partem  sequeretur.  Ergo  conscienlia  recta  semper  P°s 
ut  in  dubiis  pars  eligatur  a  peccati  periculo  remolior?  ^ 
que  si  parilas  recle  inslituatur  inler  utrumque  forum* 
stram  maxime  icnlentiam  confirmabit. 

Offert  se  hoc  etiam  discrimen ,  quod  in  foro  «1T> 
stit  se  reus,  non  ut  dubius,  sed  ut  negans:  quippe  ja(n 
deliclum ,  non  aulem  se  dubium  de  crimine  profitet'u^jj, 
vero  accusato  crimen  neganti,  non  id  oneris  ,0J“acK>r 
ut  probare  cogalur ,  ita  postulante  bono  reipublicae. 
accusantis  partes  sustinens  lenetur  probare,  quod  a  yr 
quod  si  praeslare  nequil ,  accusatio  prò  nulla  babel lu  ’)n  U1 
rum  in  foro  conscientiae  reus  ipse  sibi  obversalur  n0o 
negans,  sed  ut  dubius  de  ipsa  lege,  vel  delieto  :  uJ1<^clifI*  ’ 
opus  babet  expeclare  cerlam  probationera  legis ,  au 
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j>o  Judcx  tenelur  expectare:  quoti  si  in  ipso  judiciali 

0ij?  rei,s  se  sisteret  ut  dubius,  etiam  ad  lutiorem  parlem 
’Sarelur ,  idest  ad  eam ,  quae  a  majore  malo ,  el  periculo 
D QIll(|!Veret  ’  ut  revera  factum  esse  intelligitur  ex  cilatis  ca- 
lb,Js  in  caussa  dubia  irregularitatis  ex  homicidio. 

PROPOSITIO  II. 

^egula  etiam  de  dubiti  in  benigniorem  partem  interpre - 
tdndis  oritur  ex  regula  de  tutiore  parie  in  dubiti  eli¬ 
gendo,  ,  nostramque  adeo  scntentiam  maxime  confirmat. 


'nno, 


^rob.  Quum  momenta  occurrunt  utriraque  aequalia  prò 


lentia 


vel  improntate  prosimi ,  lune  aut  judicat  animus 


ajj  *Psa  innocenlia,  vel  improbitate,  aut  ab  omni  judicio 
s<tti  ljlen(^Unì  ducit.  Si  vult  judicare ,  imminet  ex  una  parte 
est  •  Periculum  erroris ,  judicando  innoeentem  ,  qui  revera 
si  :l?Pr°bus:  ex  alia  vero  parte  imminet  periculum  injusliae 
Pari  ,Celur  ,mPr°bus ,  qui  bonus  est.  Alqui  regula  de  tutiore 
inj  e.S0{lUeiida  docet  multo  magis  cavendum  esse  periculum 
«idvS,l'ae*  9uam  erroris  in  re  contingenti,  el  per  se  non 
a])s(G.rsa  regulis  morum.  Ergo  in  tali  duìno  primo  saltem  est 
a  judicio  in  malam  partem  interponendo,  juxta 
jn  tristi  Domini:  Notile  judicare ,  ut  non  judicabimini , 
tie,,  .°  neque  inest  periculum  erroris.  Atque  hoc  est  saltem 
UaT  ,,Ve  .^ubia  in  meliorem  partem  inlerpretari.  Deinde  qu- 
vei  Sae.PÌus  accidat,  ut  perversus  quidam  affeclus  vel  odii . 
<*v,diae,  vel  vindictae  plurimum  augeat  pondus  ralio- 
pond  Pro  judicanda  improbitate  proximi  ;  el  propter  illud 
prQjj'J8 ’  9uod  cupiditas  adjicit,  momenta,  quae  stant  prò  im- 
centj  ale  ae<Iualìa  videantur  momenti ,  quae  suadent  inno- 
qui  aiìì  »  multo  alioquin  leviora  futura ,  profecto  tenetur 
c°ntr  ^  °mne  discutere,  quod  prava  cupiditas  suggerii 
SaPna|  Pr°XÌmum,  el  at*  ea  Pot'us  attendere,  quae  ebaritas 
prò  ejus  innocenlia  :  quo  praestito  momenta  pro¬ 
pri  avenl,a  vires  acquirenl,  sicque  lancem  depriment,  ut 
°mnino  de  bonitate  illius  judicium  eflìci  queat.  Hoc 
etjarVi  Prestare  lege  charitalis  unusquisque  tenetur,  alqueadeo 
^.Positive  dubia  in  meliorem  partem  hoc  pacto  inlerpretari. 
aetUr  ,C  ?tiam:  manifeste  patet  rationem ,  propter  quam  te- 
tjuisqne  dubia  ad  personam  proximi  perlinentia  inter- 
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pretari  in  partem  benigniorem ,  tolam  sumi  ex  eo,  quod 


netur  quisque  cavere,  quantum  polesl ,  periculum  peccali^' 
contra  charilatem ,  vel  justitiam.  Al  vero  etiam  manif^ 
patet  in  dubio  de  proprio  delieto,  vel  de  lege  obligati°DeIIÌ 
imponente  severiorem  interpretationem  neminem  expo,iere 
discrimini  peccandi  contra  charilatem  vel  justitiam ,  sed  P°' 
tius  a  tali  periculo  removere:  unde  propter  eamdem  rat10' 
nem ,  qua  tenetur  quisque  benignius  interpretari  dubia  al 
proximum  pertinentia ,  tenetur  severius  interpretari  dubia  d 
proprio  deliclo,  vel  obligalione,  ut  etiam  perspicue  docci  a* 
Thomas  2.  2.  quaest.  60.  art.  4.  ad  3. 


PROPOSITIO  III. 

Regala  Juris  65.  sanciens  in  pari  caussa ,  vel  delieto  f0^ 
tiorem  esse  conditionem  possidenti  oritur  etiam  e$ 
gula  de  lutiore  parte  in  dubiis  eligenda ,  eamque  ììl(l 
xime  confirmat. 

Prob.  Nam  in  rebus  ad  justitiam  pertineotibus ,  ql,a^' 
sigDificantur  per  haec  verba  in  pari  caussa ,  et  delieto  P0^ 
sessio  aliquid  conferì,  quo  solvatur  dubium  ,  et  solvalur 
favorem  bona  fide  possidenti.  Dubium  enim  est  propler  P^ 
rilalem  caussae ,  cujus  sit  res  aliqua,  an  possidenti»’, 
vero  allerius.  Tale  porro  dubium  solvitur,  et  quidem  1,1 
vorem  possidenti,  si  possessio  ligitimum  titulum  praebeaj 
vi  cujus  possessor  rem  in  pari  caussa  retinere  debeat.  ^[<1 
possessio  revera  legilimum  titulum  praebet.  Nam  ut  sap1(j' 
ter  docet  card.  Pallavicious  disput.  6.  quaest.  4.  art.  3-  P1.^ 
rimurn  expedit  reipublicae,  ne  qui  possident  bona  fide* 
ne  gravi  caussa  possessione  deturbentur,  alioquin  i«cerJ) 
redderenlur  jura  possessionum ,  nec  quidquam  amplia  lu 
vendi,  emi ,  donari  posset ,  nec  ullus  rebus  suis,  ani  coDtre, 
elibus  fidere:  idque  ut  reipublicae,  sic  etiam  singuli 
dit.  Igilur  ex  convenientia ,  et  voluntate  cum  rcipubl,c<1^ 
lum  singulorum  possessio  titulum  conferì  possidenti ,  v‘  c  , 
jus  legilime  relineai,  quod  possidet.  Ergo  quidquid  sit* 
praecisa  possessione  res  sua  sit,  an  aliena,  certuna  eS 
paritale  caussae  possessioneni  ei  praebere  juslum  titului» 
tinendi,  quod  possidet.  Quo  posilo  non  amplius  naanet 
bium  de  legitimo  jure  possidendi.  Immo  etiam  lapsu  leII,P 
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jn  ÌOc  legitimum  jus  retinendi  transit  in  jus  directum,  quod 
in-  re^possessam  acquiritur  ex  praescriptione.  Ex  quo  patct 
ej  in  hoc  futuram ,  si  a  possidente  res  auferrelur , 

a(|.  S’ne  u,]0  titolo  praevalente,  alteri,  qui  non  possidet, 


quod 


Hinc  facile  solvitur,  quod  objici  solet,  eum,  qui  reti  net, 
P°ssidet ,  dubius ,  utrum  suum  sii ,  an  alienum ,  expo- 
0  Periculo  retinendi  rem  alienane  Ergo  tutius  esset  eam 
tradero ,  vel  saltera  cum  eo  dividere.  Nam ,  ut  dixi- 
Possessio  bona  fide  incepta  tollit  directe  dubium ,  et 
verum  jus  retinendi;  nemo  porro  exponit  se  periculo 


alteri 
UlUs, 

lU'aebet  ,c 

^JUstitijje,  quamdiu  retinet,  quod  habet  verum  jus  retinendi, 
k  ^sa  etiam  voluntate  reipublicae ,  cui  dominia  sunt  su- 
perj  a,|  rem  tolam  retinere  potesl  sine  ullo  injustitiae 


PHOPOSITIO  IV. 

^eSfu/a  Juris  de  potiore  conditone  possidentìs  in  pari 
caussa ,  vel  delieto  nullo  paolo  favet  possessioni  libertalis 
Qdvcrsus  legem  in  dubio  de  obligatione. 

Ut  ifr°k  Ee  gula  illa  juris  bis  conditionibus  nititur.  Primo 
c3Ussa  ceteroquin  dubia  possessio  sit  saltem  certa.  Se- 
iute  °’  ut  sii  veri  nominis  possessio.  Tertio,  ut  sit  caussa 
$ed  .c°ntendentes.  Prima  conditio  colligilur  ex  cap.  Si  a 
e*  .  ,n  6.  Altera  ex  ipsismet  verbis  regulae  patet.  Tertia 
8ati^Sa  caussae  natura.  Atqui  ubi  occurrit  dubium  de  obli¬ 
li^  ne%  conscientiae  propter  legem  dubiam.  Primo  possessio 
contra  legem  non  est  certa.  Secundo  nec  ulla  esse 
tìo  Ver*  nominis  possessio  in  liberiate  adversus  legem.  Ter- 
e*  «Ho  pacto  potest  libertatem ,  quasi  possidentem 

trì,)un\ parte,  et  legem  velut  actorem  ex  alia  contendere  in 
{  Cot|scienliae  quasi  judicis  libertatem  inter ,  et  legem. 

(|e  ^‘cìmus  primo  in  dubio  de  lege ,  de  obligatione  agendi , 
i>aSSe°n.eslate  actionis  faciendae  nullam  haberi  posse  certam 
I)oSSess.,0«em  libertalis  adversus  legem.  Nam  haec  libertalis 
libei  Sl?  sum*  Polest  veI  Pro  physica  facultale  agendi  quod 
K’  S.,ve  l®?1  obtemperando  sive  legem  violando;  et  de  tali 
Ss,tone  non  hic  est  quaestio;  etenim  baec,  etiamsi 
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certa  sit  lex ,  non  ammiltitur;  potesl  enim  homo,  si 
agere  conira  legem  certam ,  et  peccare  ;  vel  sumi  potesl  pl° 
facultale  morali  agendi  quod  libet  sine  culpa  ;  eaque  est  p°3' 
sessio  libertatis,  de  qua  bine  agitur,  quae  nimirum  praebe 
homini  moralem  facultatem ,  et  legitimam  agendi;  quod  s’  1 
libueril  magis.  Igitur  dicere,  hominem  esse  in  certa  posses¬ 
sione  suae  libertatis  ad  aliquid  agendum ,  idem  est  omnjD°* 
alque  dicere  certo  licitum  esse  homini  illud  agere.  Atqu*  u 
obversalur  dubium  de  actione,  utrum  sit  vetila,  nec  ne’ 
ulrum  licita  ,  manifeste  repugnat  aclionem  sirnul  certo  licereJ 
Ergo  eliam  manifeste  repugnat  in  dubio  de  honestate  acti°' 
nis  seu  de  lege ,  et  obligatione ,  haberi  certam  possessione111 
libertatis,  seu  certam  facultatem  id  licet  agendi,  siquide®® 
certa  possessio  libertatis  est  facultas  certo  immunis  ab  obi 
gatione  ;  sed  ubi  viget  dubium  de  nexu  obligationis ,  facU 
tas  non  est  certo  immunis  ab  eo  nexu.  Ergo  etc.  .  • 

Dicimus  propterea  secundo  nullam  in  homine  intel*1^ 
posse  libertatis  possessionem ,  qualem  eam  adstruere  cog00^ 
tur  adversarii.  Quippe  ajunt  voluntatem  esse  sui  juris,  alfl 
adeo  habere  plenum  dominimi!  in  suos  aclus ,  et  alialo  ^ 
polentiarum,  ipsamque  voluntatem  ex  naturali  suae  condii*.?, 
nis  excellentia  esse  in  pienissima  possessione  talis  dova'0']' 
non  debere  autem  voluntatem  ab  ea  possessione  deturb31^ 
donec  evidenter  constet  legem  existere:  nec  enim  teneri  a 
miltere  incertas  exceptiones,  et  limitationes  juris.  Ex 
concludunt:  «  Ecce  regula  illa  juris:  in  dubio  meli°r 
«  conditio  possidenti ,  non  solum  ad  aequalitatem ,  sed  <•** 
a  manifesto  excessu  poliorem  locum  lenet  in  voluntate  r  . 

«  ad  omnem  omnino  materiam,  quam  babet  in  materia  J 
a  stitiae,  quando  nnllum  certum  jus  ad  illam  rem  praece?() 
«  sii.  »  Quo  posito  sic  argumentamur.  Nulla  est  posseSSj 
libertatis,  quam  jactanl  adversarii,  si  jus  illud  omne,  ^ 
habet  voluntas  ad  aliquid  ligitime  agendum,  sive  aut 
suos  actus  licite  eliciendos ,  sive  ad  actus  aliarum  faculta  _ 
legitime  imperaodos ,  non  oriatur  ex  naturali  conditionis  eJjfl 
excellentia,  et  naturali,  seu  physico  dominio  quod  babe 
suos  actus;  sed  omnino  pendeat  ex  superiore  quodam  Ju t 
cui  in  omni  usu ,  et  adii  est  obnoxia.  Haec  propositi0 
certissima,  nam  adversarii  supponunt  hanc  possessi0001*® 
bertatis  esse  jus,  quod  habet  voluntas  ad  legitime  ag°n 
idque  ortum  ex  naturali  dominio  in  suos  actus,  et  nam4 
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eJUs  condilionis  excellenlia;  et  aliunde  fatenlur  possessionem 
n(),)  valere  contra  certum  jus ,  quod  praecesserit.  Atqui  jus , 
<,U011  habet  voluntas  ad  legitime  agendum,  non  oritur  ex 
nalyrali  dominio  in  suos  actus ,  et  ex  naturali  excellenlia 
^Uae  conditionis:  sed  hoc  jus  pendet  ex  quodam  superiore 
nempe  ex  Divina  lege  tamquam  prima  regula  omnium 
^fl0RUm.  Ergo  commentilia  illa  possessio  liberlalis  nulla  est. 
coln°.r.  Probatur.  Elenim  ex  naturali,  et  physico  dominio,  et 
uirk  *°De  v°luntatis  oritur  tantum  physica  potenlia  agendi , 
!”et,  ex  qua  unde,  et  simpliciter  spedala  actus  exeunt, 
vi  lf)erj ,  nem  autem ,  ut  legitimi.  Legitimum  enim  ex  ipsa 
n°nainis  ordinem  dicit  ad  legem ,  seu  regulam ,  atque  ut 
'  parte  demonstratum  est,  actus  in  ordine  morali  con- 
j1  Uuotur  ex  conformitate ,  vel  difformilate  quam  habent  ad 
fi:bena5  actus  autem  spedati  ut  legitimi  constituuntur  in  or- 
dlQe  morali. 

v.  ^einde  libertas  est  facultas,  quae  oritur  ex  ratione,  et 
poetate;  ut  suo  loco  declaratum  est.  Ratio  porro  spectari 
exest»  vel  ut  est  potentia  hominis  physica;  tumque  libertas 
Ut  ea  etiam  oritur ,  ut  potentia  physica  ;  vel  spectari  potest 
re8ula  dirigens ,  tumque  libertas,  prout  ei  subest,  inlclli- 
lej^r  esse  facultas  moralis.  Nemo  enim  habere  potest  mora¬ 
li  ’  ac  legitimam  facullalera  aliquid  agendi,  nisi  prout  fa- 
rec t  agendi  »  qua  naturaliter  pollet ,  conformis  esse  censetur 
Ver“e  rationi,  atque  adeo  rationi ,  et  regulae  dirigenti.  Jam 
el  °.ratio  non  habet  vim  regulae  dirigenlis,  nisi  ex  lege  aeterna 
(j  Vl  adernae  legis ,  ut  constat.  Ergo  libertas  moralis ,  et  legi- 
C  facultas  ,  jusque  agendi ,  totum  pendet  ex  ipsa  aeterna 
legi  proinde  obnoxia  est  voluntas  in  omni  suo  aclu,  et 
).acu1latum ,  quae  sibi  subjectae  sunt.  Tantum  ergo  abest, 
qUj  'qua  sit  in  voluntale  possessio  adversus  legem  divinare, 
Uso  f*0*'118  ipsum  jus  legis  semper  antecedit  quemcumque 
aljq  ’  e5  actum  libertatis.  Falsum  est  igitur  in  dubio ,  utrum 
s>tqo  lmmediate,  vel  mediale  aeterna  lege  probibeatur  , 
po^adeo  illicitum ,  vel  permiltalur,  sitque  adeo  licitum  , 

quodessi(?nem  slare  Pr0  ^^ertate’ et  non  p°lius  Pr0  ,ese  De'’ 

liUs  ,et'am  opportuno  admodum  exemplo  demonstrat  Jgna- 
gra«i  e  Camargo  insignis  teologus:  Paulus  scilicet,  vel  ex 
**“?«*,  vel  pure  liberaliter  concedit  Petro  facultalem 
reijjj^'^am  utendi  rebus  suis,  aliquibus  tantum  exceptis, 
ens  lanten  sibi  rerum  omnium  suarum  jus  absolutum. 
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alque  directum:  occurral  Pelro  dubium  circa  rem  o  1  i q 11 3 ,T1 
determinatam  an  sit  ex  illis,  quas  Paulus  excepit,  ita  ut 
nec  possit  Paulum  consulere,  nec  alia  via  dubium  resolvere. 
certe  si  dubio  isto  perseverante  Petrus  uteretur  re  illa  ♦  d® 
cujus  concessione,  vel  exceptione  sibi  non  constat,  proc» 
dubio  peccaret ,  et  injuste  se  gereret  conira  Paulum ,  qu°? 
nemo,  pulo,  negare  audeat.  Quare  vero  Petrus  peccarei  • 
quia  non  babet  jus  aliquod  ad  usum  rerum  Pauli ,  nisi  c* 
libero  ipsius  Pauli  consensu  :  quaproptere  ubi  dubius  consci 
sus  est ,  nounisi  dubium  jus  Petrus  habere  potest. 

Jam  vero  quis  negare  audeat  dominium ,  quod  ha*)C 
voluntas  in  suos  actus ,  tolum  sibi  a  Deo  concessum  fuisse' 
quin  Deus  supremum  suum  in  voluntatem  ipsam ,  omnesqu® 
illius  actus  dominium  amiltere  unquam  potuerit?  Quis  negct 
non  posse  adeo  voluntatem  legilime  uti  tali  dominio,  111  ^ 
proul  ejus  usus  sibi  fuit  a  Deo  permissus,  et  concessi#* 
Quis  non  videat  ex  eo  perpicue  sequi  in  dubio  utrum  PeU* 
talem  usum  ejus  dominii  permittat ,  an  prohibeat ,  non  p05^ 
voluntatem  sine  injuria  io  Deum  illala  hoc  dominio  uti» 
sibi  libet;  quandoquidem  jus,  quod  habet  a  Deo  legit,fD. 
utendum ,  lotum  est  ex  concessione  Divina ,  qui  proinde  n8113 
in  dubio  de  concessione  numquam  legitimus  esse  potest  * 

Hoc  autem  plurimus  fefellit,  quod  in  materia  justit#  ’ 
vera ,  legitiraa ,  et  certa  possessio  rei  sejungi  possit  a  ve  ^ 
legitimo ,  et  certo  jure  dominii  in  rem  eamdem.  Ex  gr*  P  • 
sidet  quis  bona  fide  praedium  haereditate  acquisilurn.  j 
potest  ut  haec  possessio  sit  certa ,  et  legitima  :  deinde 
potest,  ut  excilelur  dubium  de  jure  dominii  in  ipsum  P1 
dium;  tandem  fieri  potest,  ut  anlea  quam  domini11111  Pr‘ 
scriptione  acquiri  potuerit,  proferatur  ex  parte  ad  versa  ^  ^ 
lus,  quo  constel  alterum  habere  veruna,  et  certum  J1#  ,j0 
minii  in  hoc  praedium  :  atlamen  quamdiu  res  fuit  sub 
ex  aequilate,  et  voluntate  reipublicae,  cui  dominia  "”n 
bjecta ,  possessio  tribuebat  possidenti  verum  jus 
praedii  :  etiarasi  revera  careret  vero ,  et  legitimo 
Ex  quo  palei,  quemadmodum  in  materia  justitiae 
terdum  vera ,  certa  et  legitima  possessio  sejungi 
certo,  et  legitimo  jure  dominii.  At  vero  in  omni  * 

teria ,  vera ,  certa ,  et  legitima  possessio  numquau!  P  vj„ 
sejungi  a  vero,  certo,  et  legitimo  jure.  Sic  juvenis  ante  ^ 
gesimum  primum  aetatis  annum  est  in  vera,  certa, 


retini 

domi»10' 
possi1  '°' 
a  ver"’ 
alia  ®a' 
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p0.,.nia  Possessione  suae  libertatis  ad  non  jejunandum,  quia 
lei  Gt.  Ve™  *  legitimo ,  el  cerio  jure,  quod  eximilur  a  lege 
ver"*  ^rS°  quotiescumque  jus  ad  agendum  non  erit  cerlum 
[erij,Q  ’  et  legilimum ,  nec  vera ,  certa ,  et  legitima  esse  po- 
,)llm  Ppssessio  libertatis  ad  agendum.  Sed  ub  occurrit  dubium, 
age  , quis  agere  quidquam  possil,  palei  jus  ipsum 
nec  '  ^Cl^e»  non  esse  certum,  legitimum,  et  verum.  Ergo 
j!?r.a  »  aut  certa ,  aut  legitima  possessio  libertatis. 

^leti  IC,mus  propterea  tertio  alienum  esse  prorsus ,  quod  ta¬ 
be^  lIu°dammodo  fingere  cogunlur  adversarii ,  in  dubiis  li- 
cons  -ern.se  Serere  tamquam  reum ,  legem  velut  actorem , 
luti  Clenl,*am  ver0  ut  judicem  sedere;  quae  proinde  jure  ve¬ 
de  jSUo  manu  teneat  liberlatem  in  sua  possessione,  quousque 
Jare  legis  ad  còercendam  liberlatem  certo  conslet.  Primo 


eQim 


nulla  litis  species  interesse  posse  intelligilur  inter  Deum, 
,flllnem.  Nulla  quippe  lis  esse  potest  inter  duos  de  re , 


lerj^a  Unus  ab  altero  absolute  pendei,  et  jus  ipsius  juri  al¬ 
ias  ,  esl  Prorsus  obnoxium.  Alqui  hoc  modo  se  habet  liber- 
C*  ^ivinara  legem.  Ergo  rabula  sii  oportet,  qui  velil 
divjnaleritl  instigare  ad  litigandum  de  sua  possessione  conira 
tio^Jegem.  Deinde  nemo  profecto  personam ,  et  condi- 


|h  ^«uug  iìciiiu  |/iuiuuu  |jgi  ouuuiu  »  vwuui- 

111  Judicis  illi  tribueret ,  qui  niliil  posset  suo  consilio, 
sentenlia  staluere,  quique  non  posset  aliud  judicare, 
scpjfj  flu°d  unus  litigantium  ipsi  jure  suo  judicandum  prae- 
ref6r(ere|  •  alqui  lamen  lalis  est  conditio  conscientiae ,  proul 
esi  !  ad  legem:  enim  vero  judicium  conscientiae  non  aliud 
Jodicium  duclum  ex  lege,  ut  antea  vidimus;  adeo  ut 
{‘liudS-COnscieDtiae  10  decernendo  quid  sii  agendum,  non 
«Ullo  SU  ’  n113™  intimare  quod  ipsa  lex  praescribit.  Igitur 
)UdicisPacl0  potest  conscientiae  congruere  conditio ,  et  munus 
asser*r  lnler  liberlatem ,  et  legem  nec  libertati  jus  aliquod 
quis  Conlra  legem.  Quod  etiam  hoc  exemplo  patebil.  Si 
sUb(lj  Pr,ncePs  ve^e*  Per  interpretem  mandata  sua  perferri  ad 
cipis  ,n’  atque  occurreret  dubium  de  aliquo  mandalo  prin- 
l%  ’  e.°  c|upd  ipse  inlerpres  non  piane  intellexisset  volontà- 
%erj,rinciPÌs»  profecto  eo  eventu  subditus,  cui  ab  interprete 
'Se  Ur  mandalum  dubium  principis  de  aliquo  agendo ,  rni- 
lSe  pf)5,iiel  propler  illud  dubium  ab  interprete  solvi  obliga- 
’  nefIUa  excusaretur  apud  principem,  si,  stante  dubio, 
^0re(  a^u  interpretis  parlem  elegissel,  quae  suae  libertati 
Jam  vero  conscienlia  est  velut  inlerpres  declarans, 
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quid  in  singularibus  actibus  Deus  vel  jubeat ,  ve!  probi  ea  ’ 
vel  permiltat  agere.  Ergo,  in  dubio  de  jussione ,  aut  Pr°  11 
tione  legis  divinae  nullam  vim  habet ,  qua  hominem  so  ' 
queat  illa  universali  obligatione ,  qua  tenetur ,  ne  se  comm 
lat  pericuìo  aliquid  agendi  contra  Dei  voluntatem. 

Prob.  insuper  eadem  propositio  invitissima  ralionc.  J*  . 
si  verum  est ,  quod  expressis  verbis  post  Terillum  adversa^ 
communiler  docent  tamquam  evidens ,  voluntatem  esse 
naturali  suae  conditionis  excellentia  in  pienissima  P°?s®sj’,° 
dominii  circa  suos  omnes  actus,  nec  abea  deturbari  debe  ; 
nisi  pari  evidentia  constet,  usum  hujus  dominii  aliqua  s 
lege  restringi ,  adeoque  donec  certo  constet  existere  legena 
stringentem  dominium  naturale,  ejusque  usum  ,  non  ten^. 
hominem  talem  legem  admillere:  si  haec  inquam,  vera  sl1^ 
ergo  vere  docuit  Caramuel  posita  tantum  non  certi  ludi  ne  _ 
gis,  oriri  certitudinem  de  bonestale  operationis  coulra  ir 
adeo  ut  quidquid  non  certo  constat  esse  prohibitum,  eo  Jr 
certo  constet  esse  licitum.  Atqui  tamen  hoc  perniciosum 
ma  rejiciunt  ipsimct  probabilistae ,  utpole  quod  continet  P 
cipium  conlentura  in  propostone  tertia  damnata  ab  Inn° 
tio  XI  de  tenui  probabilitate  :  nam  certe  quamdiu  habetur  P 
babilitas  tenuis  quidem ,  sed  tamen  vera  probabilitas ,  ulP  ^ 
quae  ex  finibus  probabi lilalis  non  exit,  suadens  rein  : 

tam ,  non  piane  certo  constat,  et  evidenter,  illam  esse  il  ,cl 
et  tamen  licei  proter  talem  probabilitatem,  lenuem,  sed  JcJer0jt 
non  certe  constare  possit  actionem  esse  prohibitam, 
pontifex  non  propterea  talem  actionem  licere.  Igilur  à  „i 
est,  ac  damnatum  Caramuelis  exitiosum  principium*  j 
tamen  hoc  principium  Caramuelis  idem  est,  atque  illu»  ’  "  g, 
ponilur  a  Terillo,  nimirum  hominem  esse  in  pienissima  1  ^ 
sessione  dominii  ad  legilime  agendum  quod  sibi  placet 
nec  certe  constet ,  et  evidenter  existere  legem  hoc  t*orn!(,(,|ur 
reslringentem :  et  hoc  principium  conlineri  quoque  v,.||jlJs 
in  extensione  regulae,  quam  adslruere  adstipulatorejs  ^ 
conatur  de  meliore  conditione  possidenlis  in  dub»s 

g°  eie.  poss*1 

Prob.  denique,  quia  si  propter  allatam  regulam  r  lif 
quisque  eligere  parlem  liberimi  faventem ,  utpole  p°ss ^ 
baec  regula  vaierei  non  solum  in  dubio  juris  specula  ^vi5 
conlendunt  adversarii ,  sed  eliam  in  ornili  duino  qua  ^ 
practice  praclico ,  quod  tamen  ipsi  negant.  Nam  ra  1 


Pier 
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luot  ^Uain  *n  Pr*mo  genere  dubii  hanc  regulam  valere  vo- 
»  tota  nititur  hoc  fuodaraenlo ,  nimirum  voluntatem  ma- 
j  e  ,n  possessione  suae  libertatis  ad  quidvis  legitime  agen- 
^dst  '  ^U0US(Iue  non  constet  de  aliqua  obligatione  liberlatem 
clic  r,n^ent.e-  Atqui  in  dubio  etiam  practico ,  quantumvis  pra- 
•  Pitico,  non  constat  haberi  aliquam  obligationem  hoc 
tur  ^S’  ^uam  dio  raod°  agendi,  secus  non  esset  dubium.  Igi- 
sua  10  ^°C  et,am  dubio  semper  posset  voluntas  liberlatem 
^aturalem  pretendere,  et  partem  libertali  faventem  jure 

n;  J?’nc  dubius  de  contrada  irregularitate,  vel  excommu- 
ex  ,0ne  non  deberet  se  gerere  tamquam  irregularem ,  et 
eri  ^uoicatum  ,  eo  quod  antea  erat  in  possessione  sa- 
jjjy^^'sterii  obeundi, 


vel  bonorum  spiritualium  commu- 

s°]v^nc  dubius  utrum  casus  sit  reservatus  posset  ab  ilio  ab- 

dubius  utrum  comraiserit  peccatum  mortale,  non  te- 
ar  illud  confiteri. 

ili;  .ln?  dubius  de  legitima  potestate  praelali ,  non  teneretur 
°bedire. 

oflJIinc  dubius  utrum  benefìcium  sit  tenue,  non  teneretur 
Uc'u*  recitare. 

stìs  g  aS  onan'a  multi ,  et  quidem  ex  celeberrimis  probabili- 
qUia  X  1  commentitia  regula  duxerunt,  alque  docuerunt , 
sua  nrevera  tali  principio  admisso  tales  conclusiones  sponte 
tis  (]eUUn1,  ^aae  tamen  quum  haud  probandae  videantur,  sa- 
^clUH0nSlrant  falsitatem  ejus  principii ,  e  quo  legitime  illas 
insjgn  !  agn.overunt  non  pauci  acutissimi  viri ,  maximeque 
j  es» ,  qui  hoc  principium  adhibuerunt. 
a  qq  nc  et*am  patet  commentilias  esse  prorsus  distinctiones 
vel  ]e  .  ,s  adhibitas  prò  dijudicanda  possessione  libertatis , 


bUru 


ex-  gr.  dicunt,  si  dies  est  jovis,  dubitetur  autem 


vis  Jana  media  nox  elapsa  sit,  potest  adbuc  esculenta  quae- 
tern  #]•  Gre’  9u*a  die  jovis  libertas  est  in  possessione.  Si  au- 
debei  à?  eSt  abbati  similiterque  dubitetur  de  media  nocte , 
s>det  •  sl,nere  a  carnibus  manducando ,  quia  praeceptum  pos- 
^ertati^Uae  ?u*dem  videntur  esse  joco  similia.  Possessio  li- 
Cultas S  ’  Ul  Jana  v‘dimus ,  non  alia  intelligi  potest ,  nisi  fa¬ 
bula  ,ni0ral's  ad  aliquid  legitime  agendum ,  quae  proinde 
bxu  obligationis  sit  impedita;  quae  possessio  proinde, 
VII .  28 
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ut  sit  certa ,  oporlet ,  ut  certo  haec  facultas  nulla  sit  obli' 
catione  impedita.  Ex  alia  parte  certo  constai,  die  veneri5, 
ac  sabbali  interdictum  esse  ab  ecclesia  esum  carnium ,  re . 
quis  diebus  permissum.  Igitur,  sive  dubium  sit  de  die  domi' 
nica  forte  nondum  incepta  sive  de  die  jovis  forte  jana  e‘a 
psa ,  perinde  non  constat ,  utrum  jam  revera  locum  non  ha' 
beat  praeceptum  abstinendi  a  carnibus ,  atque  adeo  non  consta 
immunitas  libertatis  a  nexu  obligalionis.  Perinde  ergo  non  c5 
certa  libertatis  possessio  adversus  legem. 

Objicitur  primo.  Subditus  dubitans  de  justitia  belli  lene' 
tur  nihilominus,  jubente  principe,  arma  ferre,  et  militare 
adversus  hostes  ,  et  generati m  unusquisque  tenetur  obedire  su¬ 
periori  in  dubio  eliam,  utrum  id ,  quod  praecipitur  sit  jus)uD’’ 
an  injustum  :  eo  tamen  evenlu  qui  paret ,  exponit  se  perieli 
faciendi ,  quod  in  se  injustum  revera  sit.  Ergo  non  se®Pe 


tenetur  partem  amplecti  luliorem. 

Resp •  Concedendo  propositionem  ,  negando  consequenli311^ 
Tenetur  certe  subditus  in  dubio  de  justitia  belli ,  pugnare, 
beote  principe,  contra  hostes.  Sed  haec  revera  est  pars  tuU°  ’ 
ut  perspicue  constat  ex  Augustino  relato  in  canone.  (Hi#  cU 
paiurl  quaest.  1.  caussa  23.  ubi  primum  docet  non  s°,u. 
auctoritatem  suscipieodi  belli,  sed  etiam  consilium  de  5US^ 
piendo  bello  penes  principem  esse:  «  Ordo  enim,  inqll,t  t 
«  le,  naturalis  morlalium  paci  accommodatus  hoc  PosC1! 'eff\ 
«  suscipiendi  belli  auctoritas,  atque  consilium  apud  princ'P^ 
«  sit.  D  Ex  quo  perspicue  intelligitur  minime  pertinere 
subditos  consilium,  seu  disquisitionem ,  et  judicium  de 
vel  injusta  belli  caussa.  Deinde  ilio  eodem  canone  de  suD 
lo  in  bello  forte  injuslo  bellante  concluditur,  recte  illuni, 
jubente,  bellare;  quippe  in  tali  dubio  innocentem  nl*  ’ 
ostendit  ordo  serviendi.  Quum  ergo  subditus  eo  evenlu  neq^ 
subducere  se  imperio  sui  principis  sine  manifesta  v*°jall0ei 
ordinis  naturalis  .  atque  paci  mortalium  accommodalissiflj1  ’ 
ex  alia  parte  tutius  sit  quod  removet  a  majoris,  certior,s(l.j|j 
mali,  et  peccati  periculo,  palei  in  eo  dubio  tutius  esse 
obedire,  penes  quem  certo  constat  jus  esse  imperanti  •  a  ■ . 
quin  maxima  sequerelur  in  republica ,  et  tota  humani  gen  ,jr 
>ocielate  perturbatio  si  propter  inferiorum  dubia ,  quae  ’  ji 
finita  exoriri  possunl ,  justa  suppeteret  ipsis  caussa  dctrec  . 
imperii.  In  illis  quoque  rebus,  de  quarum  justitia,  vC,!jjjj- 
Nlitia  polest  subditus  cognoscere,  dubio  post  debitam  a 


toni 
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re  d,ligentiam  perseverante,  pars  lutior  est  superiori  obcdi- 
’  prout  et  sanclorum  patruin  auctoritatibus  constai, 
in  rìt  $ecmd°  cap.  Laudabilem  de  frigidis ,  et  maleficialis 
nubio  de  impotenza  concedilur  conjugibus,  ut  per  trien- 
a.Utl!  hanc  explorare,  utrum  sit,  nec  ne,  cohabitando  queant: 
Q  °Ul  tamen  eo  eventu  lutius  foret  a  tali  experimento  absli- 
In  ,D  <I110  f°rte  coujugii  actus  praeter  coujugiuni  exerce- 
r,^rgo  etc. 

lia  Quod  c'lal°  capite  concedilur  in  dubio  de  impoten- 
(lub,reVera  lul'or*  Parl‘  ^avere-  Nam  ex  dubio  de  iinpotentia 
!'ec 
validi 

Pan'  sacramenli  sanctlas  violarelur ,  et  laederetur  jus  unius 
<je  ],s  ad  contrahendum  legitimum  conjugium ,  aut  invalidum 
rQn.are.lur  matrimonium  revera  validura ,  quod  etiam  et  uni 
l'eia *  a  ^uo  a*ter  abstraheretur ,  injuria  Cerei,  et  viola- 
Hrt  1Qdissolubi^  nexus  sacramenli.  Ergo  quum  ex  ulraque 
torti 


anm  emergit,  num  contractum  matrimonium  sit  validum, 
;  Imminet  ergo  ex  hac  parte  periculum ,  ne  forte  aut 
'tona  declaretur  matrimonium ,  quod  revera  nullum  est , 


e  periculum  alicujus  mali  immineat ,  merito  est  conslitu- 
^  ul  ea  pars  teneatur ,  quae  a  majoris  mali  periculo  re- 
iub'l^  ®st  aulem  majus  periculum  violationis  nexus  indisso- 
g  ' sacramenti ,  tum  etiam  injustitiae  erga  unum  conju- 
CQl).  ’  9uam  periculum ,  quod  imminet  ex  alia  parte  actus 
Jagii  exercendi  praeter  conjugium. 
ton  i  tertì°-  Qui  dubitat ,  num  aliquod  volum  fecerit ,  non 
^  dubium  illud  votum  persolvere.  Atqui  ob  rationein 
9u°d  ei  suffragalur  possessio  suae  libertalis.  Ergo  pa- 
tra  ,n  al"*  libertalis  possessio  praevalere  judicanda  est  con- 
Partem  tutiorem. 

adst  •  ProPos^oncm-  ^a,n  dubio  voto  unumquemque 
3  r,ngi  reclissime  probat  Vasquesius  disputatone  65.  cap. 
de  v*  G°  ’  cluod  Possessio  libertalis  non  magis  favet  dubitanti 


Al, 


voto 


i  nuncupato,  quam  dubitanti  de  homicidio  perpetrato. 
mi  j  1  tottien  hic  tenetur  tutiorem  parlem  sequi,  seque  gerere 
bi(a,  re^ularem  ;  ergo  etiam  parlem  tutiorem  araplecli  qui  du- 
p0s  .  an  voverit.  Addii  etiam  si  regula  de  meliore  conditone 
qlle  (  ®.ntis  in  dubio  volo  vaierei,  fulurum  ut  in  ornili  quo- 
Dan  .  dubio  vaierei,  quo  alia  regula  corrueret,  de  tutore 
a  ,n  dubiis  eligenda. 

lalit  luquies:  si  dubium  volum  esset  de  pecunia  ex  libe- 
e  alicui  homini  largienda ,  lune  saltelli  melior  esse  de- 
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beret  conditio  possidenti  :  nam  in  dubio  voti  non  habet  J0* 
majus  ad  pecuniam  habendam  ille,  cui  destinata  fuisse  e% 
volo  dubitatur,  quam  alter  ad  pecuniam  retinendam.  Er£° 
praevalere  debet  possessio.  Veruna  quis  non  videat  non  b,c 
agi  de  obligatione  justitiae,  ubi  possessio  utique  suffragai 
possidenti  ?  Nam  qui  vovit ,  non  ex  juslitia  est  obligalus  erg3 
hominem ,  cui  vovit ,  se  daturum  pecuniam ,  sed  est  oblig3' 
tus  Deo ,  cui  promisi!  eam  pecuniam  se  illi  homini  daturud' 
Quare  obligatur  sacro  religionis  vinculo  ad  volum  persola11' 
dum  :  quuraque  in  dubio  voti  periculum  immineat  violando 
religionis,  nisi  votum  solvatur,  patet  ex  dictis  nullam  P0*' 
sessionem  praetendi  posse ,  vi  cujus  tuto  possit  homo  se  t3*1 
discrimini  ohjicere. 

CAPUT  V. 

Utrum  per  reflexa  quaedam  principia  tollatur  obligatio 
sequendi  partem  tutiorem  in  dubiis. 

Post  allatas  regulas ,  quas  superius  expendimus ,  3^ia 
quaedam  effata  ex  iisdem  duc(a  oppouunt  adversarii,  qu‘®u 
effici  putant  in  parium  momentorum  confliclu  licitum  °sse 
cuique  partem  amplecli  libertati  indulgentem.  Haec  brevità 
proponere  jam  opus  est,  hrevibusque  animadversionibus  rer 
fellere. 

Ajunt  itaque  primo:  legem,  seu  interdictum  dubium  °°a 
posse  parere  obligationem  certam.  Quod  etiam  ex  eo  con»r 
mant  quod  lex  non  praesumitur,  nisi  probetur.  Secundo 
gem,  de  qua  diligenti  adhibito  studio  dubitetur  num  e%x ' 
stat ,  nec  ne ,  non  esse  saltem  sufficienter  promulgala03  » 
adeoque  non  obligare.  Tertio  legem,  quam  latam  esse/ 
omni  adhibito  studio,  explorate  percipi  non  potest,  invi°c^ 
biliter  ignorari ,  immo  recte  judicari  posse  non  fuisse  l3^ 
tam ,  quia  si  esset,  post  eam  diligentiam  perspicue  inD° 
tesceret. 
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PR0P0S1TI0  I. 

^ex  dubia  parit  obligationem  certam ,  non  divede  vi 
sua,  et  propria ,  sed  vi  legis  generalis  vetanlis , 
ne  quis  exponat  se  discrimini  peccandi. 

fcx  ^ r° ^  ®st  certa  ^ex  natura^s»  et  divina  vetaus,  ne  quis 
•ll(f0nat* Se  Per'cul°  peccandi ,  ut  antea  probatum  est.  Sed 
’  dubius,  num  quod  committit  sit  forte  contra  prae- 
ajPUla,  atque  adeo  sit  illicilum ,  exponit  se  pericuìo  faciendi 
pe?U,<*  co°tca  legem ,  atque  adeo  peccandi ,  quandoquidem 
*Catum  est  dictum ,  factum ,  vel  concupitum  contra  legem. 
esj  0  "cet  non  obligetur  vi  directa  ejus  legis,  quae  dubia 
Ussi  °^,&atur  tamen  vi  legis  illius  generalis  ,  quae  cer- 
est,  vetanlis,  ne  quis  se  exponat  pericuìo  peccandi. 

>Har' ^Ue  ^anc  (Ju,'dem  legem  naluralem  esse ,  ex  eo  confir- 
|Qn !  P°test,  quod  eam  vel  ipsi  veteres  pbilosophi  naturali 
re  lrie  agnoverint,  ut  proinde  cautius,  ac  severius  hac  in 
«  ’  ^Uarn  adversarii ,  loquatur  Tullius  lib.  1.  de  officiis.  «  So¬ 
ft  *  praecipiunt ,  qui  vetant  quidquam  agere,  quod  dubites 
®JlUum  sit  an  iniquum.  » 

°Bij  Ccedit  auctoritas  Tertulliani  lib.  de  Cor.  Mil.  cui  quum 
pfoiCarelur  illud  ipsum ,  quod  opponunt  adversarii  :  Quod  non 
liceat  etUr  ’  u^lro  Perm^ssum  est  :  Agebalur  autem  de  eo ,  quod 
proh'i  ^UUm  adhuc  lex  est  incerta:  ipse  respondet:  immo 
tu,,  1  e}u* »  quod  non  ultro  permissum  est:  ex  quo  intelligi- 
tnjs’  n,si  multo  potior  sit  ratio  exislimandi  actionem  esse  per- 
lege  03  ’  tamdiu  ab  ea  esse  abslinendum.  Quod  porro  addilur , 
tijj^  n°n  praesumi ,  nisi  probetur ,  valet  in  judiciis ,  per- 
Parti  6  a(*  ea»  quae  dieta  sunt  de  regula  praescribente,  quum 
actorì  ^  ^Ura  sunt  °^scura  »  reo  Pot>us  esse  favendum ,  quam 

lere^alel  aulem,  quod  dictum  est  de  dubia  latione  legis,  va- 
de  dubia  illius  promulgatione.  Nam  stante  dubio 
ciat  legem  non  obligare  quidem  vi  propria,  et  dire- 

bite’  5,6(3  mdirecte  vi  legis  generalis  vetanlis  agere,  quod  du- 
aequum  sit,  an  iniquum. 
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PROPOSITIO  li. 

In  dubio  de  obligatione  nulla  esse  potest  ignoranti a 
ejusdem  invincibilis  eximens  a  peccato. 

Prob.  Nam  ignoraDlia  invincibilis  a  peccato  eximens  »  ea 
est ,  quae  facil  aclionem  esse  prorsus  involuntariam ,  Pr°u 
est  haec  aclio  conira  legem  :  sic  si  quis  ex  antecedente  ig°°' 
ranlia  hominem  inlerficiat ,  putans  feram  occidere  ,  ideo  culpa 
carel,  quia  nec  cognovit ,  nec  cognoscere  potuit  occision61]1 
quara  patrabat ,  esse  homicidium  :  atque  idcirco  ipsi  hofD]CÌ~ 
•  lium  est  penitus  involunlarium.  Et  sane  si  probabili  ali^a 
ralione  suspicatus  ille  fuissel,  ibi  lalere  hominem,  quo  sag11' 
tam  dirigeret,  nemo  diceret  homicidium  ei  fuisse  involi®13' 


rium.  Atqui  ille,  qui  proprie  dubius  est  de  obligatione, 
bet  eo  ipso  nolitiam  aliquam  de  actione,  si  non  certo 


ba- 
sai' 

lem  probabililer,  vel  dubie  vetita.  Ergo  si  ponil  hanc  action^ 
lalis  actio  non  est  ei  prorsus  involuntaria  :  et  si  forte 
actio  sii  contra  legem,  non  est  ei  prorsus  involunlarium, 
legem  violaverit.  Atqui  violatio  legis,  quae  malerialis  d>c 
tur ,  statini  atque  non  est  prorsus  involuntaria ,  est  peccatu0 
Ergo  etc.  tjl 

Certe  ubi  habetur  dubitatio  de  facto  nulla  est  ignora0  ‘ 
invincibilis  ejusdem.  Ergo  etiam  in  dubio  de  lege  ignora^ 
legis ,  et  consequenler  obligationis  nequit  esse  invine®1  ^ 
Cousequentia  valet:  nam,  licei  quoad  aliqua  non  eode® 
habenda  sit  ignoratio  juris ,  et  facti ,  (amen  ipsa  ratio, 
(initio,  et  idea  invincibilis  ignoranliae  secundum  se  sPy 
eadem  est  prò  jure,  atque  facto.  Quod  ergo  adversarii  c 
lendunt  dubiam  obligalionera ,  si  adhibito  studio  dubia  P®rIlJ' 
neat,  nullam  fieri,  hoc  sane  qualecumque  sit,  quod  «atis 
paret  ex  dictis ,  non  ex  eo  saltem  capile  evincere  p°fs.  ^ 
quod  in  tali  dubio  aclionis  pravitas  ignorantia  invincib® 
cuselur.  ,,i 

Alia  est  proinde  ignorantia  invincibilis  excludens  o® 
prorsus  nolitiam  legis,  alia  est  ignorantia  invincibilis  exclu 
tantummodo  certam  nolitiam  existentiae  legis.  Prior  id^0 
mit  a  culpa ,  quia  sub  ea  ignorantia  actus  est  ex  omm  P  ^ 
involuntarius.  Posterior  autem  non  reddit  aclum  penitus  >  ^ 
luntarium.  Ponamus  enim  dubitari  de  contraclu  quoda®  » 
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°sse  *i  'C?at  ’  nec  ne  ’  Ponaiuus  conlractum  illuni  in  se  revera 
dubi  .Um’  ^,cet  ^oc  non  Poluerat  certo  conslare,  in  tali 
co  i°  contractum  illuni  faci!»  ille  certe  revera  committit 
Ins  ^  ^e^em’  at(Iue  adeo  adraittit  peccalum  sallem  materiale. 

suPer  tale  peccatum  materiale  contra  legem  non  ei  est 
^  r;,Us  involuntarium  :  nam  stante  notitia  dubia  legis  poterat 
co  f°°  itinere,  et  voluntarie  fedi,  quod  sdebat  forte  esse 
cat  ^  !e?em-  Sed  ignorantia  invincibili  non  eximit  a  pec- 
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calo, 


«,S|  prout  actum  reddit  prorsus  involuntarium.  Ergo 


tìae^  aclus  non  S'1  Prorsus  involuntarius,  ignoran- 

pj  ,nv,Dcibilis  nomine  excusari  non  potest:  quod  si  contra¬ 
ri’  quo  dubitatur,  esset  in  se  revera  lidtus,  non  pec- 
dubi  ^Ul(^era  c°utra  legem  aliquam  justiliae,  verbi  gr.  qui  cum 
^niv°  ta^etn  c°ntractum  iniret ,  sed  nihilominus  peccaret  contra 
®rsalem  legem  vetantem  exponere  se  peccandi  periculo. 
le?  Unt  vero  qui  ajunt:  mullum  studium  adhibui ,  nec  tamen 
i^ibj  .  Cerb>  deprehendere  potui.  Lex  ergo  illa  non  est,  secus 
Quis  ,D?otuisset  5  sed  hoc  uimis  confidenter  dictum  videtur. 
gat)(l  en,m  sibi  blandiri  possit  in  studio  divinae  legis  investi- 
^eni.ae»  addiscendae,  meditandae  nullam  culpabilem  negli— 
nullam  praejudicatam  notionem ,  nullum  vitiosum 
§ìus  Ul11  °brepisse?  Longe  modeslius  de  se  sentiebat  re- 
biJe  Pr°pheta ,  qui  Deum  orare  non  desinebat ,  ut  sibi  tri¬ 
niti  'utellectum  ad  scrutanda  ejus  mandata,  atque  se  bo- 
tur  ’  atque  disciplinam ,  et  scientiam  doceret.  Non  vide- 
^odc)  Ue  refellenda  oratio,  quam  nemo  non  adhibebit ,  qui 
hominem  meminerit. 

«  vero  Lactantium ,  qui  lib.  3.  Inslit.  cap.  27.  ail  : 

«  llssi’mi  est  hominis  praeceplis  eum  velie  parere,  quae 
«  qu-Um  Vera  sint,  an  falsa  dubitatur.  Et  ideo  nemo  paret, 
^a  Demo  vult  ad  incertum  laborare.  „ 

VaHae  ^  ^actanlium  loqui  de  praeceplis  regendae  vitae ,  quae 
auteiìl  ?e?lae  gentilium  philosophorum  exprimebant:  ostendit 
pr9ec  ,*',s  philosophis ,  et  auctoritatem  defuisse  condendorum 
traHisPlornm,  et  eos  iusuper  in  variis,  incertisque,  et  con- 
satn  C0.nJecturis  plerumque  versatos  esse ,  et  ob  eam  caus¬ 
atilo  J'cit  stullissimi  hominis  esse  se  ad  illas  vitae  in- 
nUsnu°neS  a^ÌUo8ere’  quales  praescribuntur  a  philosophis.  Sed 
<,Uflor*fìl  ^actanlius  >n  dubio  de  praeceplo  a  legitima 
i„  ,  ale  piofeclo  non  esse  oblempcrandum.  Quare  perperam 
c  quaeslionem  delorquelur  locus  ille  Laclantii. 
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Objicìtur  etiam  D.  Gregorius  lib.  9.  registri ,  ep.  26.  ajeos- 
„  Melius  est  in  dubiis  non  districtionem  exequi ,  sed  ad  be 
»,  nignas  potius  partes  iuflecli.  „ 

Resp.  D.  Gregorium  ea  epistola  romano  defensori  praefl 
pere,  ut  donatam  ab  Ammonia  romanae  ecclesiae  donino1  ’ 
Calixeno  illius  nepoti  Stephaniae  filio  reddat.  Scilicet  Step',a' 
nia  sancissimo  pontifici ,  et  nimiara  parvuli  Calixeni  paupe' 
riem  cum  lacrymis ,  et  obsecratione  exposuerat ,  et  simul  A^1' 
moniam ,  quae  domum  alienarat ,  ejus  alienandae  facultaten1 
non  hahuisse.  Contradictor  autem  extiterat  Cyprianus  diacoD° 
asserens  Stepbaniam  nullum  jus  babere  domus  repetendae. 1 
hac  disceptalione  S.  Pontifex  ne  mulieris  indigenti  lacrym35 
inanes  relinqueret,  et  plus  sequi  rigoris  viam ,  quam  causs^ 
videretur  pietatis  compierti ,  mandai  ut  domus  reddatur  *  sU 
jungens  in  dubiis  melius  esse  non  districtionem  exequi*  idteS 
proprium  jus  nimio  rigore  persequi ,  sed  ad  benignas  pot.lUe 
partes  inflecti ,  idest  partenti  sequi  charitati ,  et  raisericord» 
in  pauperes  magis  faventem.  Quo  dicto  utrura  D.  Gregorl 
eorum  opinionibus  faverit ,  qui  volunt  in  dubiis  ultro  seqne 
dam  partem  libertati  conira  praeceptum  indulgentem,  VeD 
omnes  judicium  esto,  ut  proinde  adversarii ,  qui  ea  duo  1° 
ex  Gregorio ,  et  Lactantio  protulerunt ,  si  quidem  ea  videro®  * 
et  recognoverunl ,  vix  liberari  possint  aliqua  minus  aequi  a 
mi  suspicione. 


QUAESTIO  III. 

De  conscientia  probabili. 

Perspicuum  est  conscientiam  dici  probabilem,  cujus  ju(^ 
cium  probabilibus  tantum  argumentis  nititur.  De  hac  mu>  ^ 
veehementesque  disputationes  inter  theologos  excitatae  son1* 
quibus  si  quidem  vera  suol,  quae  superioribus  quaestio01^ 
fuerunt  constituta ,  liquido  constare  jam  potesl  quid  sii  5  g 
tiendum.  Multus  tamen  sermo,  qui  passim  de  probabij^ 
opinionibus  habetur ,  facit,  ut  aliqua  sint  etiam  nobis  de  i,s 
singìllatim  dicenda. 
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CAPUT  I. 


Notiones  afferuntur  probabilitatis ,  et  opinionis. 

C(1  Probabile  latissima  significalione  acceptum ,  si  quidem  ac- 
ala,  et  philosophica  ejus  vocis  notio  exquiralur,  definiri 
SSe  nobis  videtur  argumentum  seu  medium  contingenler  cum 
ali  P-ecta  fluadam  ventate  connexum,  vi  cujus  intelligitur;  cur 
defU^  Pol,us  esse  ’  quam  non  esse  debeat ,  aut  conlra.  Hujus 
ciditD,lÌ°nÌS  amP^,or  explicatio  non  est  hoc  loco  repetenda.  Ac- 
sic  VGr0  ,D^er(^ura  duo  esse  conlingenter  quidem  connexa , 
Hai  aQtlen  ut  posito  uno  connexo ,  alterum  ut  plurimum  po- 
ve|  r  TUna  s'  9U,S  ’  uno  Pos*l°  connexo ,  concludit  alterum 
^°s’turn  »  vel  ponendum ,  judicium  faciet  simile  plerisque 
judioiis.  Erit  ergo  tale  judicium  verisimile.  Et  haec  esse 
poi!  Ur  ver'$imilis  propositionis  perspicua  notio.  Opinia  dici 
ta  r  assensus  probabili  argumento  innixus.  Veruna  in  hac  lo- 
Dojj  lsPulalione  nobis  constilutum  est  ab  usitatis  definilionibus 
eXn].rec.edere ,  illisque  sic  uti  conabimur,  ut  ex  iis  verilatis 
sponte  sua  fluxisse  videatur. 

Cll  P,n>o  vulgo  definitur  assensus  uni  parti  contradictionis 
*0riy*idine  alterius.  Breviler  hic  notandum ,  assensum  opi- 
opj  18  tr'bui  proposilioni  ut  verae,  sive  per  assensum,  quem 
lien(ans  propositioni  tribuit,  eam  ju  dica  ri  veram  ab  assen- 
ct  n.®’  ut  ipsi  etiam  agnoscunt  probabilislae  his  verbis:  «  Om- 
«  fj  °P>ni°  est  assensus,  quem  quis  putat  verum  ,  et  non 
«  sVUrn  ’  quia  impossibile  est  assentiri ,  nisi  moveat  veritas 
9  **  apparens,  et  apprehensa.  Unde  omnis  opinio  est  ad 

opi  Ul?  verum.  »  Unde  formido,  quae  consequitur  assensum 
cui  nl,s’  .Don  impedit,  quominus  veram  judicet  propositionem  , 
PoteslSSenUlUr-  ^aec  formido  Pr°inde  non  alia  esse  intelligi 
tans  ’  ^Uam  reflexa  cogitatio ,  qua  mens  secum  ipsa  repu- 
fierj  ar8umentum  ,  quo  nititur  ejus  assensus ,  judicat  absolute 
tie^  ^°Sse>  ut  res  aliter  habeat,  licet  eo  tempore  proposi lio- 
dii  Veram  reapse  habeat.  Sic  dum  quis  assentitur,  et  ere¬ 
tta,^  n.co  probo,  et  diligenti  rem  aliquam  sibi  perspeclam 
ab  a  -1’  eJus  assensus  non  est  nisi  opinalivus,  et  tamen  rem 
talernlllco  narratam  absolute  credit  veram  esse.  Formido  ergo 
lio  assensum  consequens  non  est,  nisi  ca  reflexa  cogila- 
’  (iUa  reputai  nihilominus  non  repugnare,  ut  falsum  sit, 
VII.  29 
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quod  amicus  narrat,  etiam  dum  ei  sine  ulla  haesitatione  cre¬ 
dit,  et  assentilur.  Talis  ergo  formido  spectanda  est  ut  actus 
potius  concomitans,  vel  consequens  assensum  opinantis,  quain 
ipsum  intime  afficiens.  , 

Opinio  probabilis  non  una  eademque  ratione  definiti^  a 
ipsis  probalilistis.  Layman  eam  sic  detìnit.  «  Quae  certitud1' 
<(  nem  non  habens ,  taraen  ve!  gravi  auctoritate ,  vel  non  w0' 
«  dici  momenti  ratione  nilitur.  » 

Hinc  primo  dividitur  probabilis  opinio  in  probabile^  eX' 
trinsece,  et  probabilem  intrinsece.  Prior  quae  gravi  al!' 
ctoritate,  posterior  quae  non  modici  momenti  ratione 


utur.  . 

Al  quaeri  potest ,  quae  sit  auctoritas  gravis,  item  flua 
ratio  non  modici  momenti.  Ad  primum  respondet  lauda1 
scriptor,  auctoritatem  gravem  hoc  loco  censeri  debere,  <laa^ 
est  saltem  unius  viri  docti ,  et  probi ,  qui  tamen  talem  d  ^ 
ctrinam  non  inconsiderate,  et  temere,  sed  post  perspecta  ra 
lionum  pondera,  quae  in  oppositum  afferri  possunt,  amp* 
xus  est.  Ratio  vero  non  modici  momenti  ex  eodem  illa  es 
intelligilur ,  quae  persuadet  viro  doclo  propositionem  ali<Iua 
esse  ventati  consonam  ;  vel,  ut  alii  dicunt ,  motivum  gr#aV  ’ 
et  magni  momenti  est ,  quod  per  se  loquendo  aptum  sit  viro 
prudenlem  determinare  ad  assensum.  Sed  quum  auctoritas  gr 
vis  ei  viro  tribuitur,  quem  moveant  rationes  graves ,  aut  s  ^ 
lem  non  modici  momenti ,  quique  proinde  sit  et  doctus ,  ^ 
prudens;  rationes  autem  istae  graves,  et  non  modici 
menti  dicunlur  illae,  quae  movent  virum  doctum ,  graV -n 
et  prudentem  ;  dumque  adeo  a  viro  gravi  delabendum  eS 
rationem  gravem,  rursumque  a  ratione  gravi  redeundui*1 
virum  gravem,  haud  levis  momenti  res  esse  videtur ,  auj  ' 
ri ,  aut  rationis  gravis  intelligentiam  eruere.  Sed  de  bis del 


Celebris  scriptor  opinionem  probabilem  definii 
incertum,  nitens  motivo  absolule,  et  respeclive  gravi-  ^ 
itaque  primo  motivum  esse  grave ,  tale  scilicet ,  quod  si 
ptum  virum  prudentem  perlrahere  ad  assentiendum-  ^ecU  gpie 
ut  sit  absolule  grave  non  ex  accidente,  velut  ex  ve^eingji- 
passione,  ex  pertinacia,  ex  inordinatione  afTectus,  ex  n 
gentia  inquirendi  veruna-  Tertio ,  ut  sit  etiam  respeclive  % 
ve,  idest  grave  adhuc  remaneat  etiam  ,  quum  attenduntur  ^ 
ti  va  opposita ,  quae  opposita  motiva ,  si  certa  prorsus 


rent , 
’etur. 
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detu  n0n  amP^us  er't  *^u<*  respective  grave  , 
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sed  eli¬ 


se  *L^ter  ex  casuistarum  mente  opinionem  probabilem  sic  de- 
((  nblt  :  «  Firmimi ,  fixunque  judicium  ex  gravibus  rationibus 
t(  0rtum ,  quod  nec  evidenti  rationi,  nec  verbis  scripturae 
((  ^aQctae ,  nec  conciliorum  actis ,  nec  summorum  pontificum 
v  **tis,  nec  unanimi  patrum  consensui  adversalur.  »  Gra- 
„  autem  rationes  vocat:  «  Quae  tam  prope  ad  veritatem 
((  accpdant,  ut,  licet  non  cogant,  tamen  animo  sapientis, 
«  *ntelligeDtis  viri  salisfaciant ,  et  ila  solidae  sint,  ut  aperte 
alsae  demonslrari  nequeant.  » 

vUod  autem  hac  postrema  definitione  dicitur  opinio,  fir- 
Yid*11  esse,  fixumque  judicium  superiori  definilioni  adversari 
rUrn ^Ur  ’  9ua  *ncertum  esse  opinionis  judicium  slatuitur.  Ve- 
sun  .c°nc*bar‘  possunt  allatae  probabilistarum  definitiones ,  si 
d  er'01*  referatur  ad  opinionem  probabilem  objeclive  consi- 
Ner  ^  '  Postreraa  ad  opinionem  probabilem  spectatam  su- 
qu  lv,e>  Objeclive  probabiles  dici  possunt  opiniones  omnes, 
v  e  »n  scholis  in  utramque  parlem  inter  doctores  agilanlur. 
tu  ex  una  parte  tales  opiniones  ejusmodi  arguuientis  ni- 
a|i4Ur’  quae  apta  sunt  aliquos  solum  doctores  movere;  ex 
r,Us  Parte  quura  sint  opiniones  non  unius  tantum ,  aut  alte- 
per  Pr‘vati ,  sed  in  scholis  publice  disputentur ,  Ecclesia  vel 
disfate ,  vel  tolerante,  nulli  privato  licet,  quantumvis 
vì(j(jenl*at  »  earumque  falsitalem  perspicue  sibi  deprehendere 
baj).?.tur*  easdem  censoriis  nolis  inurere.  Subjective  autem  pro¬ 
de  '  ,s  °pinio  est,  quam  quisque  suo  judicio  approbat,  ei- 
HjUl^Ue  ut  verae  assentitur.  Talem  assensum  consequitur  fir- 
qUod  ’  fixumque  judicium,  quo  quis  verum  id  esse  statuii, 
c0n  reapse  ut  verum  repraesentatur.  Sic  multi  firmo, 
tis  ant*<|ue  judicio  assentiuntur  senlentiae  D.  Thomae  negan¬ 
doli  C  US  ’nd*fferentes  in  individuo ,  eique  assentiuntur ,  ut  sen- 
tjs  ?e  prorsus  verae.  Nihilominus  quia  opposita  opinio  mul- 
est  iisdemque  praestantissimis  tbeologis,  adhuc  censenda 
pro  bJeclive  probabilis  ab  iis  etiam ,  qui  eam  in  se  falsam 
iUs  esse  judicant. 

°P>Q'  ,0-C  Secund°  facilius  intelligi  poterit  altera  probabilis 

,0^s  divisio,  qua  dicunt  aliarli  esse  probabilem  quoad 
tìt^ra  latl)  quoad  nos.  Priorera  ajunl ,  quae  a  parte  rei  ni- 
lur  f^°tivo  gravi ,  licet  gravitas  ejus  a  nobis  non  agnosca- 
mvera  tamen  a  parte  rei  omnis  opinio  est  vera,  vel 
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falsa ,  omueque  proinde  inolivnra ,  seu  argurnenlum  adduce^ 
ad  veruni  est  a  parte  rei  grave ,  leve  a  parte  rei ,  quo  fa1' 
sum  concludilur.  Revera  itaque  haec  major ,  vel  minor  gra<'| 
vitas  referri  debet  ad  humanum  intelligendi  modum.  Ni»1 
tamen  vetat ,  ut  probabili  quoad  se  dicatur  opinio  tantuo1 
objective  probabilis,  modo  illud  etiam  retineatur,  talem  pr0' 
babilitatem  ,  atque  ut  talem  cognitam  ,  ulpote  indifferentem  a 
verum,  et  falsum ,  examini  subjiciendam  esse ,  antequam  aP' 
probetur,  et  per  se  non  habere  nisi  immunitatem  a  pnv*1 
cujusque  censura.  Opinionem  porro  probabilem  quoad  nos  al 
cuoi,  «  quae  invincibiliter  a  nobis  judicatur  niti  motivo 
«  vi,  quamvis  reipsa  grave  non  sit:  ideoque  opinio  talis* 
«  quae  reipsa  non  nititur  motivo  gravi  existenti ,  sed  tanti»111 
«  praesumpto;  lieet  secundum  se  non  sit  reapse  probabili5’ 
«  (amen  respective  ad  intellectum  nostrum  ita  disposilum  cen 


«  setur  probabilis. 

Hinc  terlio  aliae  perhibentur  opiniones  certo  probabile5’ 
aliae  probabililer  tantum  probabiles ,  aliae  tenuiter,  aliae  0° 
bie  probabiles.  «  Certe  probabilis  est  opinio ,  quae  de  faft^ 
a  viget  inter  auctores,  quamque  ecclesia  tolerat,  nec  sap»en^ 

«  les  improbant:  si  tamen  alicui  contra  eam  occurrerent 

«  vae,  et  gravissimae  rationes,  desinerei  respectu  ipsius  e5  ^ 
«  certo  probabilis.  »  Haec  definitio  est  probabilistarum ,  fljV 
patet  non  aliud  probabile  significar) ,  quam  probabile  objaC‘ 


vum,  et  immunitalis  a  privata  censura. 

Probabililer  probabilis  dicitur,  cujus  probabililas  motivo  ta 
tum  probabili  innolescit.  Ex.gr.  sententia,  quam  de  moribus 
cuerit  S.  Thomas  habet  vel  ex  sola  ejus  auctoritate  probabin  ^ 
lem  sane  gravissiraam  ;  si  autem  unius  tantum  viri  probi 
docti  testimonio  accipiat  aliquis  talem  sentenliam  fuisse  a  ‘ 
Thoma  traditam ,  profecto  gravissima  probabilitas  ejus  se 
lentiae  nonnisi  probabili  motivo  innotescit,  eslque  ade°  Pr 
babiliter  tantum  probabilis.  Tenuiter  probabilis  dicitur, 
levi  fundameuto  nititur.  Contendunt  autem  recentiores  Pr°^ 
bilistae  duos  illos  terminos  tenuis ,  probabilitas  sibi  esse.  ^ 
luti  oppositos,  eo  quod  omnis  probabilitas  inferat  m°l,V  ^ 
grave ,  hoc  autem  toHatur  eo  ipso ,  quod  probabilitas  len.^j 
dicatur.  Itaque  nullam  tenuem  probabilitatem  relinquere  1 


volunl. 

Sed  hic  verendum  ne  verbi  ambiguitate  communis 
num  sensus  offendatur,  tenues  probabilitates  universe 


hot*'* 

ago0' 


st'c«lìum , 
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tate-  —  ’  et  Pont,ficum  decreta  eludantur  de  tenui  probabili- 
ade  *  ^U3e  tamen  a  probabilitatis  finibus  non  exeat ,  sitque 
tUQt°  ^ra  probabilitas.  Et  sane  probabilistae  opiniones  admil 


bus 


alias 

difier 


magis,  alias  rainus  probabiles  multis  etiam  gradi- 


qUa  ... lerentes ,  omnes  tamen  vere  probabiles.  Sit  ergo  una 
Ri’avfi  Gt  °P’n'°  Pr°babilis,  dicalurque  illius  fundamenlum 
ni0  e  ^antumlibet,  sit  porro  ex  adverso  alia  probabilior  opi- 
Piior,erU  erg0  ejus  fundamentum  gravius.  Igitur  fundamenlum 
necesb  COmparatum  cum  fundamento  alterius  minus  grave  sit 
c°mme  ?sl*  Minus  grave  porro  comparatum  cum  graviore, 
ter  hominum  et  sentiendi ,  et  loquendi  usu  tenue  dici— 
stai’  Pr.out  ea  comparatone  unum  extremum  magis  di- 
amer^b  al,'o,  unum  tenuius  dicitur,  alterum  gravius.  Quum 
hiles  Pr°babilistae  non  vereantur  agnoscere  opiniones  proba- 
agQosa,,as  a^,s  multis  gradibus  probabiliores ,  omnino  etiam 
tenUeSsCere  debent  aliquas  esse  opiniones  probabiles  simul ,  et 
q  .e*  esitata  sentiendi ,  et  loquendi  consuetudine. 

Ut°  sP'?o ' est  dubie  probabilis,  inquiunt  probabilistae,  pri- 
cuq^  dubitetur,  an  raolivum  ejus  grave  sit,  an  leve.  Se¬ 
dete  Sl.  sapientes  dubitenl  de  probabilitate  illius.  Terlio ,  si 
bi°.  Qpr,nc>piura  certum,  et  dubitetur,  an  ei  repugnet  opi- 
oitiDi  Uarto’  S1  auclores  ejus  non  sinl ,  vel  dubitetur  an  sint 
^a. ? CePl‘one  majores.  Quinto,  si  ratio  ejus  non  videatur 
silìci'  eXl°*  s'  s,t  °P,D'°  singularis  auctoris,  qui  ralionem 
eaai,  nj  no,ì  afferai.  Septimo,  si  unus,  vel  alter  tradanl 
l?tam  ^ Ures  a^‘  dicant  eam  vel  improbabilem ,  vel  parum 
W*  rejiciendam.  Octavo  si  auctor,  vel  auctores  non 
%  SpU.  Pf°batae  auctoritalis,  vel  non  sint  sufficienter  noti  ex 
Jaepe  V*.  aut  aliunde.  Nec  obstat,  quod  sint  multi,  quia 

la  Probab,i^XSCr*^t  ^  a^ter°’  el  se9u'lur  ve*ut  ov's  ovefl1* 
Pr°babiliore  autem  opinione,  alque  de  condilionibu* , 

,  divi G,a ^  *DS,»D,UDl  probabilistae,  sermo  suo  loco  recurret. 
?Ce  Pro'rT  VGr0  °P,n'oms  probabilis  in  speculative,  et  pra- 
^bj0  „r  a“^em ,  repeti  possunt  quae  superius  dieta  sunl  de 
speculativo ,  et  practico. 
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TRACTATDS 


CAPUT  IL 

Utrum ,  et  quemadmodum  certitudo  directe  oriri 
queat  ex  probabilìtate. 


Prima  jam  nobis  enucleanda  sunt  consectaria,  quaeexpr° 
babilitalis ,  et  opinionis  notione  constituta  erui  possunt.  .  ^ 

Certitudo  vel  referri  potest  ad  rem  ipsam  seu  proposi11^ 
nem  ,  quae  certa  dicilur,  vel  ad  cognitationem  rei,  sive 
asseusum ,  qui  tribuitur  propositioni.  Prior  dicitur  cerili0 
objecti ,  estque  immulabilis  rei ,  vel  veritatis  ,  sive  haec  °rl^ 
tur  ex  objecti  natura ,  si  objectum  est  necessarium ,  sive 
determinatone  jam  facta ,  si  objectum  sit  contingens. 
rior  certitudo,  quae  subjectiva  vocari  potest,  est  «  ^rUllvei 
«  quaedam  assensus  nostri  ad  rem ,  quae  cognoscenda  » 

«  credenda  proponitur.  »  Ita  Bellarm.  lib.  3.  de  JusUl,c 
cap.  2.  uae 

Certitudo  vulgo  triplex  distinguitur  ;  metapbysica  ,  *1  ^ 
principia  evidentia ,  et  conclusiones  rite  ex  iis  ductas  c0  ^ 
quitur;  physica,  quae  sensuum  testimonio ,  et  experientia 
litur;  moralis,  quae  argumentis  officitur  non  quidem  „ 
sario  per  se,  et  natura  sua  cum  verilate  conjunctis,  s®. 
men  numquam ,  vel  vix  umquam  fallenlibus.  Ad  certitu  *  ^ 
raetaphysicam  eminentiore  quodam  modo  revocatur  cer 
fidei  divinae  propter  immutabilem  veracitatem  divini 
monii. 

Certitudo  moralis  duplex  iterum  distinguitur,  una 
età ,  et  summa ,  quae  nullam  dubitationem ,  aut  suspeDS» 
ne  imprudentem  quidem  relinquit.  Talis  est  certilu^0  * 
unicuique  persuasum  est  existere ,  vel  saltem  hactcnus  ^ 
tisse  urbem,  quae  dicilur  Constantinopolis.  Et  quidem  ^ 
certitudinem ,  quae  oritur  ex  communi ,  et  constanti  ho® 
testimonio  cujusque  gentis,  aetatis,  et  generis  principiale 
raelaphysico,  atque  adeo  ipsi  physicae  certiludini  ante^ 
nos  alibi  demonstraviraus.  ^  de' 

Certitudo  moralis  imperfecta  subjective  sumpta  ree  ^ 
scribitur  a  probabilistis  magni  nominis,  nempe  ,,,aII1efr0tiis 
qua  «  in  temporalibus  ancipitis  exitus  rebus ,  atque  »  »  ^ 
«  contenti  esse  solent  homines  sui ,  rerumque  suaru®  ^jti 
«  poralium  minime  negligentes,  nec  imprudentes,  flc 
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«  bus'1  ,n  s?ec^0,  h  fedissime  quoque  docent:  «  Si  omni- 
«  senienr  Veritafis  amo.re  «tnmque  perpensis,  aliquis  judicel 
«  apna  la!"  ab(juam  ita  esse  verara ,  ut  vix  supersit  aliqua 
«  huiusentia  Ven  ’  VeI  scr,1Pulus  Pro  opposita,  eo  quod  etiam 
((  vaD(  arSumenta  ad  satisfactionem  intelléctus  facile  sol- 
((  tam Ur’  la^em  senlentiaro  dici  debere  ipsi  moraliter  cer- 

senten,j„minus  rec.te  ^ocere  videntur  ad  efficiendam  hoc  modo 
babilior  ?oraI,ter  cerlam  non  sufficere ,  ut  sit  longe  pro- 
ter«Hinoc’  Ve  eliam  Pagabilissima ,  sed  oportere  ut  cxcedat 
omnes  probabilitalis ,  et  opiniouis.  Cootra. 

PROPOSITIO. 

moralis  subjccliva  ex  veri  nominis  probabilitate 
dirette  quandoque  oritur ,  poteslque  ideo  davi 
assensus  opinionis  moraliter  certus. 

Pr  r  . 

(^in  Qs  '  Vnmo.  Certitudo  moralis  subjectiva  est  firmitas  quae- 
^rop0ri  ?ensus  nostri  ad  rem ,  quae  cognoscenda ,  vel  credendo 
®eiiarm,nus-  Atqui  opinio  vere  probabilis  est 
Sapiemi  ’  IXur?9ue  judicium  ex  gravibus  rationibus  ortum , 
»is  pr0b^^.V,n  animo  piane  satisfacientibus :  ita  veri  nomi- 
5ef,nition  ,l,laS  ?  Probabi,istis  'Psis  definì  tur.  Ergo  applicando 
•  °itionem  Cerl,tu?ìn,s  raorabs  a  Bellarmino  datam  ad  ipsam 
^  assen  6,13  P™babilitatis  a  probabilistis  exhibitam  comperilur 
°pinativo  vere  probabili  existere  cerlitudinem  mo- 
asSentitp  Jectivam ,  seu  firmitatem  assensus  ad  rem,  cui  quis 

^ane  :  Secundo  Quoties  motivum  non  est  lidei  divinae ,  nec 
adeoeDt,',CUm  ’  ta*e  mol,vum  non  est,  nisi  probabile,  at- 
faieQ G°  “°n  nisi  ass(!n.sus  opinativi»  oriri  potest.  Hinc- 
Com^  1Ps’m.e^  P^obabilislae ,  opinionem  generalim  sum- 
^  el'ari?  fidem  bumanam.  Atqui  tale  motivum 
I  ii Hqjjaj  6  luJL,sm°di  est,  ut  vix  ullam  pro  parte  opposita 
jj  aPParentiam  veri,  aut  scrupulum ,  vel  dubium  pru- 
2*  cbZ!  est  ,hoc  ipsum ,  quod  probabilistae  vocant  mora- 
v' 6s  rem  m  !  VG^Ut  .s*  ^uo  bomines  gravitate ,  et  fide  specta- 
°ra  Prab  ?7^tab.i,er«  a  se  ™am  narrent.  Ergo  ex  motivo 
ìl,°Dis  3  ' 1  8'gni  quandoque  potest  assensus  quidera  opi- 
sed  moraliter  certus.  Ratio  a  priori  est;  quia  etsi 
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non  absolute  repugnet  subesse  falsum  tali  motivo,  nulla  j, 
men  est  sufficiens  ratio  id  falsum  prò  eo  tempore  suspb'aIV. 
eslque  aliunde  gravissima  ratio  verum  affirmandi.  Assen^ 
ergo  eril  vere  opinativus,  cui  non  repugnet  falsum  subes^ 
et  tamen  eril  moraliter  cerlus,  quia  excludet  omriem  % 
vem  suspicionem  de  opposito.  Ex  quo  patet  opiniones  ota1ì  ^ 
si  objective  considereotur ,  merito  incertas  dici ,  non  »u 
opinionem  omnem  incertam  esse ,  si  subjective  sPecleorr 
et  prout  incertitudo  opponitur  certitudini  dumtaxal  111  ^ 
li:  quo  uno  bene  animadverso,  objecla  omnia  facile 


ventur.  0  % 

Prob.  Insuper  auctoritatibus  ;  primo  D.  Thomac  *' 
quaest.  70.  art.  2.  «  Certitudo  non  est  similiter  quaere.j)lli 
«  in  omni  materia  :  in  aclibus  enim  bumanis ,  super  n„ 
«  constituuntur  judicia ,  non  potest  haberi  certitudo  deI  ^ 
«  straliva  ,  eo  quod  sunt  circa  contingenlia  ,  et  variabi ll  ^ 
«  ideo  sufficit  probabilis  certitudo,  quae  ut  in  pluribu8  . 

«  ritatem  attingat,  et  si^ in  paucioribus  a  verilate  deucn^ 

En  probabilem  certitudinem ,  et  proinde  argumentis  ta  a* 
probabilibus  innixam ,  expressis  verbis  a  D.  Thoina  c 
lutam.  lO- 

Secundo  S.  Antonini  prima  parte  Summae  tit.  3.  caI  \(„r 
§.  10.  «  Tertia  certitudo  scilicet  moralis,  et  civilis  tank  eSi 
a  in  principio  Elhicorum ,  ubi  dicitur ,  quod  disci  pi  >  na^j.ltfl 
«  in  unaquaque  re  certitudinem  quaerere  juxta  eXipe 
«  materiae.  Aeque  enim  viliosum  est  persuadentem  4  ^ 
«  rere  mathemalicum  ,  et  moralem  dernonstrantem  *  ^ 

«  enim  consurgit  certitudo  moralis  ex  evidentia  rali* 

«  tionis,  sed  ex  probabilibus  conjecturis  grossis,  et 
a  bus  magis  ad  unam  partem ,  quam  ad  alianti  se  ^  gr 

«  bus.  Dicitur  antera  probabile,  quod  pluribus ,  et  roae^  jn 

«  pienlibus  apparet  verum.  Ex  his  igitur  sequitur ,  ?11 
a  humanis  agibilibus,  teste  Aristotele,  et  expcnenln  a|,j - 
«  cil  talis  certitudo,  quae  non  semper  scrupulos  °nìn^c^ 
lat ,  seu  supere!  eos.  ”  ..oul'’ 


de  scruP' 


«  iciat ,  sed  sufficit  ut  contemnat ,  seu  superet  c 
nus  Antoninus.  Perspicuum  est  porro,  quod  ait««- 
contemnendis  non  intelligi  de  contemplu  ex  levitate 
vel  impetu  libertatis ,  sed  de  scrupulis  propter  ipsam 

dinem  moralem  contemnendis ,  seu  propter  probabile» 

magis  ad  unam ,  quam  ad  aliam  partem  se  haben  ^ 
Tertio  Card.  Bellarmioi  lib.  3.  de  justificalione 
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„  .erln?oi  gradimi  habent  illa ,  quae  lot  signis ,  et  conjectu- 
,s  HUUntur,  ut  securum  homioem  reddant,et  anxietatem 
,  ,Xc'udant,  non  tamen  formidinem  oninem  expellant:  atque 
«  „aec  d'c*tur  cerlitudo  conjecturalis,  et  opinionis  est  notius 
^am  fidei. 

(,;D>tat  itaque  summorum  theologorum  auclorilate  certilu- 
subi‘  -eX  Piatoli  tate  oriri ,  et  cum  assensu  opinautis ,  seu 
J^ctiva  opinione  quandoque  componi  posse. 
gan(SUem3dmodum  aulem  probabilistae  recentiores,  qui  ne- 
pro,.  certitudinem  ex  sententia  vel  probabilissima  directe 
reQe'r.e  Posse,  nihilominus  velini  dictamen  practicum  vi 
li  0  1 ,  principii  habere  in  opinione  etiam  minus  probabi- 
cabiierl,tU(^'nem  surnraam  *  ver0  quale  sit  inferius  expli- 


uisi 

les‘ai'e 


CAPUT  III. 

^troversiac  status ,  veriorque  sententia  breviter  exponitur. 

omnium  conseosione  constai  neminem  recle  agere, 
ex  conscientia  recta ,  et  moraliler  certa  de  ho- 
Wt  T  acl'on,s‘  quum  de  honesto  in  ulramque  partem  di- 
e(Bf.j  Ur*  Magna  quaestio  est,  unde  recta  conscientia,  et  certa 
(li,u  .^ueal  de  honestate  aclionis,  cujus  quaeslionis  tota  caussa 
p  .  »  quanlum  fieri  poterit,  explicanda  est. 
j,|nao  itaque  quum  ex  opinionibus  oppositis  una  favet  le¬ 
da^  J  l(ìra  libertati ,  sunt  qui  putant  eam  semper  amplecten- 
se  ClGSse’  quae  stat  prò  lege:  non  quod  ea  opinio  vera  in 
Dj0n  °Seatur,  sed  quod  certum  sit  in  eo,  quod  per  talem  opi¬ 
fici  01  proponilur,  oulluni  malum  inesse,  aut  peccandi  pe- 
daru  ergo  quum  seraper  tuliorem  partem  esse  sequen¬ 

za  ecernant,  Tuiiorìstae  dicli  sunt.  Horum  sententia  con¬ 
ti  jy  est.  propositione  tertia  damnata  ab  Alexandro  VII. 
«(  sj^  l'Cet  sequi  opinionem  vel  inlet*  probabiles  probabilis- 

et  ^ecundo  multi  exislimat  omnem  opinionem ,  quae  vera  , 
<?V1  Probabililate  nilalur  sive  intrinseca ,  sive  extrinseca 
lent*am  elfìcere  rectam,  et  certam  de  honestate  actionis, 
(|U0  qU!dem  v‘  probabilitatis  directae,  sed  vi  reflexi  judicii , 
^abi]  !U*S  cerl°  jud>cal  licitimi  esse  id  sequi,  quod  gravi  pro- 
1  ate  nititur,  licei  illa  opinio  probabilis  in  se  falsa  es- 
T-  VII.  30 
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set,  et  quod  ea  opinione  conlinetur,  in  se  contrarimi»  leS1' 
Immo  etsi  opinio  favens  legi  evidenter  probabilior  viderelur» 
nihilominus  volunt  vi  ejus  reflexi  principii ,  quo  staluunt  b- 
citum  esse  operari  ex  opinione  graviter  probabili ,  volunt . 
inquam ,  posse  quempiam  amplecti  minus  probabilem.  Qu° 
autem  prorsus  liceat  sequi  opinionem  quamcumque  gravi  pr0' 
babilitate  nixam  contra  legem  multo  etiam  probabilius  pr(T 
posilam  ,  id  vero  eruunt  ex  illis  principiis ,  quae  memoravi' 
mus,  ubi  proprie  locum  habent,  scilicet  possessionem  liber 
tatis,  incertitudinem  legis,  quae  boc  ipso,  quod  incerta  est* 
nequit  parere  obligationem  certam  :  sed  haec  principia  Pr°' 
prie  non  valeant ,  nisi  ubi  paria  sunt  prò  lege ,  et  libertà^ 
momenta.  Porro  si  demonslratum  fuit  in  ejusmodi  parimi 
momentorum  conflictu  tutius  omnino  sequendum  esse,  liqu,(^ 
constare  debel,  ubi  minus  probabili  est  caussa  libertatis  c0° 
tra  legem,  multo  minus  vi  ejusmodi  principiorum  eligi  PoS^ 
partem  libertali  faventem.  Quare  quod  attinet  ad  ea  princl 
pia  res  piane  confecta  videri  potest ,  ut  de  illis  nihil  adde  ^ 
bic  opus  sit.  Sed  tamen  rema  net  principium  adhuc  universa 
bus,  nimirum  quicumque  probabiliter  operatur ,  eum  sa  g 

prudenter  operari,  qui  autera  prudenler  agit ,  eum  certissi111^ 

haud  peccare ,  sed  recte  agere.  Atque  hoc  est  praecipuum  iu 
damentum  certitudinis  probabilisticae.  r 

Probabilisticam  opinandi  rationem  primus  induxisse  fer 1 
Medina  16.  fere  labente  seculo.  Multi  tamen  contendunt  a 
dinam  non  aliud  voluisse,  nisi  licere  quandoque  sequi  °V 
nionem  objective  quidem  minus  probabilem,  idest  minus  e° 
munem  inter  theologos  majoris  auctoritatis ,  sed  quae  taU1 
ei ,  qui  eam  amplectitur  subjective  probabilior  appareal*  n 
aliam  fuisse  mentem  gravissimorum  quorumdam  theolOfe 
rum,  qui  primi  Medinae  sententiam  approbarunt.  t 

Veruna  post  id  tempus  innumerabiles  scriptores  docueru 
licere  cuique  abjicere  opinionem  faventem  legi ,  Quaer/gr- 
reapse  longe  probabilior  videatur,  eamque  sequi,  quae  Im 
tati  favet ,  etiam  dum  eam  minus  probabilem  agnoscit. 
tum  est  porro  post  probabilismum  natum  multas  labes  m  ^ 
cfas  esse  in  disciplinam  morum:  utrum  ex  probabilismo  .. 
dicendis  unusquisque  facile  judicare  poterit.  Ceterum  qu°o  ^ 
impetu  quodam  libertatis  voluntarie  abjiciat,  quod  animo 
plus  satisfacit ,  sibique  videtur  et  veritati  :  et  honeslali^ 


nientius,  ut  sequatur,  quod  sibi  videtur  et  veritati 


siati 
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!.  niinus  consenlaneum ,  dissimulari  non  polest  in  eo  in- 


enn  levitaleni  quamdam  se  prodere  evangelicae  simplicitati 
,n!f  congruentem. 

,  Aertio  tutioristas  inter,  et  probabilistas  media  via  ince- 
qui  dicuntur  probabilioristae ,  qui  ex  una  parte  negant 
fav  Per  teneri  hominem  sequi  opiniones  tutiores,  idest  legi 
tcnr|nl8S  ’  *(^clue  ndversus  tutioristas  :  ex  alia  vero  parte  coo- 
jj  u^t  Hlicitum  esse  sequi  opinionem  minus  probabilem  li- 
*/*»  faventem ,  contra  probabiliorem  faventem  legi ,  idque 
®Jsus  probabilistas. 

Hj  Aotandum  est  porro  nonnullos  esse  probabilioristas  existi- 
ct;  es  quamcumque  probabiliorem  opinionem  sufficere  ad  re- 
efficiendum  judicium  conscientiae  semperque  adeo  licite 
e  ^nemque ,  modo  probabiliorem  opinionem  sequatur:  at- 
esj  a'  quidem  opinioni  probabiliori  praccise  ut  probabilior 
|)ai’.|.ea,pdem  vim  tribuunt,  quam  probabilistae  tribuunt  pro- 
gravi  praecise,  ut  est  gravis  probabililas.  In  quo 
pro.  satis  docti ,  aut  acuti  esse  videnlur ,  et  magnam 
qu  ab*Hstis  tribuunt  contra  ipsos  dicendi  liberlatem.  Nam 
erro  •  °P'n*°  probabilior  spedata  praecise,  ut  est  probabilior, 
°pjD?s  periculum  morale  non  excludat,  possit  autem  subesse 
rar)(j!0nì  minus  probabili ,  profecto  si  propler  periculum  er- 
qUe  1  n°n  licei  sequi  opinionem  minus  probabilem ,  idem  quo- 
l)abil^1.ebit  opinione  probabiliori  spedata  tantum ,  ut  pro- 
^bì|1,0r.*:  alque  hi  quidem  probabilioristae  vix  sunt  a  pro- 
^Sl,s  sejungendi. 

raiÌQ  1  ergo  intelligatur ,  quae  sit  reda  de  bac  re  sentiendi 
sàio  a?,niadvertendum  est  aliquando  contingere,  ut  propo- 
directa,l(lUa  sit  probabilior  opposila,  quin  tamen  de  sua  ventate 
sicjs  ani  nioralem  certiludinem  praebeat.  Sic  doctioribus  phy- 
rum  Pr°habilius  videtur  cometas  conslantes  periodos  pianeta- 
faten.,nstar  obire;  multi  tamen,  qui  id  probabilius  exisliraant, 
dis  •  r  sibi  piane  certuni  non  esse.  Itaque  in  comparan- 
partg  srn°di  probabilitatibus  animus  judicat  quidem  unam 
lam(JU  esse  probabiliorem  altera,  sed  non  directe  affirmat 
terUlram  sibi  compertam ,  et  moraliter  certam  veritatem  al- 
Th0tìl  Us*  Contingit  vero  quandoque ,  ut  antea  vidimus  ex  D. 
late^a’  Antonino,  et  Bellarmino  tantam  esse  probabili¬ 
rei  :  ’  ul  gignat  in  animo  directam  certiludinem  de  ventate 
bde)  *C  n^nnisi  probabile  est  testimonium  duoruni  hominum 
®ravitate  spectabilium  rem  aliquam  a  se  visam  altìr- 
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rnantium:  etenim  non  repugnai  ei  subesse  falsum:  attameI1. 
qui  propter  tale  teslimonium  assentilur,  directe  affirmat  rel 
verilalem,  earaque  habet  prò  vera,  et  certa. 

Ilaque  probabilitas  sive  major,  sive  minor  aliquando  na 
valet  ingenerare  in  animo  direclam ,  prudentem ,  et  mora  ^ 
ter  cerlam  persuasionem  de  rei  ventate,  tumque  per  pr°  . 
bilitatem  sive  majorem ,  sive  minorem  non  excluditur  gra  ' 
dubilandi  ratio  :  siquidem  proprie  dubium  quoad  se  solvi 
recle  non  polest  nisi  per  inventionem  veri  :  nec  ipsa  dubitaf1^ 
tis  affeclio  deponi  proprie  potest ,  nisi  per  putatam  saltem  ^ 
ventionem  veri:  aliquando  vero  probabilitas,  ut  egregie 
cel  Bellarminus,  talibus  signis,  et  conjecturis  nilitur . 
securum  hominem  jure,  ac  merito  reddat ,  tumque  proba1 
litas  est  medium,  quod  non  indifferenter  se  habet  ad  veru09’ 
et  falsum  :  sed  quo  ipsa  veritas  manifestatur  eo  m od  ’ 
quo  manifestari  expostulat  ,  ei  potest  prò  conditione  nl 

teriae.  .  .  .  ■  ar 

Recolendum  illud  porro  eliam ,  quod  superius  omm 
gumentorum  genere  probatum  fuit,  cooscientiae  judicium  ,llH  ^ 
quam  esse  recium,  nisi  sit  legi  aeternae  consentaneum » 
que  ex  morum  principiis  legilima  conclusione  ductum  '  ^ 
conslitulo  baec  duo  consequuntur ,  opinionem  probabile^»  ^ 
subsit  falsum ,  numquam  rectum  eflìcere  posse  judicium  c  . 
scientiae:  tantumque  a  culpa  excusare,  si  error  est  iuvl  j 
bilis.  Alterum  est  probabilitatem  dumtaxat  valere  posse 
rectum  efficiendum  judicium,  quum  et  ipsum  judicium  c 
scientiae  veruni  est,  et  probabilitas,  qua  ni  ti  tur  ,  ,a  ^ 
ut  moraliter  securum  hominem  reddat  de  ipsius  judici* 
ri  tale.  ...  taS, 

In  hoc  ergo  vertitur  quaeslionis  cardo  inter  probabili  j 
et  eos,  qui  majorem  veritatis  rationem  haberi  volunt, 
probabilistae  vi  reflexi  principii ,  de  quo  supra  dicium 
putent  quamcumque  opinionem  probabilem ,  elsi  minus 
babilem  :  et  libertati  faventem,  certum  efficere  posse,  e  ^ 
ctum  judicium  conscientiae  sine  ulla  certiludine  direct* 
honestate  actionis  secundum  se,  contra  isti  alteri  Pula  gro, 
babililatem,  ut  simplex  probabilitas  est  praescindens  a  *  f 
et  falso,  non  esse  regulam  morum,  sed  ipsam  ver,g0tis 
quae  tamen  in  moralibus  quandoque  probabilibus  arg11111  ^ 
innotescit,  quam  nimirum  post  diligentem  adhibitam  c,r 
spectionem  gravia  momenta  unius  parlis  veritatem  sua 
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I  a^a  parte  nihil  se  offerì ,  quod  prudentem  injicere  queal 
(  u  )llandi  rationem.  Tum  vero  si  opinio  tali  probabilitate  do- 
ata  libertati  faveat,  licitum  esse  illam  amplecti,  utpote  quae 
,0ralem ,  ac  prudentem  certitudinern  faciat  de  sui  veritate  : 
aJ.°  evertiiur  fundamentum  tuliorismi  negantis  licitum  esse 
aerere  ulti  opinioni  dumtaxat  probabili,  quae  libertali  fa- 
e^al>  ex  alia  vero  parte  ubi  opinio  libertati  favens  habeal 
je  Everso  momenta  aeque  probabilia ,  aut  probabiliora ,  ta- 
(!(>  0P'n*°nem  nusquam  facere  posse  probabilem  certitudinern 
rj  SUl  veritale,  atque  adeo  imprudenler  eum  agere,  et  pe- 
ut  ®  Peccandi  se  exponere,  qui  talem  opinionem  cognitam 
Jlena  amplectatur. 

pr  fi 1Cet  aulem  haec  omnia  tamquam  consectaria  sponte  sua 
dub*  ant  ex  bis ,  quae  disputala  sunt  de  conscienlia  reclar-et 
Vajla>  juverit  nihilominus  argumenta  eliam  collegisse,  quae 
l  enl  speciatim,  ubi  agitur  de  opinione  minus  probabili  an- 
bap.nen^a  probabiliori.  Primo  itaque  opinionem  minus  pro- 
rai*  eiTl  conferemus  cum  probabiliore ,  quod  allinet  ad  ipsam 
qUo°°ern  probabilitatis ,  ut  praebet  motivum  assentiendi  :  ex 
Palebit  opinionem  minus  probabilem  subjeclive  spedatami 
ra;onflictu  cum  probabiliori  excidere  prorsus  a  ralione  ve- 
ipso  P^babilitatis,  prout  ab  ipsismet  probabilistis  constiluitur, 
litGp  Ue  adeo  niti  falso  supposito,  dum  ajunt  eum  probabi¬ 
li  °perari ,  qui  sequitur  opinionem ,  quam  agnoscit  esse 
**  Probabilem.  Secundo  eamdem  comparalionem  iustilue- 
0Ji  ’  quod  attinet  ad  praescriptum  prudentiae  de  opinionibus 
ajf^is,  ex  qU0  palebit  falsum  assumere  probabilistas,  dum 
ba^?  eum  prudenter  operal  i ,  qui  probabili  ter  operalur  pro- 
fa]s  llale  sumpta  prout  se  habet  indifferenler  ad  verum ,  vel 
nliv- rn  »  qualis  est  suapte  natura  minor  probabilitas ,  cui  pro¬ 
ti]^115  est  subesse  falsum,  quam  verum.  Tedio  demonslrabi- 
sttiet  nU^arn  esse  certitudinern  ejus  principii  reflexi  ex  ipsi- 
e(rlci  a(lversariorum  principiis,  unde  pateat  numquam  per  illud 
Cerlum  Posse  dictamen  practicum  conscienliae.  Quarto 
PecpniL,.lta  proferemus ,  quibus  pateat  exponere  se  periculo 
Pr0l  ’  qui  deserta  probabiliore  sequitur  opinionem  minus 
ab,leui.  Quinto  occurremus  objectis. 
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CAPUT  IV. 

De  opinione  minus  probabili  comparata  cum  probabiliorc  ♦ 
quod  altinet  ad  rationem  assensus ,  et  probabilitatis. 

PROPOSITIO  I. 

hi  confliclu  minus  probabilis  cum  probabiliore  non  potfsl 
volunlas  dìrecte  imperare  assensum  parti  minus 
probabili  cognitae  ut  tali. 

Prob.  primo.  Voluntas  imperare  nequit  assensum»  D,SJ 
praeeunte  intellectu:  imperium  enim  quaravis  à  voluntate  0 
movente  repetatur,  supponi!  tamen  rationem  ut  intimante0^ 
Ut  ergo  volunlas  directe  movere  posset  intellectum  ad  asse^t 
sum  raious  probabilis  in  conflictu  probabilioris ,  oporleret» 
ratio  directe  monstraret  esse  minus  probabilem  eligendam  PLÌ 
lius,  quam  probabiliorem  :  atqui  hoc  ratio  directe  dictare  J* 
potest;  nam  oporleret,  ut  rationi  directe  tamquam  verufl)  ^ 
offerrel  hoc  principium  :  «  Id ,  in  quo  minus  elucel 
«  veri,  est  anleponendum  ei ,  in  quo  elucet  majus  imbcl  . 

«  veri.  »  Si  enim  tale  principium  non  se  offerret  ratio°^ 
ut  verum ,  numquam  ratio  dictare  poterit  minus  probab” 
anteponendara  probabiliori  :  siquidem  ipsismel  fatentibus  P* 
babilistis ,  intellectus  sola  apparentia  veri  moveri  potest- 
qui  hoc  principium  non  potest  se  directe  offerre  ,nle 
ctui  ut  verum  :  quandoquidem  si  apparentia  veri  sola  P 
lesi  intellectum  movere,  manifeste  repugnat,  ut  inteNe(L 
jnotivum  assentiendi  reperiat  in  minore  apparentia  veri-  & 
g°  etc.  # 

Prob.  secando.  Qui  praestat  absolutum  assensum  uni  P 
positioni ,  affirmat  propositionem  cui  assentilur  :  atque  a 
absolute  judicat  praedicatum  convenire  subjeclo.  Ila  ergo  ,n  ^ 
afficitur  ex  medio,  quod  est  motivura  assentiendi,  ulPergj c 
lud  medium  extrema  sibi  repraesententur  ut  connexa-  ^ 
multi  argumentis  Arislotelis,  et  D.  Thomae  inducti,  durn  r 
senliuntur  huic  propositioni  :  Virtù»  moralis  consisti  in  * 
diocritate :  illis  argumentis  sic  afficiunlur,  ut  per  illa  ue 
norum  connexio  tamquam  existens  sibi  repraesentetur  :  a 
adeo  proposito  absolute  vera  ab  iis  reputetur  :  secus  non 
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l.rentur»  quippe  in  assensu ,  quo  affirmo  rem  ita  esse, 
ja  ,nelur  hic  actus:  Mihi  videor  deprehendere  rem  ita  esse. 
l)ah'],Ver°  ’  aenosc,t  propositionem  oppositam ,  ut  pro- 
co'lore®:  scilicet  probabilius  esse  virtutem  moralem  non 
lurS,stere.in  mediocritate ,  ex  motivo  probabiliore  sic  affici- 
esse  Ul  •S^1  deprehendere  videatur  terminos  illius  disjunclos 
m  Potius,  quam  connexos:  atque  adeo  in  aclu,  quo  eam 
Po,r  Ì1ÌOrem  aSn0SC,t’  c°Dtinetur  hic  actus:  Mihi  videor 
deprehendere  rem  ita  non  esse ,  quam  ita  esse.  Atqui 
jf^.n°,n  Potest,  ut  quis  simul  coraponat  hos  duos  actus: 
lUr  1  , videor  deprehendere  rem  ita  esse,  qui  actus  praerequiri- 
n0n  f  assensum,  et  mihi  videor  deprehendere  potius  rem  ita 
cet  CS?e’  9U*  ex  notitia  opinionis  probabilioris  enascitur:  li- 
idJ»'®  ex  diversis  motivis  oriantur,  tamen  respiciunt  unum, 
njetu!iUe  objectum ,  nempe  convenienliam  vel  non  conve¬ 
gni  terminorum ,  et  contradictorie  opponuntur.  Ergo  etc. 
°'~de  quaestio  est  veritalis  inquisitio ,  concluso  veri  in¬ 
in  qua  per  assensum  animus  acquiescit.  Quisquis 
inve  ,c°ncludit  assentiendo ,  vel  verum  invenit ,  vel  saltem 
assen|,,SSe  Se  Pulat:  neq,ie  en,m  i°  conclusione  arquiesceret 
rep  leQdo,  nisi  putaret  se  invenisse  quod  quaerebat:  sed 
c0nt*nant  *  ut  quis  putet  se  invenisse  verum ,  dura  judicat 
cede!!a  i(!:  quod  sibi  probabilius,  aut  propius  ad  verum  ac- 
opini0  Vide.lur:  er£°  ^ien  non  Potest’  ul  9U'S  assentiatur 
minus  probabili ,  ut  tali  cognitae. 

Pp°b  Vv  terl^°  auclor'tate  clarissimorum  scriptorum  inler 
sita  U 11  lslas  *  quorum  baec  est  sententia  :  si  libi  pars  oppo- 
<*Uaes!io™  probabilior  videatur,  seu  majora  rationum 
CQjjji  nta  in  illam  partem  perspicias,  licei  assensum  omnem 
I**?  (unc  possis ,  tamen  ex  hypotbesi ,  quod  alteri  parti 
aUterQ,ri  Ve^,s ’  uecesse  est,  ut  probabiliori  assenliaris,  alteri 
Dojj  ’  quae  minus  probabilis  tibi  appare! ,  assenliri  tunc 
jadiceg  es:  s*  enim  minus  probabili  assenliaris,  seu  veram 
P°testS  ’  ^10c  ipso  oppositam  falsam  aestimas ,  quod  fieri  non 
Pr°Pter  ^Um  ea  ^  probabilior,  seu  verisimilior  appare!, 
Gil  quod  intellectus  judicativus  secundum  specificatic¬ 
eli  °?.  °mnioo  liber  sit,  sed  a  rationibus,  et  motivis  pro¬ 
siceli  determinetur.  Neque  responderi  potest,  propo¬ 


li 


una  quidem  ratione  veram ,  altera  vero  falsam  esse, 


r,tas ,  et  falsitas ,  quum  inter  terminos  contradictorios 


ei)tUr>  latitudinem  non  habent, 
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Duo  contra  objiciuntur  a  celebri  alio  probabilista  cnI1^ 
tendente  posse  voluntatem  directe  (ledere  intellectum  ad 
sensum  partis  minus  probabilis.  Primum  est.  Etsi  una  Pa 
cognoscatur  ut  probabilior,  adhuc  lanQen  rapraesentatur 
incerta:  intellectus  proinde  ad  hujus  assensum  non  cog1 
Ergo  potesl  voluntas  intellectum  flectere  ad  partem  opposda»^ 
Sed  haec  argumentatio  nihil  concludere  videlur.  Veruni 
dem  est  non  adslringi  mentem  ad  assentiendum  parti  el,‘^ 
evidenter  probabiliori  :  potest  ergo  voluntas  impedire  ne  * 
sensus  praestetur;  at  ex  eo  non  sequilur  voluntatem  P°y.^ 
intellectum  flectere  ad  assentiendum  parti  oppositae:  nec  «  ; 
quid  scriptor  ille  aflert,  quo  unum  probet  sequi  ex  a  1  j 
aliunde  satis  constai  multos  actus  subjici  voluntali 
exercitium ,  non  autem  quoad  specificatinnem ,  unde  non 
let  sine  probalione  transitus  ex  uno  in  aliud. 

Allerum  hujusmodi  est.  Durn  quis  fruitur  bona  fama 
honestate  raorum ,  non  est  certum  esse  innocentem:  la 
probabilius  est  illum  esse  innocentem ,  et  tamen  homm,s  ^ 
fensi  voluntas  saepe  flectit  intellectum,  ut  temere  judice» 
lum  esse  noxium.  Ergo  ubi  pars  aliqua  probabilior  est: 
ubi  praeponderat  majus  pondus  probabilitatis ,  potest  v° 
tas  flectere  intellectum  ad  partem  oppositam.  .  ^ 

At  vero  neque  haec  ratio  quidquam  eflìcil  :  nam 
alteri  infensus  facile  quidem  reum  existimat  illum  esse  »  d 
odit,  sed  non  directe  flectendo  intellectum  ad  ejusmodi 
cium  contra  majorem  probabilitatem  cognilam.  Nemo  ,  j„ 
de  inimico  suo  judicat  in  hunc  modum:  mihi  sane  Pr0  ^ , 
lius  videtur  inimicum  meum  esse  viruin  frugi ,  et  P^°  nl  f 
altamen  volo  judicare  ipsum  esse  improbum,  et  sceleS  oe 
quia  sic  mihi  placet:  sic  volo,  sic  jubeo  ,  sit  prò  ra 
voluntas.  Sed  in  ejusmodi  caussa  sic  evenire  solct» 
alterum  odit  persuasum  habeat ,  multisque  argumentis  0  ^ 
sibi,  ac  lestalam  teneat  malam  ejus  voluntatem:  un.  aCr 
bona  existimatio,  qua  homo  ille  fruitur,  ceteris,  fl01  *n‘turo 
tum  animum  gerunt  erga  ipsum,  probabilius  arounlijn0,is 
praebeat  ejus  innocentiae,  tamen  hoc  argumentum  m 
momenti  est  apud  eum ,  qui  sibi  videlur  in  suo  i°,nciic  o  V 
vitatem  aliis  occultam  deprehendisse.  Unde  patet  all 
gumenlo  nihil  confici. 
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PRO  POS  1T10  II. 

minus  probabili  in  conflictu  cum  probabiliore 
vere  propabilis  esse  desinit  respectu  cjus ,  qui 
ut  minus  probabilem  agnoscil. 

quatf^’  ^am  °.P’D*°  probabilis  ab  adversariis  describitur, 
Sen  n,t‘i|ur  motivo  gravi ,  quod  valeat  pertrahere  ad  as- 
|jr  ,ni  viros  graves ,  quod  satisfaciat  animo  sapientis ,  quo 
verj.  ni  ’  fixumque  judicium  nitalur,  et  quidem  de  ipsa  rei 
esse  310  ’  s,(Iu^em  omois  assensus  est  in  id,  quod  quis  pula! 
Dj0n  Veru®.  Atqui  haec  nullo  modo  cadere  possunt  in  opi- 
pro^e? .  ^inus  probabilem ,  dum  spectatur  in  conilictu  cum 
ti^li-i,  nam ,  ut  constai  superiori  propositione ,  falen- 
prob  i1?.8.18  probabilistis  pars  minus  probabili  in  conflictu 
dUttla  1,,oris  nequil  pertrahere  intellectum  ad  ipsi  assentien- 
a#iem,Se^  S*  ^U,S  ve  'l  assen,lr*  »  necesse  est  ut  probabiliori 
viri  ,a!Ur’  nec  Pr°i°de  motivum  minus  probabilis  potest 
quandoquidem  nequit  ei  per 


^pientis  animo  salisfacere. 


test 


brir 


acquiescere ,  nec  denique  ex  tali  motivo  oriri  po- 


°Port  naUin  ’  ^,xumfIue  judicium  de  ipsius  veritate:  secus 
lUp  rerct>  ut  falsa  judicaretur ,  quae  probabilior  apparet.  Igi- 
eooq*  ,entibus  ipsismct  adversariis  pars  minus  probabilis  in 
<]uir,  Pr°bàbilioris  amittit  condiliones,  quas  ipsimet  re- 
ei  n  a(l  veram  probabilitatem  conslituendam.  Ergo  quum 
Hi8  '  aniplius  conveniat  definilio  probabilitatis  ab  adversa- 
spectjj  0 .  a  ’  «eque  amplius  probabilis  existimari  debet  re- 
licet  0k^US.’  eam  partem  ut  minus  probabilem  agnoscil . 

jy  Jeclive  probabilis ,  et  respectu  ad  alios  censeri  possi!. 
finitj0!^Ue  d,cant  hoc  saltem  sutficere.  Nam  ipsimet  sua  de¬ 
li^  ,e  ^fluirunt,  ut  motivum  opinionis  probabilis  non  so- 
^nfli  colute,  sed  etiam  respective  sit  grave:  hoc  est  in 
pertra^u  cum  motivo  parlis  oppositae,  valens  lune  etiam 
li°rt  .ere  a(l  assensum:  sed  ubi  pars  opposita  est  probabi¬ 
li^  l0c  **er'  «equi!,  ut  probatum  est.  Igitur  repugnat 
§rav0  m'nus  probabilem  babere  motivum  respective 

n°tion  in  conflictu  cum  probabiliorc  excidil  prorsus  a 
p)(  Pr°babilitatis. 

piis  ;ì,!tii5i(ur  ^a^so  supposito,  et  quod  ipsis  eorum  princi- 
nìli  adversarios ,  dum  eonslituunt  eum ,  qui 
31 


(ÌVertilur, 

T-  VII. 
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parteni  rninus  probabilem,  ut  talem  cognilam  sequitur,  nl 
hilominis  probabiliter,  seu  ex  vera  probabilitate  agere. 


CAPUT  V. 

De  opinione  minus  probabili  comparala  cum  probabi' 
liore ,  quod  attinet  ad  praescriptum  prudcn- 
tiae  de  opinionibus  eligendis. 


Opimo  minus  probabilis,  potest  esse  falsa,  et  licei  et' 
possit  esse  vera,  eo  tamen  ipso,  quod  ut  minus  proba0 
agnoscitur,  nulla  potest  haberi  moralis  certi  ludo  cam  re‘?^uS 
veram  esse.  Igitur  quisquis  ampleclitur  opinionem  111,1  . 
probabilem  libertali  faventem  ,  nullo  modo  certus  esse  pot^ 
se  non  amplecti  opinionem  falsam ,  et  quae  dicat  non  e  ~ 
contra  legem  ,  quod  revera  in  se  sit  conira  legem.  Si  e  ^ 
constabit  prudentiam  nullum  judicium  dictare  posse, 
non  sit  cum  ventate  conjunctum ,  omninoque  abhorrere 
mine  prudentiae  judicium  ejus  ,  qui  statuat  non  esse  c°^tj 
legem,  quod  revera  sit  contra  legem,  illud  etiam  c°osta ^ 
prudentiam  omnino  vetare,  ne  quis  amplectatur  op'I),0I1jeIn 
cui  falsum  perinde,  ac  verum  subesse  queat.  Alqui  • 
esse  prudentiam  probatur  primo  sanctorem  patrum  auC \0e 
tate:  secundo  ipsa  notione  prudentiae,  qualis  naturali  *u 
cognita  fuit  vel  ab  ipsis  veteribus  philosopbis,  et  nia  rte 
ab  Aristotele ,  cujus  doctrinara  de  prudenlia  magna  ex  1  ^ 
probarunt  christiani  doctores:  tertio  doctrina  ipsa  p* .  ^ 
mae:  quarto  definitione  probabi  li  oris  opinionis  ab  'PSI 
adversariis  tradita. 


ARTICULUS  I. 
PROPOSITI  0. 


Patrum  auctor itale  constat  judicium  prudenti^ 
numquam  esse  a  ventate  scjmclum. 


2*- 


Prob.  primo.  S.  Ambrosius  lib.  1.  de  olficiis  caP’^ 
probat  velerum  definitionem ,  qui  prudeutiam  ‘'T'mm'Ì  'ig'tUr 
in  ven  xnvestigatione  versatur:  et  insuper:  «  ^r  lT1-  lerc*f 
a  nostri  delìnierunt  prudentiam  in  veri  cognilione  consi 
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qujhs°  quisquis  probabi litates  investigai,  et' non  veritatem; 
exir^U,S  *JOSt  invesligalionem  a  veri  cognitione  deficit,  est 
((  ,?  Prudentiam.  Idem  ep.  45.  ad  Sabinum:  a  Labor  et 
(  lliturna  meditati0  cuni  Dei  gralia  dat  perfectam  prudeu- 
cten?m‘  »  Quis  porro  dixerit  gratiam  Dei  dari  ad  ampie- 
et  am  °pinionem  falsam  ,  aut  quae  saltem  possit  esse  falsa, 
pe  P”nat  eum,  qui  agii  ex  ea,  transgrediendae  legis,  ac 
bilg^HJ1  Pericolo?  ergo  qui  eligit  opinionem  minus  proba- 
laventem  libertati  non  agit  ex  virtute  prudentiae. 

«  jj|  ecu^o  S.  Auguslinus  lib.  19.  de  Civit.  Dei  cap.  4.  «  quid 
«  SlJl  Jirlus,  quae  prudenlia  dicitar  ?  Nonne  tota  vigilanza 
«  Vj(a  “ona  discernit  a  malis,  ut  illis  appetendis,  istisque 

a°^s  nu^us  error  obrepat?  »  Quod  autem  Augustinus 
^lu  err°re,n  *nle^exer‘t  *  quo  judicatur  bonum ,  quod  in  se 
Consm.est’  liquido  constai  ex  lib.  centra  mendacium  ad 
«  esset,Um  caP*  ”  Quae  contra  legem  Dei  fiunt  jusla 

<(  per0  »noa  Possunt:  dictum  est  autem:  lex  tua  veritas:  ac 
"  test  ^°C’  (luo^  es*  conlra  veritatem  justum  esse  non  po- 
prU(j  '  .a  Quo  palei  reprobar*!  ab  Augustino,  et  consequenter 
geru  j.  .  adversum  exislimari  quidquid  in  se  sii  contra  le- 
cap  ®'»  et  veritatem.  Tum  etiam  lib.  de  quanlitale  animae 
«  v  «  Hatio  non  dicenda  est,  aut  existimanda,  nisi 
^Prof’  Gt  CUJUS  V'ta  Per  omn'a  cougruit  veri  lati,  is  est 
"  ‘tesi6010-  Ve^  so^us  ’  vel  certe  maxime  qui  bene,  atque  ho- 
”  et  G  vi^;  et  qui  ila  sit  affectus,  solus  habere  virlutem , 
^ea  vivere  judicandus  est. 

*  deni,<t0  Ba^ilius  hom.  in  principium  proverb  .  .  «  Pru- 
(<  n0s  Krn  .unam  esse  scimus  ex  generalibus  virtutibus ,  qua 
Si  10mines  bona ,  malaque ,  et  indifferenlia  edocemur.  *> 

fa|ser°  tola  illa  fere  homilia  docet  Basilius  prudenlia  fieri, 
pm  caveatur  magna  etiam  probabi litatis  specie  obte- 
"  ge  auca  describemus.  «  Si  quando  offenda!  problemata 
'  li0J.j as.  utrimque  probationes  habenlia ,  in  quibus  verisimi- 

*  citutS  1IJVenlio  judicatu  diflìcilis,  sit;  quoniam  tamen  exer- 

"  l*lanfS  10  ^erbWs  est,  non  confundetur,  ctiamsi  disce- 
!(  quam  vebementissime  aequales  argumentorum  pia¬ 

to^  «K  invicem  inferre  videalur.  »  Ubi  ergo  verisimilior 
Sia  lf0  se  °btulisset,  longe  aberat  Basilius  ab  hac  sen- 
CePs:  ’fUl  Pularet  amplectendam  minus  verisimilem.  Et  dein- 

*  de  :  9?°oiam  autem  externi  quoque  sapientes  mullum 

Justitia  disseruere ,  et  probabilibus  verbis  fallunt  eos , 
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«  qui  ejus  rei,  quae  expendenda  proponitur,  rationein 
«  ram  assequi  non  possunt,  indicaturum  sejustitiam  vera^ 
«  pollicelur  liber  ille ,  ut  noxam  caveamus  sopbismatuni- 
«  Idem  Basilius  in  regulis  brevioribus  ad  interrogati0^ 
260.  Imprudens  est ,  qui  non  intelligit  voluntatem  Donnnt‘  ^ 

Hunc  faciunt,  quae  supra  ex  D.  Bernardo  attulimus ’  ^ 
alia  innumerabilia ,  quae  apud  Patres  passim  occurruol» 
studio  brevitatis  omittere  cogimur. 

ARTICULUS  II. 

Brevis  descriptio  prudentiae  ab  Aristotele  lib.  8.  Etfoc- 

Huc  redit  summa  disputalionis  Aristotilecae.  Vis 
tendi  sequitur  vim  dijudicatricem  :  ex  ulraque  autem  Pr° 
eleclio.  Vis  expetendi  potest  sibi  proponere  finem 
aul  malum  moraliter.  Vis  dijudicatrix,  ut  versatur  circa 
eligenda,  quae  contingentia  sunt,  et  aliler  se  habere  P°^s-tlJi 
potest  verum ,  aut  falsum  tenere.  Vis  expetendi  Pejest 
virtute  morali  qua  dirigitur  in  finem  honeslum:  non  P°^0, 
autem  suum  finem  attingere ,  nisi  vìs  dijudicatrix  viam  * 
dumque,  recta  habita  consultalione ,  praescripserit.  Ut 
habeatur  electio  virtutis ,  oportet,  et  vim  dijudicatricem  0  e 
consulere ,  et  appelitionem  id  sequi ,  quod  recta  deliberi  e, 
constitutum  fuerit.  Quum  autem  haec  vis  dijudicatrix 
tur  circa  contingentia ,  sitque  proinde  opinaliva ,  PoS‘|  rg- 
aut  in  verum,  aut  in  falsum  deduci,  ejus  perfeclio»  ®  ,,, 
ctitudo  in  ventate  sita  est.  Opus  ergo  habet  virtute  a  ^ 
quae  hanc  ipsi  reclitudinem  praebeat,  eaque  virtus  eSQ^e 
(lentia,  ex  qua  quum  mens  judicat  numquam  mentitnr* 
itaque  judicium  de  agendis,  ut  constanter  sit  veruna»  |j5, 
proficisci  a  prudentia ,  quumque  nulla  sit  virtus  m°r^j5f 
quae  non  praesupponat  aliquod  judicium  verum  de  ag®  gl 
nulla  est  virtus  raoralis,  quae  non  pendeat  a  prude0*' 
sine  ipsa  queal  consistere,  unde  merito  prudentia 
virtutis  omnis  moralis  lex ,  et  norma. 
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ARTICULUS  III. 

Thomae  principiti  demonstratur  nullum  judiciutn , 
ntii  veruni  ex  prudentia  esse. 

(llvì^Pmatiooes  D.  Thomae  de  prudenlia  cum  plenae  sunt 
p  ^e*  humaoaeque  sapientiae,  lum  nitent  mira  quadam 
S)’  Multate ,  habenlque  ex  ejus  nominis  auctorilate  amplis- 
sPecfln  Sane  comcuendationem.  Jam  ver0  sive  prudentiam 
({Uo  es  ’  ut  est  virtus ,  sive  ratione  objecti ,  sive  ex  modo 
^  habet  ad  fines  virtulum  moralium,  sive  ratione  par- 
bus  ’  ^Uas  comprehendit ,  sive  illam  referas  ad  dona ,  qui- 
^Perficitur  ?  oomperies  in  omnibus  explicandis  D.  Tbomam 
p^a*  veritatem  a  prudentia  sejungere,  atque  ex  ejus 
sii  vCl^*s  effici ,  nullum  esse  judicium  prudentiae ,  quod  non 
babii  ^.®1  ’  uec  sinere  prudentiam,  ut  minus  probabile  pro- 
,0‘i  anteponatur. 


De  prudentia  ut  virtute. 

Nd^ei?0nslrat  S.  Thomas  2.  2.  quaest.  47.  art.  1.  et  2. 
()He  lllani  inesse  in  parte  animae  cognitionis  participe,  al- 
ì(qu^n  ‘psa  praclica  ratione ,  velut  perfectionem  ejusdem , 
libj,s  adeo  prudentiam  unam  esse  ex  virtulibus  inlelleclua- 
Vr  quarum  objectum  est  verum.  Art.  porro  4.  demon¬ 
io  r  |Pot*orern  virlutis  rationem  inesse  in  prudentia ,  quam 
l6s  virtutibus  intelleclualibus,  eo  quod  reliquae  virtù- 

est  }j  e  *ectuales  tendunt  quidem  in  id ,  quod  secundum  se 
V°>’  <lu'PPe  tendunt  in  verum,  quod  secundum  se  est 
U  bonum:  non  tamen  in  ipsum  tendunt,  qualenus  est  bo- 
rati0 ’  s.e<*  solum  quatenus  verum  est.  Perfeclior  aulem  est 
^ler,V,1r.lulls  eJus  »  quae  non  solum  speclat  in  id,  quod  est 
S\\  ^  ler  bonum  ,  sed  illud  etiam  attingit  sub  ratione  for- 
IHod  °n‘  ♦  quales  sunt  virtules  morales ,  quae  hoc  ipso . 
V  endunt  in  ipsum  bonum,  ut  bonum,  efficiunt  appetì- 
Nijjo  rec^am.  Utrumque  porro  docet  convenire  prudentiae , 
Ul  sPeclet  in  verum  secundum  se,  et  materialiter  sum- 
sacus  non  essel  virtus  inlellectualis  :  secundo  ul  in  ve- 
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rum  teudat  noo  solum  sub  ralione  veri,  seti  eliam  sub  !'3' 
lione  boni,  qua  parte  praeslat  reliquis  virtutibus  iulelleclo»* 
et  inler  morales  enuraeratur. 

Quod  quidem  dilucide  explicat  Cajetanus  in  art.  4.  «  PrU 
«  dentia  babet  utrumque ,  et  quod  respicit  verum,  ut  veru|3 
«  et  propterea  ponitur  inter  virlutes  intellectuales ,  et  qu0(J  ^ 
«  respicit  verum,  ut  bonum,  et  propterea  connumeratur 
«  tutibus  moralibus,  et  ponitur  prima  virtus  cardinali:  . 
«  ne  duas  formales  rationes  uni  habitui  Iribuas,  quas  u 
«  polentiae  non  licei  tribuere,  memento,  quod  non  secun^ 
«  dura  idem  haec  veriflcantur,  sed  prudenlia  secundum  c°^ 
«  gnilionem  respicit  verum:  secundum  praeceptum,  sive 
«  plicalionem  respicit  bonum:  et  similiter  prudenlia  seco0^ 
«  dum  id ,  quod  habet  ex  inlellectu  respicit  verum:  secU. 

«  dum  id  ,  quod  habet  ex  appetitu  ,  respicit  bonum  ,  est  eoi  ^ 
«  perfectio  inlellectus ,  ut  subest  appelilui  recto  :  comm3  __ 
«  est  aulem  subordinatis  posse  habere  plures  rationes.  »  ** 
ctenus  Cajetanus. 


PROPOSITIO  I. 

Quum  prudentia  sit  virtus  inlellectus  nullum  judici uff* 
prudentiae  potest  esse  a  ventate  sejunctum 
eliam  materialiter  accepta. 

Prob.  Actus  cujusque  habitus,  et  virtutis  numquam  P 
test  vagari  extra  objeclum  ejus  habitus ,  et  virtutis  :  ®  • 
actus ,  et  habitus  ex  eodem  objecto  speciem  sumunt*  ^  j 
prudentia ,  ut  est  virtus  intellectualis ,  habet  prò  objed0 
sum  verum  secundum  se,  et  materialiter  spectatum;  n 
hoc  est  ei  commune  cum  reliquis  virtutibus  iotellectuab 
quae  ex  vero  materialiter  sumpto  speciem  sumunt- 
nullus  actus,  et  consequenter  nullum  judicium  prudenti30 
test  esse  falsum  vel  materialiter.  Alqui  assensus  opinio31 
nus  probabili  potest  esse  falsus.  Ergo  numquam  potest 
ex  prudentia. 
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s.  n. 


De  prudentia  vallone  objecti  considerata. 

«  prudentiam  pertinet  non  solum  consideratio  ratio- 

«  Cae’  se^  etiam  applicalio  ad  opus,  quod  est  finis  practi- 
«  nn’ jrallon.,s:  nu^us  autem  potest  alteri  convenienter  ali- 
(r  ^  applicare,  nisi  utrumque  cognoscat:  scilicet,  et  id  , 
«  Jj0°  aPplicandum  est,  et  id  cui  applicandum  est.  Opera- 
«  *!s  autem  sunt  in  singularibus  :  et  ideo  necesse  est, 

«  njs  Prudens  et  cognoscat  universali  principia  ralio- 
«  ra{.’  et  cognoscant  singularia  ,  circa  quae  sunt  ope- 
Ver$ar°neS’  M  Thomas  arI-  3.  Principia  porro  uni- 

ratio'a  ral,oms  »  qaae  prudentia  applicat  ad  singulares  ope- 
Ues  o.GS  Slln^  Principia  contenta  in  Synderesis ,  et  conclusio¬ 
ne  ’  seu  sen,cntiae  morales  ex  illis  principiis  du- 

oper  .e  ««cito,  et  illicito.  Singularia  autem,  circa  quae  sunt 
filali l0tles .’  sunt  ea  omnia ,  quae  prò  aliquo  tempore  sin- 
citUr  m  digenda ,  et  agenda  occurrunl.  Unde  prudentia  di- 
j  recla  ratio  agibilium. 

rati0^ae  erS°  sententiae  morales  de  licito,  et  illicito  duplici 
fatio^  sPectari  possunt:  velut  applicanlur  ad  singulares  ope- 
teiuiises ’  Gt  ^oc  Pact0  sunt  principia:  vel  ut  ex  duabus  sen- 
ve|uti  Una  prae  alia  eligenda  proponitur,  et  hoc  pacto  sunt 
D.  °l)jectum  circa  quod  electio  versatur.  Videamus  jam  ex 
Pfinci  °.ma  ’  (*uì(*  prudentia  praescribal  circa  considerationem 
P'orum  universalium ,  et  circa  electionem  agibilium. 

Pr*mum  S.  Doctor  art.  15.  posleaquara  dixit  pru- 
rìii^  1  deludere  cognitionem,  et  universalium  et  singula- 
*  "  Quantura  ergo  ad  universalem  cognitionem  ea- 

f<  Uirj  GSt  raI,C)  (le  prudentia ,  et  scientia  speculativa ,  quia 
f<  Oisi  S^Ue  Pr'raa  principia  universalia  sunt  naturaliter  nota, 

"  natu^i*°^  Pr’nc’P,a  communia  prudentiae  sunt  magis  con- 
f(  (lctti  13  ^inc  concludi  arguraentum  potest;  eo- 

(  qu0  j*10^0  se  h&bel  prudentia  ad  prima  principia  praclica 
"  0'rc,  ^  Universalem  cognitionem ,  sicut  se  habet  scientia 
S  aa  Pr,ma  principia.  »  Ila  D.  Thomas.  Atqui  scientia 
veras  1  er  versatur  circa  prima  principia ,  nisi  prout  ex  iis 
^e^l*mas  conclusiones  ducil.  Elenim  consideratio 


Uni  principiorum  per  se  non  pertinet  ad  babilum 
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tiae,  sed  ad  babitum  intelligentiae ,  et  ad  scientiam  solu 
pertinent  conclusiones  ex  iisdem  ductae ,  si  quidem  legit'nì3 
sunt,  et  verae:  qnippe  omnis  falsa  conclusio  non  potest  Pe  ^ 
tinere  ad  scientiam:  igilur  etiam  prudentia  sic  versali  P^ 
tanda  est  circa  prima  principia  morum ,  quae  continenti^  ^ 
Synderesi ,  ut  solae  conclusiones  legilimae  ex  iisdem  d“c, 3  ’ 
atque  adeo  solae  verae  scientiae  morales  de  licito,  et  “*,c 
pertinere  censendae  sint  ad  habitum ,  et  consideralionem  Pr 
dentiae.  Sed  hoc  illuslrius  patebit  ex  dicendis  §.  sequenU* 

Quod  vero  attinet  ad  agibilia ,  circa  quae  proprie  P  ; 
dentia  versalur,  expresse  ait  S.  Thomas  art.  5.  ad  lerl,U  0j 
«  Agibilia  sunt  quidem  materia  prudentiae  secundum  <1 
«  sunt  objectum  rationis,  scilicet  sub  ratione  veri:»®*® 

3.  ad  2.  quum  sibi  objecisset,  singularia ,  utpote  in‘,DI 
non  posse  comprehendi  ratione ,  ita  respondet.  «  Per  e*P 
«  rientiam  singularia  infinita  reducuntur  ad  aliqua  l,n  ^ 
«  quae  ut  in  pluribus  accidunt:  quorum  cognitio  sudici 
a  prudentiam  humanam.  » 

PROPOSITIO  II. 

Quum  prudenliae  sit  in  singularibus  agendis ,  et 

ipsam  segui  rationem  veri ,  electio ,  qua  minus  Vr0  ^ 
anteponi  tur  probabiliori  cognito  ut  tali ,  non  est  e 
prudenliae. 

Prob.  primo.  Electio  ut  sit  actus  prudentiae  debet 
de  agibili  ut  vero:  nam  agibile  ut  verum  est  materia  P  t 
dentiae,  et  objectum  rationis  ex  D.  Thoma.  Atqui  rCPuJ()ut 
opinionem  minus  probabilem  eligi  posse,  ut  veram*  P 
superius  demonslratum  est.  Ergo  etc. 

Prob.  secundo.  Cognitio,  et  consequenter  electio  Pr“  -p 
tiae  versalur  circa  singularia,  ut  in  pluribus  accidun •  ■ 
S.  Thomas  :  nam  absurdum  esset  putarc  D.  Thomam 
rere  ad  prudentiam  ,  ut  cognoscantur ,  quae  accidunt  l0^\o 
ribus ,  tantum  ut  cognoscantur ,  non  autem ,  ut  ea  esSe 
moderetur  electioni:  quippe  cognitio  prudentiae  deb* ^ 
cognitio  praclica ,  et  velut  proxima  regula  eleclioms-  ^n1 
ea,  quae  in  pluribus  accidunt,  sunt  probabiliora:  111  ^ptifl111 
nliud  probabilioris  nomine  intelligitur.  Ergo  si  ad  pr,Ij  et 
requirilur,  ui  cognoscantur,  quae  in  pluribus  accu 
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omnis  eleelio  pruden- 


Prudentia ,  ut  se  habet  ad  fin &  virtulum  moralium. 

bus^^tiae  non  est  praeslituere  finem  virtulibus  morali- 
ut  Sea  s°Iummodo  de  bis ,  quae  ad  finem  sunt ,  disponere, 
S*.  Thomas  art.  6.:  quod  ut  intelligatur  adverlendum 
v,rlutis  moralis  esse  opus  ipsius  proprium ,  sive  obje- 
H0nis.  °7naJe  •  nam  »  ut  ait  art.  3.  opus  est  finis  praclicae  ra¬ 
ti  s,c  iudigentiam  proxirai  sublevare,  opus  est,  et  finis, 
virtuìeclum  misericordiae  :  jam  vero  de  hujusmodi  finibus 
«lenti  ^  IBora^,uin  docet  D.  Thomas  eos  praesupponi  ad  pru- 
quae  ^.taiuquam  principia  exislenlia  in  ratione  praclica ,  et 
e,nceps  prudentia  applicai  ad  agenda  ;  velut  princi¬ 
pia  ex*s^ens  iQ  ratione  practica ,  sublevandam  indigen- 
RuUrtJPaUpe.r,s  :  omne  ergo  judicium  prudenliae  debet  tam- 
•dest  a  Pr'.nc,P*°  progredì  ex  aliquo  fine  virtutis  moralis , 
aliqua  propositione  generali  proponente  objectum 
niorai 6  alÌCUjus  v*rtut,s*  Patet  aulem  quamlibet  sententiam 
aliq^  01  falsam  de  licito,  vel  illicito,  verbi  gr.  non  teneri 
'•e(lecl  v*  solius  superflui  ad  elargiendam  eleemosynam , 
(lUae  ^re  a.  fine*  seu  opere  virtutis  misericordiae ,  ulpole 
*  °^ecl°*  el  secundum  se  adversatur  illi  virluti  :  et 
^t,  adl°m  tal'S  sentent,a  Per  errorera  inculpabilem  obrepe- 
P  in;*  dc  certe  non  attingerei  ipsum  finem  ,  et  opus  viriu- 
Q,8encordiae.  Hoc  posilo. 

PRO  POS  IT  IO  III. 

ornnc  judicium  prudentiae ,  ex  aliquo  virlitutis 
°ralis  fine  tamquam  principio  duci  debeat ,  judicium  , 
Iwilum  affirmalur ,  quod  est  ex  objecto  formali,  seu 
e  intrinseco  illicitum ,  nusquam  potest  esse  prudentiae. 

P  acq0  judicium  de  re  singulari  agenda,  et  consequen- 
^ìqu0  p  s,t  ex  prudentia,  oportet,  ut  judicium  ducalur  ex 
S**  v,r,ulis,  et  actio  sit  ad  illuni  tìnem  allingendum 
r0data-  Ita  I).  Thomas.  Atqui  judicium  .  quod  ducitur 
‘  VIL  32 
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ex  opinione  secundura  se  falsa ,  licet  probabili ,  non  est 
cium  reapse  ex  fine  virtutis,  et  actio  utpole  in  se  ad  ver* 
virtuti ,  non  est  ad  eum  attiDgendum  accommodata.  W 
tale  judicium ,  talisquc  actio  non  est  ex  prudentia. 

$.  IV. 

De  prudentia  secundum  suas  partes  considerata . 

Multa  hic  summatim  complectemur,  quod  longior  e*®01 
reret  disputalo  nostra,  si  singulis  esset  exacle  insistendo 
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PROPOSITIO  IV. 


ess* 


Partes ,  quibus  constai  prudentia ,  demonstrant ,  hoc 
munus  prudentiae ,  ut  in  contingentibus  per  probabi a 
dirigat  in  id ,  quod  ex  objeclo  reapse ,  et  vcruM 
et  bonum. 

Prob.  primo.  D.  Thomas  quaest.  49.  art.  1.  meinpr 
ponit  partasi  integralem  prudentiae:  hoc  autem  principe 
citur,  nempe  in  his,  in  quibus  non  potest  dirigi  boni**  1 
ea,  quae  sunt  simpliciler,  et  de  necessitate  vera,  opus  1 
dirigi  per  id ,  quod  in  pluribus  est  verum.  Ergo  ex  D*  ci 
ma  prudentiae  est  tendere  ad  verum  vel  per  evidenti®» 
absolute  certa,  vel  per  probabiliora.  .  g5Sc 

Prob.  secando.  S.  Doctor  art.  4.  docilitatem  stato11  u( 
partem  prudentiae ,  eo  quod  docilitas  ad  hoc  perline  *  ^ 
homo  bene  se  habeat  in  acquirendo  rectam  opinione**1 
alio,  sicut  solertia  ad  hoc  perline!,  ut  bene  se  habea^ 
acquirendo  rectam  aestimalionem  per  seipsum.  AlqUI  r^er.;l 
opinio,  et  recta  aestimatio  non  est,  nisi  vera  opinio,  et  '  p 
aestimatio,  ut  docet  Arisloteles,  cujus  principiis  inhaere 
Thomas ,  et  ut  constai  communi  sensu ,  et  aestimatione  r 
dentum.  Ergo  etc.  gj[ii 

Prob.  lertio.  D.  Thomas  de  solertia  loquens  art.  . 
objicit  hanc  pertinere  ad  Rhetores:  non  ergo  ad  pruder  J.jrc® 
respondet  autem  ad  3.  Rhetoricam  etiam  ratiocinari 
operabilia:  «  unde  nihil  prohibet  idem  ad  Rhetoriean*  ^ 
«  prudenliam  pertinere.  ITaec  tamen  conjecluratio  .^s» 
n  sumitur  solum  secundum  quod  pertinet  ad  conjec 
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f(  *U,^Us  utuntur  Rhetores,  sed  secundum  quod  in  quibus- 
(a  CUin<lUe  dici  tur  homo  conjicere  veritatem.  »  Ergo  solertia 
Co  Pertinet  ad  prudenliam,  quatenus  facultatem  praebet 
lorf«endae  veritatis.  Insuper  quis  non  riderei  solertiam  rhe- 
minus  probabilia  adhiberet  rejeclis  probabilioribus? 
!  °  ergo  magis  a  prudentia  defleclere  censendus,  qui  so- 

lartl  adhibet  ad  fingenda,  vel  eligenda  minus  probabilia. 
<]e  .  r°k  Quarto.  Gautionem  art.  8.  constituit  parlem  pru- 
r(  ,ae4  hoc  argumento.  a  Ea  circa  quae  est  prudentia  sunt 
f(  a.nt,ngentia  operabilia ,  in  quibus  sicut  verum  potest  ad- 
„  «  \sceri  falso ,  ita  et  malum  bono  propter  inultiformitatem 
{(  JUsmodi  operabilìum,  in  quibus  bona  pleruraque  impe- 
«  c  l,n^Ur  a  malis ,  et  mala  habent  speciem  boni ,  et  sic  ne- 
f(  essan‘a  est  cautio  ad  prudentiam ,  ut  sic  accipiantur  bona 
qujJU0(*  vitenlur  mala:  »  Ergo  ad  prudentiam  pertinet,  ne 
l)0Qa  ^Uacurnque  specie  boni  decipiatur,  sed  quae  suol  reapse 
tantum  accipiat,  contraria  vitet. 
de  c  r° \  quinto.  S.  Thomas  quaest.  51.  art.  3.  ad  1.  loquens 
rec^^esi  virtute  ad  prudentiam  requisita ,  cujus  muniis  est 
«  .radicare  de  operabilibus  ab  homine,  ait:  «  Rectum  ju- 
r  Cl Uni  in  hoc  consistit,  quod  vis  cognoscitiva  apprehendil 
judj  a^qnam  secundum  quod  in  se  est.  »  Rectitudo  ergo 
tnr  11  non  alia  est ,  quam  veritas  judicii  qua  res  cognoscun- 
nesj’s affirmantur  ut  sunt,  quae  rectitudo  propria  est  Sy- 
’  et  consequenter  prudentiae. 

ÌqCo  r.°b'  sexto.  S.  Thomas  quaest.  56.  art.  4.  loquens  de 
ait;  s,deratione,  ut  peccatum  est  sub  imprudenza  contentum, 
«  Hicendum,  quod  consideratio  importat  actum  intelle- 
Illas Uf  V(ì.r'tatern  re>  intuentis.  »  Igitur  ubicuraque  D.  Tho- 
pìa  *°qnitur  de  consideratione  rectae  ralionis  circa  princi- 
c°Q{j.  °ralia ,  et  eorum  conclusiones ,  piane  intelligendus  de 
peratione  intellectus  intuentis  quod  verum  est. 
sti  septimo.  Ex  triplici  prudentiae  ratione,  quam  di- 

Pr^  !l  S.  Doctor  quaest.  47.  art.  13.  unam  falsain ,  cui 
illtj^  ’tnuur  finis  malus ,  sed  quae  bene  disponit  media  ad 
!>erfe  ,Qern  accommodata:  alteram  veram  quidem.  sed  im- 
Sive  rat’one  h°'s’  e0  finem  sibi  proponat 
Djns  1  quidem,  sed  non  optimum,  idest  ullimum,  qualis  est 
i*  enl'a  ’  qu<  accomraodatissimam  rationem  tenet  ne- 
ve|  1  »  vel  navigandi ,  unde  dicitur  prudens  negotiator . 
uta:  sive  quia,  etsi  proponat  sibi  finem  optimum. 
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non  efficaciter  praecipit ,  quae  sant  ad  finenti  Tertia  prude0' 
tia ,  et  vera  est ,  et  perfecta ,  quae  et  finem  tolius  vitae  com“ 
munem  sibi  praestituit ,  et  de  bis ,  quae  sunt  ad  eum  fine01 
bene  consiliatur ,  bene  judicat,  bene  praecipit.  Prima  prude0' 
tia  est  in  peccatoribus  :  altera ,  quae  imperfecla  est  ratione 
finis,  seu  boni  particularis  tantum,  quod  intendit,  commU' 
nis  est  justis ,  et  peccatoribus.  Tertia  justorum  tantum 
Hoc  posilo  paret,  quantum  ad  rationem  consilii  ca piendi» 
alque  judicandi  non  minus  accuratam,  cautam ,  et  circuì' 
spectam  esse  oportere  veram ,  et  perfectam  prudentiam  ,n 
bis ,  quae  pertinent  ad  salutem  animae ,  et  observantiam  le' 
gis  Divinae,  quam  sii  prudentia  negotiatoris  in  his,  q081’ 
pertinent  ad  lucrura  percipiendum.  Atqui  negotialor ,  qui  n^' 
dia  minus  probabilia ,  simuique  minus  tuta  omnibus  circuì 
spectis,  et  comparata  jaclura ,  quae  timeri  polest,  cum  / 
ero,  quod  potest  sperari ,  probabilioribus  anteponeret,  mer*10 
eenseretur  vel  ab  ipsa  imperfecta  prudentia  deficere.  Erg0  a 
forliori  etc.  Neque  hic  dislinclio  facienda  inter  formale,/1 
materiale.  Nam  negolialor ,  qui  per  vias  minus  probabili 
amilteret  ipsum  materiale  pecuniae,  esset  iraprudens  neg0' 
tiator.  Porro  ut  lucrum  prudentiae  imperfectae,  sic  verus 
nis  virtutum  propositus  est  prudentiae  perfectae.  Qui  er?° 
insistens  minus  probabilibus  hunc  finem  reapse  non  atti0#'1, 
haud  est  prudens  prudentia  vera  ,  et  perfecta. 


De  prudentia  prout  subest  dono  consilii. 

Necessitatem  doni  Spirilu s  Sancti  ad  consilium  capi60" 
dum  de  singulis  agendis  adstruit  S.  Thomas  quaest.  52-  *r}‘ 
1.  ubi  ad  primum  haec  habet:  «  Sed  quia  humana  r/ 

«  non  potest  comprehendere  singularia ,  et  conting«D.l,a  ' 
«  quae  occorrere  possunt ,  ideo  indiget  homo  in  inquisì1'0^ 
«  consilii  dirigi  a  Deo,  qui  omnia  comprehendit ,  qu°d  [ 
»  per  donum  consilii,  per  quod  homo  dirigitur  quasi  e°Dj 
«  silio  accepto  a  Deo:  sicut  etiam  in  rebus  humanis,  ?[ 
«  sibi  ipsis  non  sufficiunt  in  inquisilione  consilii  a  sapien110' 
«  ribus  consilium  requirunt.  »  Demonstrat  vero  art.  /  1 
quo,  et  ad  quid  prudentia  opus  habeat  perfici,  et  adjuyar 
per  donum  consilii:  nimirum,  inquit:  «  Manifestuni  4,5 
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*  quod  rectitudo  rationis  humanae  comparalur  ad  raliooeni 
r<  ^'vinam,  sicut  principium  motivura  inferius,  quod  move- 
C(  lUr  ad  superius ,  et  referlur  in  ipsura.  Ratio  enira  aeterna 

est  suprema  regula  omnis  rectitudinis  humanae.  Et  ideo 
I  Prudenlia ,  quae  importat  rationis  rectitudinem ,  maxime 

*  Perticitur,  et  juvalur  secundum  quod  regulatur,  et  move- 
(  tUr  a  Spiritu  Sancto,  quod  pertinet  ad  donum  Consilii.  » 

sane  sapientissima  doctrina,  maximeque  Theologica 
Vertìtur  adversariorum  systema ,  nostrumque  adstruitur. 

Primo  rectitudo  rationis  numquam  haberi  potest,  nisi 
oer  c°nformitalem  cum  ipsa  ratione  aelernà,  suprema  regula 
JUU's  rectitudinis,  talemque  rectitudinem  importat  prudenlia. 
v^°  judicium  omne,  quo  judicatur  licitum,  quod  ili  se  re- 
est^-  GSt  difforme  legi  aeternae,  non  habet  rectitudinem,  nec 
Judicium  prudenliae. 

Secundo  ad  hanc  rectitudinem  praestandam,  non  sufficit  mi- 
j°r  Probabilitas:  nam  in  singulis  operabilibus  saepe  difficile  est 
|,'!enìre  hanc  rectitudinem.  Et  ad  hanc  inveniendam  opus 
^  e*  homo  juvari ,  et  perfici  per  donum  consilii.  Porro  mi- 
c  s  Probabile  invenire  non  est  admodum  difficile,  sed  oc- 
i  ultro:  nec  ad  minus  probabile  inveniendum  juvari  opus 
*bet  homo  per  donum  Spiritus  Sancii.  Ergo  probabilitas 
Sen  Potest  illam  rectitudinem  praestare,  nisi  prout  moraliter 
JU,um  hominem  reddit  de  conformitate  actus  cum  lege 
*erna,  ve|  jubente,  vel  vetante,  vel  permittente.  Moraliter 
Dr  securiim  hominem  reddere  numquam  potest  minor 
°habilitas  de  ipsa  conformitate  secundum  se  :  potest  autem 
^ at,doque  securum  reddere  major  probabilitas,  ut  antea  de- 
°n^lratum  est  ex  Bellarmino. 

no  fertio  qui  agit  ex  dono  consilii  agit  secundum  veritatem 
j) s°lum  formaliter,  sed  etiam  materialiter  spectatam.  Nam 
S|jUs’  ^  omnia  comprehendit ,  non  potest  movere  ad  fal¬ 
secundum 
ubi  pru- 

^  ,n  falsum  impingit  etiam  per  minus  probabilia ,  adhuc 
]^el  Prudenlia,  non  opus  haberet  dirigi  per  donum  consilii. 
est SUne  quictimque  actus ,  qui  nec  perficitur ,  nec  perfectibilis 
donum  consilii,  non  est  actus  prudenliae,  sed  actus 
eligentis ,  nec  perficitur ,  nec  perfectibilis  est  per  do- 
c°nsilii.  Ergo  etc. 


est  1  suum  consinum.  Aiqui  noe  uuuuiu  iuu»i 
v  ne  prudenlia  deticiat.  Ergo  ubi  quis  non  agii 
a  ll,Uein .  nriirlnntin  dpfìrpre  nufnnda  est:  nam  si 
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Quarto  denique  ad  inquirendura ,  dijudicandum ,  et  co»' 
slituendum  quis  probabilitatis  gradus  moralem  cerliludinen) 
afferat  de  bonestate  aetionis ,  prorsus  opus  est  diligenti  » s°' 
lertia ,  cautione,  circumspectione  ,  consilio ,  quibus  rebus  o®' 
nibus  constai  prudenlia ,  et  efficitur.  Nihil  autem  horum  re- 
qui  ri  tur  ad  sectandas  opiniones  minus  probabiles;  siquide®1 
ad  hoc  sufficit  librum  aperire.  Ergo  in  electione  opinion^ 
minus  probabilis  vix  reperire  est  aliquod  satis  expressu,,‘ 
vesligium  prudentiae:  ad  probabiliorem  vero  eli^endana  • 
quae  moralem  certitudinem  afferat ,  judicium  prudentiae  uni' 
nino  requiritur. 

ARTICULUS  IV. 

Idem  probatur  notione  ipsa  probabilìoris  ab 
adversariis  tradita. 

Probabilior  opinio  sic  describilur  a  celebri  probabili^1,1 
ex  communi  a  pud  probabilistas  notione.  Probabilior  i»(r!°' 
sece  est ,  quae  prò  se  habel  meliores  rationes  :  probabib°r 
extrinsece ,  quae  prò  se  habet  majorera  auctoritatem.  Si  °Pr 
niones  sunt  circa  revelata,  illa  est  probabilior,  prò 
potius  videtur  stare  revelatio  :  si  circa  res  spectantes  ad  jU!| 
positivum,  illa  est  probabilior,  cui  raagis  favent  leges»  yC 
consuetudo,  quae  est  optima  legum  interpres:  si  circa  Men' 
lem  legisla  torum,  vel  circa  intei ligentiam  legum  etiam  m°“ 
ralium,  plus  tribuendum  est  antiquis,  quam  recentjbu? 
quia  illi  fuerunt  magis  vicini  aucloribus  legum ,  et  ab  >n'l,n 
interpretes  earum :  si  sint  circa  materias  fidei,  et  mora0, 
plus  est  tribuendum  sanctioribus ,  quam  aliis,  quia  ilH»  0 
amplius  illuminantur  a  Deo,  et  melius  sciunt  myslica  di*c®r' 
nere:  circa  materias  attingentes  conscientiam  plus  tribù®** _ 
dum  theologis ,  quam  juristis;  circa  materias  juridicas  P|uj 
.juristis.  quam  theologis  etc.,  quia  cuique  in  sua  arte, 
professione  est  magis  fidendum.  Ila  probabilistae  concep1'1’ 
verbis. 

Ula  ergo  defìnitio  continet  notas,  et  differentias, 
opinio  probabilior  in  se  constituitur ,  et  ab  opinione 
probabili  secernitur,  secus  nulla  esset  defìnitio,  seu  descr^ 
ntio  ab  ipsis  adversariis  prolata.  Hoc  posito  quisquis  do& 
in  opinionum  delectu  prudenter  queraque  posse  probabi*10. 
rem  praetermittere,  et  adhibere  minus  probabilem  liberi3 
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^eotern ,  docet  prudenler  facere  illuni,  qui  deserit  opinio- 
lleiìì  praeditam  conditionibus  in  definitione  memoralis,  et 
jjaQl  sequitur ,  quae  tales  condiliones  non  habet ,  qui  scilicel 
'esepit  opinionem ,  quae  prò  se  babet,  meliores  rationes,et 
aj°rem  auctoritatem ,  prò  qua  potius  videtur  slare  revela- 
a'°!  cui  magis  fa  veni  Ieges,  et  consuetudo ,  cui  sulfraganlur 
/>i,  et  sanctiores.  Atqui  hoc  est  aperte  contrarium  pru- 
eltD^iae ,  et  omnibus  ejus  parlibus ,  nimirum  bono  consilio , 
hon°  judicio,  quod  melioribus  semper  ralionibus,  et  san- 
*0r*  aucloritale  regi  debet ,  docilitali  qua  fit ,  ut  ausculte- 
^  sapientioribus ,  et  sanctioribus ,  cautioni ,  et  circumspe- 
eie.,  quod  sane  qui  non  agnoscat  vix  praedilus  videa- 
.  e°  sensu ,  quem  prudentiae  proprium  post  Aristotelem 
^et  S.  Thomas  quaest.  48.  Ergo  etc.  Sed  hoc  est  argu- 
nto  piane  invicto  demonstraudum. 

PROPOSITI  0. 

^  agilur  de  moribus  eadem  ratio ,  quae  facit ,  ut  una 
opinio  sit  altera  probabilior ,  facit  etiam  ex  prudentiae 
lege,  ut  probabilior  anteponi  debeat. 

;i[  ^ob.  Ubi  agilur  de  intelligentia  legum  etiam  moraliuin 
de  rebus  ad  mores  pertinentibus  illa  est  opinio  proba- 
Sjs‘0r*  Pro  (Iua  slanl  antiquiores,  et  sanctiores.  Ila  expres- 
ro  Vepbis  loquunlur  nobiles  admodum  probabilistae.  Ratio  ve- 
^  Pr°pter  quam  talis  opinio  est  probabilior,  et  ab  ipsis 
sjteJl?p»  quae  etiam  est  evidentissima,  quod  nimirum  plus 
vjr*  ri^Uendum  antiquis ,  quam  recentibus ,  plus  sanctioribus 
Sic,s’  quam  aliis ,  utpote  qui  magis  illuminantur  a  Deo.  Jam 
^gumentum  concludi  potest. 

rjL  *tn  dicit  plus  esse  tribuendum  antiquioribus ,  et  sanclio- 
^.s  d*cil  opinionem  illam  esse  ampleclendam ,  pro  qua  sunt 
ess^uiores.  Atqui  adversarius  ipse  ex  una  parte  dicit  plus 
Nrt  tr'kuendum  antiquioribus,  et  sanctioribus,  et  ex  alia 
Ijq  .e  *cit  opinionem  probabiliorem  esse,  pro  qua  stant  an- 
p  -?s ,  et  sanctiores.  Ergo  etiam  dicere  debet  opinionem 
,  *bili°rem  esse  ampleclendam:  secus  incidet  in  manife- 
rePugnantiam ,  quae  hoc  pacto  adhuc  demonstratur  .  .  . 
iij0  qui  negat  ex  praescriplo  prudentiae  ampleclendam  opi- 
entl  probabiliorem,  vel  negare  debel  opinionem  probabi- 
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liorem  esse,  prò  qua  stant  antiquiores,  el  sanctiores» 
negare  plus  esse  tribuendum  antiquioribus ,  et  sanclioribus  ■ 
sed  adversarius  fatetur  opinionem  probabiliorem ,  opinione*11, 
prò  qua  stant  antiquiores ,  et  sanctiores ,  unum ,  idenK|uC 
esse,  siquidem  unum  per  aliud  definii,  et  aliunde  plus  esS°- 
tribuendum  sanclioribus ,  et  antiquioribus  idem  est,  ac  seqn] 
opinionem  prò  qua  stant  antiquiores ,  et  sanctiores.  Erg0 
baec  fatetur,  et  simul  negat  ampleclendam  probabiliore111] 
idem  simul  affirmat,  et  negat,  in  quo  manifesta  est  rep° 
gnantia. 

Praelerea  ideo  opinio ,  prò  qua  stant  sanctiores ,  et  ^ 
liquiores,  est  probabilior,  qua  plus  est  tribuendum  sancì'0' 
ribus ,  et  antiquioribus  :  sed  si  revera  ex  praescripto  pruden,^ 
tiae  plus  est  tribuendum  sanclioribus ,  et  antiquioribus  ,  erl^ 
etiam  ex  praescripto  prudentiae  amplectanda  opinio,  Pr° 
stani  sanctiores,  et  antiquiores,  secus  non  plus  illis  tr*. 
retur.  Ergo  ratio  ab  adversariis  aliata ,  quae  facit ,  ut  op'^ 
sit  probabilior,  facit  etiam  ut  sii  ex  praescripto  prudente 
amplectenda. 


ARTICULUS  V. 

Idem  probatur  ex  naturali  propensione ,  et  perfeclioM 
intellectus. 

et 

Quod  est  contra  naturalem  inclinationem  intellectus» 
ad  nullum  finern  virtutis  referri  potest,  illud  non  est  ex  ^ 
tute  prudentiae.  Nam  quod  est  contra  naturalem  inclina 
nem  intellectus,  est  etiam  contra  perfeclionem  ejusdem  *  Pr 
denlia  autem  est  perfectio  intellectus:  ex  alia  parte  pruae® 
semper  tendit  in  aliquem  fmem  virtutis,  et  ex  aliquo  u  j 
virtutis  procedit  applicatio  ipsius  ad  agenda  ;  ut  proinde  <IU^ 
non  est  ex  aliquo  fine  virtutis  numquam  possit  esse  ex  P^ 
denlia.  Alqui  eligere  opinionem  minus  probabilem ,  in  c(!f ' 
ctu  probabilioris  legi  faventis  est  contra  naturalem 
lionem  intellectus,  nec  potest  esse  ex  aliquo  fine  viflu 
Prob.  Minor ,  primo  ad  hominem  auclorilate  nr°  ‘ 

bilistae,  cujus  verba  superius  recilavimus: 
rlus  in  consideralione  speculativa  rerum ,  etia 
saepe  habet  se  ad  instar  principis,  qui  dignitatem,  aut  Pr*p 
mium  lagiturus  est  digniori  :  nam  quum  audit  merita  e 


ceicui  i  ue, 

nirairum.  hliun* 

m  nraclicand,u 
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j:nli?  unius,  et  res  bene  geslas,  inclioat ,  ut  largianlur  illi 
( ’^nitaiem t  quum  autem  proponilur  alter,  de  quo  similia 
j°erita  narrantur ,  fluctuat  quousque  benevolus  affeclus  in  al- 
eram  eorum  inclinet.  Sic  intellectus  veritatis  magnus  indaga- 
o°r’  quasi  desiderai  stare  prò  meritis  majoris  yerisimilitudi- 
•IS:  ergo  quum  similem ,  et  ejusdem  meriti  verisimilitudinem 
'DVeeit  in  rationibus  ulriusque  parlis  poterit  baesitare  dubius, 
^°Usque  nova  ratio  adveniat  vel  practica ,  vel  speculativa, 
affectio  voluntatis ,  quae  ad  assensum  allerius  partis  in- 
’ ,net-  Haclenus  auctor.  Intellectus  itaque  quum  naluraliter  ma- 
sit  indagator  veritatis  non  polesl  non  habere  naturalem 
Jr°Pensionem  in  id ,  quod  praeseferet  majorem  speciem  veri. 
r*U.’  prout  hic  dicilur ,  desiderat  stare  prò  meritis  majoris  ve- 
^^ililudinis  :  adeoque  quum  partes  oppositae  sunt,  atquc 
(ìr>sinailes ,  ut  intellectus  inclinelur  in  unam  partem ,  oporlet 
j*  fetore ,  ut  nova  superveniat  ratio ,  vel  affectio  voluntatis 
inclinet.  Jam  vero,  si  nova  supervenit  ratio  sive  pra- 
fa'C^  ’.  s*ve  speculativa ,  haec  nova  ratio  efficiet  partem ,  cui 
f  probabiliorem  :  quippe  omnis  ratio  se  tenet  ex  parte 
in^.'^lis  cognoscenlis  animi  :  atque  adeo  intellectus  in  eam 
v  c,|Hans  naturalem  suam  inclinationem  sequetur.  Posteaquam 
inn  ea  Pars  »  valione  supervenienle ,  facta  est  probabilior ,  ut 
^lectus  inclinet  in  partem  oppositam ,  sola  efficere  potest 
'Jectìo  voluntatis:  nam  si  esset  propter  novara  aliam  ratio- 
l1**  Se  lenenlem  ex  parte  cognitionis,  jam  haec  pars  esset 
]eSa  Probabilior.  Duplici  ergo  ex  capite  moveri  potest  intel- 
tjC  Us  io  unam  partem  :  vel  quia  ei  parti  magis  favet  cogni- 
v°  ralionis ,  sive  quia  est  probabilior ,  vel  quia  ei  magis  fa¬ 
llii  >a^ecli°  voluntatis.  Ergo  quoties  affeclus  voluntatis  movet 
.."«cium  ad  partem  minus  probabilem,  atque  ut  talem  co- 
nellam ’  ,mPerat  aduni,  qui  est  contra  naturalem  inclinatio- 
n  !lì  intellectus ,  qui  scilicet  ut  naluraliter  indagator  veritatis , 
*  Alitar  desiderat  stare  prò  meritis  majoris  verisimilitudi- 
p  ’  Ex  alia  parte  affectio  voluntatis  deflectens  intellectum  a 
Vj ^  probabili ore  favente  legi  non  potest  esse  ex  aliquo  fine 

*  siquidem  movet  in  favorem  libertatis  contra  le- 
jijp1,  Ergo  actus,  quo  intellectus  defleclilur  a  parte  proba- 
f  lQre  favente  legi  in  partem  minus  probabilem  libertali 
te  eniein ,  est  conira  naturalem  inclinationem  ipsius ,  nec  po- 
V<*se  ex  aliquo  fine  virtutis.  Non  est  igilur  actus  pru- 

T.  VII. 


33 
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Secundo.  Idem  probatur  auctorilale  S.  Basilii,  qui  b°a1' 
in  principio  Proverb.  rum.  9.  docet  inaequalitatem  ju(bc!1, 
quae  in  proverbiò  adumbratur  per  pondus  magnum ,  et  paI 
vum  abominabilia  apud  Deum ,  non  solum  in  judiciis  faciCJ"* 
dis  fugiendam  esse,  se  i  etiam  in  singulis  rebus  in  vita  ; 
gcndis.  Nonne  aulem  pondus  illud  magnum,  et  parvum  trl 
buunt  voluntati,  qui  volunl  voluntalem  efficere  posse  prò  aI 
hitrio ,  ut  minus  probabilia ,  quum  voluerit,  praepondere*1 
probabilioribus?  Tum  num.  10.  haec  habet  Basilius,  ^ 
rem  conOcere  prorsus  videntur.  «  Quoniam  igilur  juxta  ipsU 
«  Salomonem  cogitationes  juslorum  judicia  sunt,  opera  es 
«  sedulo  danda ,  ut  intus  in  abdilo  cogilalionum  foro  reC 
«  de  rebus  judicia  feramus ,  habeamusque  mentem  trulin* 

«  similem ,  quae  citra  inclinationem  ullam  agenda  quae<I 
«  appenda!.  «  Vult  ergo  Basilius,  ut  in  judicio  de  sin£nl^ 
rebus  agendis  mens  tamquam  trutinae  similis  agenda  quae(l 
appcndal,  et  ei  parli  se  adjungat,  prò  qua  stai  pondus  r*1 
tiouum  :  vult  hoc  fieri  citra  inclinationem:  nani  trulina  n  ^ 
est  recla ,  quae  inclinai  se  se  in  unam  partem  potius,Q^a  - 
in  aliam  ,  facitque  ut  minus  pondus  praeponderet  gravi0 
Numquam  ergo  ex  Basilio  rectum  dici  poterit  judicium  »  M. 


ex  inclinatione  volunlalis  trutinae  proprietatem  mens  a1111. 


_  Ili1’ 
niin,lS 


alque  minore  rationum  pondero  deprimitur  in  partem  1  ,-in 
probabilem  libertali  faventera  :  quin  etiam  Basilius  in  ap  ^ 
cogilalionum  foro  de  singulis  rebus  agendis  eam  reclitua1  . 
requirit,  quam  debet  babere  judex  in  judiciis.  Alqui  J°  ^ 
non  licei  partem  minus  probabilem  sequi.  Ergo  eie.  D°n,(l 
in  occulto  animae  judicio  Basilius  ad  rectitudinem  jubet  p  ‘ 
ceptum  adhiberi  tamquam  assessorem:  quod  qui  reele  P  . 
penderit,  non  dubitabit  ex  Baxilio  ad  rectum  judicium»  p 
favendum  potius,  quam  libertali. 


CAPUT  VI. 

Iìeflexum  prìncipium  probabilislarum  nullam  certiludi 
balere  probatur  probabilislarum  principiis . 

Quoties  quis  agit  ex  opinione  minus  probabili  faveD*®lug 
bertati ,  nullam  haberi  posse  certiludinem  de  honesjate  r 
directe  profeclam  ex  ipsa  opinione  minus  probabili  >a 
probabilistae.  Altamen  ad  excludendum  periculum  PeC 
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^uirunt,  ut  dictamen  practicum  de  actione  licite  facienda 
salteni  moraliter  cerlum ,  et  veruna.  Hanc  porro  certitu- 
|.  )e,n  repelunl  ex  hoc  principio  reflexo ,  prudenter  eum ,  et 
C|le  agere,  qui  agit  ex  opinione  vere  probabili,  tametsi  mi- 
s.  Probabili  :  quod  principium  ex  ipsis  debet  esse  cerlum , 
,,lndubie  verum,  ut  ex  eo  ullimum  dictamen  practicum  in 
^  ‘Renda  opinione  minus  probabili  habeat  cerliludinem ,  quae 
(lU|ritur  ad  excludendum  periculum  pecca ndi.  Palei  aulem 
P°rtere  illud  principium  esse  directe  cerlum,  et  indubium: 
r  .  »  si  directe  speclalum  esset  incertum ,  non  pos set  cerlum 
es  '  »  nisi  vi  allerius  principii  reflexi ,  et  sic  progrediendum 
Da*01  .in  infinitum.  Principium  ergo,  quod  reflectit  cerlitudi- 
dìp*  *n  dictamen  practicum ,  oporlet  esse  vi  sua  et  ralioue  sui 


spectalurn  omnino  certum. 


Ut  erg0  everlalur  probabilismus  non  aliud  requirilur , 
noa,ri  ut  oslendatur  illud  principium  reflexum  sallem  certum 
rit  esse:  nara  si  certum  non  est,  neque  certum  esse  pote- 
I  ^ctanaen  conscientiae  practicum  ex  eo  deductum.  Àtqui 
pr\e^lci  P°test  ,PS^S  probabilislarum  decretis.  Est  effatum 
p0  .a^ilistarum  nullam  sentenliam  certam  esse ,  quamdiu  op- 
j|i  lfa  est  certo  probabili.  Ergo  si  nostra  sentenlia  negans 
fe  a  principium  reflexum  valere,  est  certo  probabili,  pro¬ 
ci  .°  °°n  potest  esse  certa  sententia  adversariorum ,  seu  prin- 
U0  ni  illud  suum  reflexum ,  quod  luenlur.  Atqui  sentenliam 
arjv  rarn  certo  probabilera  esse  demonslrari  potest  ipsis  etiam 
bj^ariorum  principiis:  nam  illa  sententia  est  certo  proba- 
’  quae  certo  gravi  auctoritate  nititur;  habelque  prò  se 
b^es  omni  exceptione  majores.  Quod ,  ut  compendio  pro- 
tis  ’  °uiittam  sanctos  patres ,  quos  lamen  nobis  favere  inul- 
^^gumenlis  constat,  eo  quod  quaestionem  probabilismi  non- 
W  ,t!Veclarn  expresse  non  tractaverint:  omittam  veteres  scho- 
v0,uPr,ncipes,  de  quibus,  licet  immerito,  adversarii  litigare 
fyj  omittam  privatos  scriptores  recenlissimos ,  et  nihilo- 
p,a  8  constabit  auctoritatem  tantam  nobis  remanere,  quanta 
?  refluiritur,  ac  sufficit. 

diPl  autiare  jam  possumus  sapientissimum  pontificem  Bene- 
C“  xiv  ;  qui  perspicuis  verbis  nostram  sentiam  adseril , 
cui  Con/essarios  admonet,  ut  eam  sentenliam  amplectanlur , 
Vty,j^a£'s  suffragari  rationera ,  et  auctoritatem  favere  cogno- 
Hop  1  *  Scinde  amplissiraos  S.  Romanae  ecclesiae  cardi nales 
’  tic  Aguirre,  De  Lauraea ,  tum  doctissiraum  Henri- 
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rum  Norisium,  ut  taceam  de  summo  theologo  Roberto  Re 
larmino,  quem  tamen  probabilismum  oppugnasse  luce  niae- 
ridiana  clarius  est  in  adraonitione  ad  episcopum  Theanensed 
nepotem  suum:  praeterea  eximium  theologum ,  et  praesu  e^1 
clarissimum  Benignura  Bossuetura,  et  alios  mullos  aulisti*);5’ 
velut  Genetium,  insuper  Anlonium  Charlas ,  Prosperimi  y' 
gnanum  egregium  decretalium  interpretem,  Tyrsum  ^oD^-n 
societatis  Jesu  praepositum  generalem ,  Antonium  Merenda 
universitate  bononiensi  professorem,  Julium  Mercorum  in(la 
sitorem  Mantuae  :  tum  egregios  scriptores  Michaelem  de  y' 
zalde,  Ignatiura  de  Camargo ,  Andream  Blancura,  Paulu®  ^  ^ 
mitolum  ,  Johannera  Baptistam  Gonet ,  Vincentiura  Conten80 
nium,  Ferdinandum  Rebellum,  Natalem  Alexandrum,  Ant°lD® ’ 
aliosque  pluriraos,  qui  proferri  possent.  Quis  porro  neget 
tantisque  scriptoribus  eam  efficiendae  opinionis  probabili8  ajJ 
dori ta lem ,  quam  vel  uni  Bonacinae,  vel  rum  paucis  alus 
versari  concedunt?  Efficitur  ergo  ipsis  eorum  principi'8’  _ 
nostra  senlentia  sii  certo  probabilis.  Ergo  ipsorum  senten y 
certo  non  est  certa.  Ergo  certum  non  est  reflexum  illud  Pr'j 
cipium,  licitum  esse,  quod  fit  ex  opinione  minus  proba 
favente  libertati.  Ergo  ex  tali  principio  certum  fieri  non  P  . 
test  dictamen  practicum  de  honestate  actus ,  qui  fit  eX  . 
opinione.  Ergo  nequit  per  illud  dictamen  excludi  Pej-.,cur 
lum  peccandi.  Probabilismus  igilur  suis  principiis  ever  1 

CAPUT  VII. 

Multiplici  argumentorum  genere  probatur  non  licere  se^ul 
opinionem  minus  probabilem  favenlem  libertati . 

Cogunt  nos  angustiae  temporis  multam  praeterire  c0P^ 
argumentorum  magnam  vim  habentium  ex  iis ,  quae  a  I ^ 
balissimis  scriptoribus  proferri  solent.  Sed  quandoquidem 
omnia  describere  juvat ,  quae  pridem  colleda ,  et  saepius  ^ 
scrinta  nulla  difficultate  reperi  ri,  ac  legi  possunt,  tanl°aI1io 
quióri  animo  ferimus  hanc  hrevitatis  necessitatem ,  4U 
minore  studio  copiosam  disputationem  habere  hoc  loco  p° 

semus.  Mnritale' 

Probatur  itaque  primo  sacrarum  litterarum  aucm  ^ 
Apostolus  ad  Epb.  5.  «  Fructus  enim  lucis  est  in  °nin\aci- 
«r  nitate ,  juslilia ,  et  ventate  ;  probantes  quid  sii  benep 
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"  toni  Deo _ Yidele  itaque  fralres,  quomodo  caute  ambu- 

(<  !etis....  Propterea  nolite  (ieri  imprudentes,  sed  intelligentes 
®  sit  voluntas  Dei.  »  Quomodo  autem  dici  potest  caule 
ambulare  in  bonitate ,  justitia ,  et  ventate,  probare  caule  quid 
Slt  beneplacitum  Deo,  inlelligere,  quae  sit  voluntas  Dei ,  qui 
Sequitur  id ,  quod  probabilius  est  falsum ,  malum ,  injuslum , 
^°(1  probabilius  cognoscit  esse  in  se  contra  praeceptum ,  et 
Vo,untatem  Dei?  Idem  apostolus  t.  ad  thessalonicenses  5.  Ab 
°mm  specie  mala  abstinete  vos.  Jam  species  mala  quid  aliud  esl, 
^Uam  species  mali?  Porro  quod  non  solum  probabiliter,  sed 
Ppobabilius  malum  est ,  ac  prohibitum ,  habet  certe  speciem , 
Se.u  aPparentiam  mali.  Ergo  jubente  apostolo,  ab  eodem  ab- 
sl,nendum. 

Pro6.  secando  propositionibus  damnatis  ab  Innocentio  XI., 
Sc,Iicet  propositione  num.  3.  «  Generatim  dum  probabilitate 
sive  intrinseca ,  sive  estrinseca  quantumvis  tenui  modo  a 
*  Probabilitatis  finibus  non  exeatur,  confisi  aliquid  agimus, 

(  semper  prudenter  agimus.  »  Haec  proposito  damnatur  prout 
0fimiur  de  probabililate  lenui  quidem ,  sed  quae  tamen  non 
^eal  a  finibus  probabilitatis  ;  adeo  ut  tenuitas  hic  non  abso- 
rule  surnenda  sit  prout  excludit  probabilitatem ,  sed  compa- 
ale  prout  opponitur  graviori  probabililati.  Ergo  falsum  est 
^jjarati(n  principini  adversariorum ,  quo  conslilmmt  licite 
/miberi  posse  opinionem  minus  probabilem  in  copfliclu  pro- 
abilioriS;  datur  «iquidem  opinio  revera  minus  probabilis  in- 
fines  ipsos  probabilitatis ,  qua  confisi  prudenter  non  agi' 
^  Us*  Falsum  est  ergo  omnem  probabilitatem  sufficere ,  ut  pru- 
*nler  quis  agere  sit  censendus.  Jam  quum  omnis  opinio 
, ,  ,nus  probabilis  eo  ipso  sit  tenuis  comparate  ad  probabilio- 
n J!1  ’  valde  periculosum  esset  velie  definire,  quo  gradu  te- 
Ualis  probabilitas  a  prudentia  recedat,  nec  ampli  us  suflra- 
Prudentius  igitur  sentire  videntur,  qui  minori  proba - 
,lal>  minus  fidendum  existimant. 
f(  ,amnala  est  insuper  proposilio  num.  2.  «  Probabiliter 
f(  ex,stimo  judicem  posse  judicare  juxta  opinionem  etiam  mi- 
ptenUS  Pr°babilem.  »  Equidem  adversarii  coacti  fuerunt  pro¬ 
li  r  ^amnatas  proposiliones  agnoscere  mullis  in  casibus  non 
sequi  opinionem  minus  probabilem.  Ut  autem  opinionis 
,1Us  probabilis  usum  in  aliis  relinerent,  nonnullas  caussas, 
bUsrali°nes  excogitarunt ,  cur  judici ,  medico,  et  aliis  simili- 
n°n  liceat  sequi  opinionem  minus  probabilem,  liceat  au- 
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lem  e.im  sequi ,  ubi  solum  agitur  de  observanlia  mandato- 
rum  Dei.  Verum  iliae  rationes  apertissime  valent  prò  onu" 
materia ,  ut  proinde  non  alia  hic  argumenla  proferre  opu®  } 
sit,  quam  quae  suppeditant  probabilistae. 

Judicem  porro  specialim  teneri  ad  probabiliorem  senten- 
tìam  sic  probant  probabilistae.  Primo:  a  Judex  tenetur  tarn- 
«  quam  persona  publica  dicere  unicuique  jus  suurri  prò  ae' 

«  quitate.  »  Atqui  etiam  prò  aequitale,  et  justitia  tenet*11 
unusquisque  tamquam  persona  Deo  subdila  reddere  Deo,  qua( 

Dei  sunl ,  praecepta  ejus  observando.  Secundo  :  «  Judex  M; 

«  habet  ut  arbiter,  qui  tenetur  dicere  quod  sentii.  »  Atqul 
etiam  conscientia  se  habet  ut  arbiter,  qualem  eam  ad  versa' 
rii  constituunt  inter  libertatem  ,  et  legem.  Si  ergo  dicere  qu° 
quis  sentit,  est  dicere,  quod  sibi  probabilius  videtur,  (Il,° . 
supponit  adversarius,  tenebitur  etiam  conscientia  dicere,  qa°(# 
sentit,  et  ideo  dictare,  quod  sibi  probabilius  videtur.  Tert,a • 

«  Est  tacitus  contractus  cum  republica  ex  vi  otficii  suscep1'  ’ 
a  ut  sententiam  forai  serundum  aequitatem,  et  majora  nootl. 

«  va  ralionum.  »  Hanc  rationem  extendunt  etiam  adversar,| 
ad  inedicum  ,  qui  tenetur  ex  simili  contractu  cum  privati®  a 
ponenda  media  conducibiliora  ad  effectum  intentum  conseque0 
dum.  Unde  ajunl  pari  modo  medicum  non  posse  minus  pr°^ 
habilia  sequi,  quia  tenetur  quanlum  potest  id  ponere,  <Iu£\ 
est  necessarium  ad  effectum  oblinendum.  At  vero  etiam  I)eU's 
mandata  sua  imposuit  hominibus,  ut  in  effectu  observarenU,r’ 
non  ut  circa  ea  luderent ,  aut  disputarent  per  probabi!itate^' 
nec  vero  minor  est  obligatio,  quae  orilur  in  unoquoque  ^ 
mandalo  Dei,  quam  quae  oritur  in  judice,  ac  medico 
contractu,  vel  quasi  contractu.  Ergo  etiam  quilibet  tene*11' 
adhibere  vias  accomodatiores  ad  implenda  in  effectu  mauaa  ^ 

Dei  et  ad  nih:l  faciendum ,  quod  secundum  se  sit  c°n  r\ 
praeceptum  Dei.  Quarto:  «  Alias  palerei  semper  janua  aCf^ 

«  piioni  personarum ,  posse!  enim  prout  vellet  favere  arn' 

«  cis,  vel  dantibus  munera.  »  Alias  etiam  palerei  scmp;^ 
jauna  acceplioni  opinionum ,  quae  non  minus  repugnat  ve^ 
tati,  quam  personarum  arceptio  aequitati;  et  posset  prout  v 
let  quisque  cupiditali,  ve!  utilitati  indulgere  conira  le# e 
Quinto:  «  Princeps  non  tenerelur  peritos  judices  statuer^’ 

«  quia  quivis  fere  suftìciet  ex  advocatorum  relationibus» 

«  deduclionibus  judicare  probabilitalem  esse  utrimque,  . 

«  que  procedet  licite,  ut  volet.  »  Multo  minus  opus  e 
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"mulino 


praescriplis  ab  ecclesia  semper,  et  a  concilio  tri- 


spedalini,  quoti  allinei  ad  explorandam  scientiam,  el 


P^Uiam  eorum ,  qui  praeficiuntur  muneribus  ecclesiasticis  : 
j^es*  enim  quilibel  parochus,  et  confessarius  aperire  aliquem 
runi  casuisticum ,  videre  probabili tatem  utriraque,  el  licite 
federe,  ut  volet.  Sexlo:  «  Alias  foret  melius  constituere 
f(  SOrtes  ad  terminandas  lites:  sors  enini  faveret  aequaliler 
Set°*nibus,  nec  requirerel  tautas  expensas.  »  Sic  eliani  pos¬ 
ici  Unusqu'sque  praelermisso  studio  divinae  legis  proba- 
es  "piniones  carlulis  inscribere,  cartulas  complicalas  in 
conjicere ,  lumque  sorte  depromere.  Quamcumque  opi- 


ues 

Urnatn 

n,onei 


sibi  sequendam  decerneret,  is  tamen  homo  esset  pru- 

t*rob.  tertio  Patrum  aucloritate.  Augustinus  lib.  22.  de 
f(  ;  l^ei  cap.  23.  juslos  docet  «  excubare  sollicile,  ne  opi- 
((  10  verisimilis  fallai,  ne  dicipial  sermo  versulus,  ne  se 
„  enebrae  alicujus  erroris  offundant,  ne  quod  bonum  est 
C(  .  a'um,  aut  quod  malurn  est  bonum  esse  credalur...  ne 
san?  Ga  ’  ^uae  a£en^a  non  sunt,  cupido  praecipitet.  »  Hic 
risie  reprobat  Augustinus  omnem  quamcumque  opinionera  ve*- 
9U*  eni*  cui  falsum  subsit,  el  faciat,  ut  licita  credamus: 
HjQ  e  Su»t  illicita  :  praecipit  sollicite  excubandum  ;  ne  tali  opi- 
hab’f  ^u's  decipiatur.  At  qui  sequitur  opinionem  minus  pro¬ 
nai  eia  libertali  faventem ,  quo  tempore  agnoscit  probabilius 
vet  Utn  esse,  quod  ea  opinione  tenelur,  is  profecto  non  ca- 
sOUanlum  Polest’  ne  °P'm0  verisimilis  fallai.  S.  Chryso- 
^ Us  Hom.  13.  in  cap.  7.  2.  ad  Corinlh.  Ne  igitur  multo - 
tjs  °Piniones  habeamus ,  sed  res  ipsas  inquiramus  :  quo  sa- 
vepjjSlefldit  non  opiniones,  seu  probabilitalem  per  se  se,  sed 
^om*  esse  re8u*am  morum...  S.  Gregorius  Magnus  5. 
f<  est ,Urìl  caP'  ((  ^aePe  °PUS  nostrum  caussa  damnationis 
<t  (  ^u°d  profeclus  pulatur  esse  virtulis.  Saepe  unde  pia¬ 
ti  ,uri  ìudex  creditur,  inde  ad  irascendum  pìacidus  insliga- 
ft  clr  Salomone  attestante:  Est  via,  quae  videtur  homini  re¬ 
fi  va.’  el  novissima  illius  ducunl  ad  mortem.  Unde  saucli 
«  nen  9uum  mala  superant  sua  etiam  bene  gesta  formidant, 
«  f  (lUuO»  bona  agere  appetunl  de  aclionis  imagine  fallan- 
’  ne  pestifera  tabes  putredini  sub  boni  specie  lateat  co- 


-  l'wmcia  uiuca  puii  cuims  auu  uum  ur 

is  ,S  *.  Porro  est  pulredinis  tabes  lalens  sub  boni  co 


^l?8  nisi  opus  malurn,  quod  probabiliter  bonum  ap¬ 
rine  liic  pulaudum  est  agi  de  tenuissima  probabilitate , 
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quae  imprudentibus  tantum  possit  illudere  :  quippe  loqudu^ 
Gregorius  de  tali  specie,  quae  possit  illudere  juslis,  eosqu 
sollicitos  tenere  debeat,  ne  fallantur;  in  quo  est  animad'cr^ 
tendum  sanctos  patres  generatim  reprobare  omnes  illas  ven- 
similitudines ,  quibus  falsum  subeat ,  nulla  distinctione  1!^ 
bila  inler  momenta  plus,  minusve  gravia  :  unde  patet  eo* 
minime  putasse  opinionem  verisimilem  falsam  posse  ullo  le,J^ 
pore ,  aut  modo  licilum ,  et  bonum  reddere ,  quod  per  se  1 
licitum ,  et  malum  sit.  . 

Prob.  quarto  auctoritate  principis  theologorum.  Celebre  • 
D.  Thomae  testimonium  Quod  libeto  8.  art.  13.  «  Dicendu^ 
«  quod  quando  quae  opiniones  sunt  contrarrne  de  eode 
a  oportet  esse  alleram  veram,  et  alteram  falsam.  Aut  erg 
«  ille,  qui  fa  ci  t  con  tra  opinionem  magistrorum  ,  utpole 
«  bendo  plures  praebendas,  facit  contra  veram  opinione  * 
«  et  sic  quum  facit  contra  legem  Dei  non  excusatur  a  Pe^ 
«  calo  quamvis  non  faciat  contra  conscientiam  :  sic  enim  c 
«  tra  legem  Dei  facit:  aut  illa  opinio  non  est  vera,  sed 
«  gis  contraria,  quara  iste  sequilur,  ila  quod  vere  lice1  ‘ 

«  bere  plures  praebendas:  et  lune  distinguendum  est,  4 
«  aut  talis  habet  conscientiam  de  contrario,  et  sic  iterum  P 
«  cat  contra  conscientiam  faciens,  quamvis  non  contra 
«  aut  non  habet  conscientiam  de  contrario,  seu  certi c0l)- 
«  nem ,  sed  tamen  in  quamdam  dubitalionem  induci  tur  ^ 
«  trarietate  opinionum ,  et  sic,  si  manente  dubitatone  p  ^ 
><  praebendas  habet ,  periculose  commiltil ,  et  sic  procu 
«  bio  peccai,  utpole  magis  amans  beneficium  temporale, <1 
«  propriam  salutem:  aut  ex  contrariis  opinionibus  in  n  ‘j 
a  dubitationem  inducitur:  et  sic  non  commitlit  se  diserti 
«  nec  peccai.  »  Hic  agebatur  de  quaestione  difficili,  et  tj  ^ 
que  probabili,  in  qua,  ut  ait,  inveniuntur  thcologi  tbe° 
et  juristae  juristis  contraria  sentire.  Porro  si  D.  ThoW®^  ge 
tasset  opinionem  probabilem  faventem  libertali ,  l'cel  V jjjg , 
falsam,  in  conflictu  alterius  opinionis,  aut  aeque  Pr°ba®rjie 
aut  probabilioris  faventis  legi  excusare  a  culpa,  ,nflJuUn(i 
omnino,  de  illa  quaestione  disseruisset.  Primo  enun  4^ 
dicit  ex  duabus  opinionibus  contradicenlibus  oportere 
veram  esse ,  alteram  falsam ,  debuisset  addere  utra.m^ej  ^ 
posse  aut  probabilem,  aut  improbabilem ,  aut  mag»s  »  (]e  J,is, 
nus  probabilem  :  nam  ex  hoc  pendet  maxime  resolulio ^ 
quae  licite  fieri  possenl  in  probabilistico  syslemate. 
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I  °a  ^jebuisset  dicere ,  posilo ,  quod  opinio ,  quae  statuii  licite 
la“en  posse  plures  praebendas,  sit  falsa,  eum  peccare,  qui 
^  sequilur ,  licei  non  faciat  conira  conscienliara ,  eo  quod 
(|!Clat  conira  legem  Dei ,  sed  potius  debuisset  dicere ,  quod 
probabilistae ,  talem ,  licei  faciat  materiaJiler  conira 
hip601  non  Peccare*  P0S>1°  »  quod  opinio  falsa  sit  proba- 
,s*  Tertio  non  debuisset  dicere ,  illum ,  qui  sequilur  opi- 
ho°«**  »  ^uae  ail  licitum  esse  habere  plures  praebendas , 
c  tanium  casu  licite  agere,  si  nimirum  et  opinio  illa  esl 
j^a’  et  non  contraria  legi  divinae,  et  quum  nullam  ha- 
eubitationem :  nam  darelur  alter  casus,  in  quo  licite 
j«, , Sel  habere  plures  praebendas ,  si  nimirum  opinio  lamelsi 
bi|j^  ’  el  ,n  se  contraria  legi  ,  nihilominus  esset  proba- 

^r°&.  quinto  illustrium  recentium  auclorilate  V.  Bellar- 
((  pS  admonilione  ad  episcopum  Theanensem:  «  Si  quis  ve- 
f(  ,  in  tuto  salutem  suam  collocare,  et  simul  oporteat  eum 
„  ®P,seopali  officio  fungi ,  is  omnino  debet  de  odo  contro- 
„  ersì,s  (quas  memorai)  certam  verilatem  inquirere,  et  non 
ff  e®picere  quid  multi  hoc  tempore  dicant ,  aut  faciant.  Elsi 
f(  e,certitudo  non  possil  ad  liquidimi  apparere, debet  omnino 
„  ?tl0rem  partem  sequi  :  agilur  enira  de  summa  rei ,  quum 
r(  6  salute  aeterna  traclatur ,  et  facillimum  est  conscienliam 
,,  .  r°neam  exemplo  aliorum  induere:  et  eo  modo  conscien 
«  *  n°n  remordente  ad  eum  locum  descendere,  ubi  vermis 
in-  °n  itioritur,  et  ignis  non  extinguitur.  »  Hactenus  Bellar- 
pr  s\At  dixit  aliquis  hanc  doctrinam  fuisse  a  Bellarmino 
pr0  ,!!am  episcopis  et  prò  controversiis  eo  loco  roemoratis; 
°pis  ^  non  va^ere-  At  quis  non  videat  Beilarminum  quum 
^ne°PUm  instituendum  accepisset,  regulam  suapte  natura 
ern  episcopo  proposuisse  in  iis  maxime  controversiis 
niou  en(^anfi ,  in  quibus  proclivius  pulabat  episcopo  per  opi- 
iw?S  ’  aliorum ,  et  exempla  fucum  fieri  posse  ?  Ceterum  nisi 
juj.q  a  valeret  in  omnibus  morum  controversis  prout  ad  cu¬ 
li  (j|'j  e  °lbcium  pertinet,  sed  in  his  probabilismus  licite  adhi- 
Hec  P°sset,  procul  dubio  episcopo  etiam  eadem  via  interdici 
NP°Sset,  nec  deberet.  Neque  vero  ex  allatis  vcrbis  colligi 
(m^  ^lioristam  fuisse  Beilarminum:  ait  cnim  lum  solum 
eitl  partem  amplectendam  esse ,  quum  rei  certitudo  non 
IW fìaL  Porro  moralis,  et  imperfecta,  quae  in  moralibus 
r«tur  certitudo,  habetur  interdum  ex  probabilitatibus ,  ut 
VII.  34 
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superius  ex  eo  vidimus.  Tum  ergo  licebil  opinionis  certitu*1 
nem  sequi  etiaro  contra  parlem  tutiorem. 

Cardinalis  vero  de  Aguirre,  qui  probabilismum  aliquaD 
teouerat ,  reque  deinceps  melius  considerata  deseruerat,  mu 
in  hanc  rem  habel  praefatione  ad  Tomos  conciliorum  H|SPa 
niae.  Refert  locum  inox  adduclum  ex  Bellarmino,  a'lqae; 
«  Haec  scribebat  piissimus  ille  cardinalis  sub  initium 
o  saeculi ,  quando  probababilismus  nondum  radices  misera  * 
«  quid  diceret  longe  postea,  ubi  tot  monstra  opinionum  a^ve^ 
«  sus  moralem  chrislianam ,  et  disciplina!»  ecclesiasiicam* 

«  canonicam  eruperunt  ? . . . .  Atque  in  sacris  bisce  congrega 
«  tionibus  quotidie  occurrunt  innumerae  caussae;  quarum  d 
«  cisio  ex  sacris  conciliorum  canonibus  pendei.  Ubi  aUte^ 
«  variae  auctorum  occurrunt  sententiae ,  illa  omnino  Pra^ 
«  fertur,  quae  omnibus  bine  inde  considerati  lutior  vide  ’ 


n  aut  juri ,  et  aequitati  conformior  (  idest  verior ,  et  pr( 
«  bilior  ut  alibi  explicat  )  nimirum  hic  fuit  semper  sp,r 


•oba' 

ritus 


ecclesiae  tani  in  pontificibus  romanis ,  cardinalibus,  et  eP.^ 

•«  scopis,  quolquot  canones  conciliorum  ediderunt,  quan? 

«  iis,  qui  pielalis,  et  doctrinae  laude  illos  usque  modo  ^ 
«  tati  sunt:  unde  ab  initio  fere  pontilìcatus  Alexandri 
«  mirum  est,  quo  zelo,  qua  eruditione ,  et  constanti 
«  plurimi  episcopi  praestantissimi  nominis  partim  vita  m°  y 
«  partim  superstites  probabilismum  luxuriantem  repressene  • 
Haclenus  vir  doctissiraus.  .jg( 

Prob.  sexto  ex  illis  tam  mullis  propositionibus  ^arn??or 


rere  videnlur,  et  tamen  ab 


,  abhor- 

-  - ,  - - aculissimis,  et  magni  nor?]j,es 

probabilistis,  quorum  ex  libris  excerptae  sunt ,  ut  proba  J 
habitae  fuerunt ,  ac  defensae.  Antequam  ergo  damnaren  ^ 
vel  erant  probabiles,  poterantque  a  culpa  excusare,  4U| 
sequerenlur,  vel  non  crani  probabiles.  Si  dicetur  ante  a 
nationera  probabiles  fuisse,  et  potuisse  a  culpa  excusa 
conira  est,  quod  ante  damnalionem  erant  scandalosae »  e 
praxi  perniciosae ,  atque  adeo  praebentes  occasione!»  Pe 
ti  :  nam  quod  fuit  caussa  dpmnalionis  praecessil  sane  ^anlu0d 
lionem:  sed  illae  opiniones  ideo  damnatae  fuerunt  eo  4^ 
essent  christianae  disciplinae  relaxativae,  et  pernic*e,J1  teSta' 
marum  inferentes,  ut  ipsemet  pontifex  Alexander  VII 
tur.  Ergo  tales  erant,  quales  pontifex  eas  dicit  fuisse  * 
faclae  sunt  scandalosae,  quia  damnatae,  sed  damnatae  4 
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^aalosae.  Hic  porro  juvat  rcferrc  quod  respondet  Celebris 
j  j  abilista  :  illas  scilicet  opiniones  ante  damnationem  scan- 
fu» °8as  ’  et  perniciosas  in  praxi  materialiter,  et  secunduni  se 
,SSe>  non  formaliter,  et  quoad  nos:  nimirnm  quae  erant 
e  probabiles,  erant  quidem  occasio  peccali  materialis , 
j  !a  ,Dducebant  ad  actionera  legi  Dei  antecedenti  difformem  : 

la  tatnen  id  in vincibiliter  ignorabaraus ,  et  nilebanlur 
per  ,V°  ^rav*  ’  fundabant  nobis  prudens  dictamen ,  et  sic 
bili  acc^ens  oxcusabamur  a  peccalo  formali.  Hactenus  proba- 


e  Quid  ergo  illae  opiniones  hoc  tantum  sensu  scandalosae 
„0  nt;  et  perniciosae,  quod  in  peccata  materialia  inducerent, 
fe  ,n  peccata  formalia  ?  Alqui  contrarium  profiletur  ponti¬ 
li  ’  a'1  eas  ta^es  fuisse  *  quae  animarum  perniciera  in- 

lnpeQ.1’  quas  si  prò  recta  regula  fìdeles  in  praxi  sequeren- 
'deò  ln^ens  irreplura  esset  vitae  christianae  corruptela  :  quae 
0v°  damnandae  fuerunt,  ne  via  salutis  perverteretur ,  et  ut 
s  s*bi  creditae  ab  hujusmodi  spaliosa ,  et  lata  via,  per 
***  itur  ad  perditionem ,  in  rectam  semitam  revocarenlur. 
nonr°  propter  peccala  materialia  ,  ut  fatentur  ipsi  adversarii, 
ta|  ^eserilur  via  salutis,  non  itur  ad  perditionem:  igitur 
pGr s  °P>niones  vere  inducebant  in  peccala  formalia;  siquidem 
0st  °as  pérverlebatur  via  salutis,  spatiosamque,  et  latam  viam 
neebant,  qua  itur  ad  perditionem. 

^«ndo.  Quomodo  scriptor  ille  dicere  non  dubitavit  se, 
?lue  v'ros  theologos  invincibiliter  ignorasse  pravilatem  tot 
illisU,0,:um  ’  quot  ve^  apertissima  ipsismet  rudibus  plerisque 
upmionibus  continentur? 

njx  eriio.  Quomodo  nec  dicere  dubitavit  ejusmodi  opiniones 
iqe  ®  revera  fuisse  motivo  gravi ,  et  fundasse  prudens  dicta- 
(]ens‘  piccine  talia  sunt  motiva  gravia  probabilismi,  tale  pru- 
chrì  r  lctaraen  *  quod  opiniones  approbet,  e  quibus  ingens 
'anae  vitae  corruptela,  et  animarum  pernicies  erumpat? 
lit  ^w®rto.  Quomodo  non  vidit  auctor  plagam ,  quam  intu- 
' r°uabilismo,  dum  coactus  est  faleri  sub  vera  probabili¬ 
tà  el  lula  in  praxi ,  Iatere  tamen  aliquando  potuisse  opi- 
Nd  S  a^eo  scandalosas,  et  perniciosas  in  praxi?  Quis  jam 
bdere  audeat  probabilismo ,  qui  talia  sinu  suo  con- 
q’  et  protegere  convincatur? 

OioQg  s*  al»  dixerint  etiam  ante  damnationem  tales  opi- 
s  non  fuisse  probabiles,  doceant,  quomodo  discerni  pos- 
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sint  opiniones  vere  probabiles  a  non  probabilibus  vi  proba¬ 
bilismi,  si  opiniones,  quas  defendebant  multi  spedali  auclo* 
res,  et  acutis  rationibus  propugnabant ,  non  fuerunl  proba¬ 
biles?  Sed  hoc  docere  numquam  poterunt:  immo  contrario"1 
ex  ipsorum  principiò  doceri  polest:  nam  si  dicent  illas  n0,| 
fuisse  probabiles ,  quia  sophisticis  rationibus  nitebantur,  qu?.( 
unum  dicere  possunt,  nos  id  falsum  esse  ho/um  princip|,s 
arguemus:  nam  apud  probabilistas  sophistica  ralio  non  es 
sirapliciler  ralio  concludens  falsum  sub  specie  veri ,  ut  ona°^ 
dodi ,  et  indocti  semper  existimarunt.  Sed  ul  ratio  sit  soph|S  1 
ca  oporlet,  ut  scialur  esse  falsa:  ita  decermi  Celebris  probabili3' 
Porro  si  auctores  illarum  sententiarum  scivissent  suas  rati°°c* 
esse  falsas,non  eas  simul  habere  potuissent,  et  defendere  ut  Pr° 
babiles.  Ideo  ergo  illas  defendebant,  quia  non  putabant  esse Ja‘sa.‘ 
Ergo  non  erant  rationes  sophislicae  ex  principiis  adversarioru  J 
Hinc  sequi  tu  f  probabilismum  facilius,  quam  par  est,  d 
cere  posse  in  laxitatem:  etenim  si  theologi  omnes  aliam  seD® 
per  sententiam  lenuissent  non  licere  agere  ex  probabild* 
favenle  libertati  contra  legem,  nisi  quando  ea  probabib  * 
tanta  est ,  ut  directa  quaedam ,  et  moralis  cerlitudo  exori" 
actionem  esse  licitam  secundura  mentem  D.  Thomae,  profe  . 
nemo  unquam  theologus  tales  opiniones  proponere  ausus  m 
set:  vix  enim  quispiam  eas  babere  potuit  velut  moraliter 
las  directe,  et  secundum  se:  et  si  quis  aliquando  errore 
cupatus,  et  velut  praestigio  quodam  talem  aliquam  °Pin 
nem  ut  verara ,  et  certam  directe  tenuisset ,  aliis  certe  P 
suadere  suam  sententiam  non  potuisset.  Sed  quum  hoc 
tura  negotii  sibi  dari  crederent,  ut  opiniones  afferrenj* 
quibus  non  verilas  requirenda  esset,  sed  sola  probabd1  . 
magnam  sibi  multi  sumpserunt  licentiam  quidvis  aU"en,(1. 
non  enim  difficile  erat  ingeniosis  hominibus  aliquem  Pr° 
bilitatis  colorem  inducere,  ubi  nec  veritate  opus  esse 
banl,  nec  majori  etiam  probabilitate.  Hoc  ergo  praestat  ^ 
>tra  sentenlia  opinioni  adversariorum ,  quod  ad  nostrana  ^ 
lentiara  accedere  vix  possunt,  et,  si  alicujus  errore  acce 
permanere  nullo  modo  possunt  llagitia  opinionura ,  qpae  ^rj 
facile  sub  probabilismo  delitescere  potuerunt:  vix  eniu1 
potest,  ut  res  tam  absurdas  sibi  persuadeat,  qui  ’n  ,aDJUII1 , 
induxerit  suum  non  aliter  esse  probabililali  assentici  ^ 
juam  quuin  per  probabilitatem  redditur  homo  moralità 
curus  de  rei  verilate. 
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CAPUT  Vili. 


Satisfit  objectis  adversariorum. 

^Pponunt  ex  sacris  litteris  primo  illud  Math.  11.  Jugum 
me«m  suave  est ,  et  onus  meum  leve.  Ergo  sectandae  sunt  be- 
n,8nae  opiniones. 

.  Resp.  Christi  jugum  dici  suave,  et  onus  ejus  leve  non 
Nulgeniia  favente  Iibertati ,  atque  jugum ,  et  onus  excutien- 
sed  gratin,  et  charilate  vires  praebente,  et  alacritatem. 
.  U.  Thomas  in  3.  dist.  4o.  art.  4.  a  Jugum  suum  non 
j*  1(leo  suave  Dominus  dixit ,  quia  secundum  se  non  sit  la- 
°r'osum,  et  asperum  »  quod  tamen  velie  videntur  adver- 
ba.rii  »  dum  ex  eo  loco  patrocinium  quaerunt  blandis  opimo- 
lbUs  minus  probabilibus :  sed  ex  D.  Thoma  suave  jugum,  et 
leve  dicitur  «  quia  lex  evangelica  ad  mandala  implenda 
t  ")ducit  ex  amore,  qui  omnia  levia  facit:  «  In  quam  sen- 
^liana  Augustinus  lib.  de  Natura,  et  gratia:  «  Mandata  ejus 
travia  non  sunt:  non  sunt,  inquit,  gravia  amanti,  sed 
non  amanti  gravia  sunt.  »  Conciliura  vero  Trid.  ses.  6. 
H.  mandata  non  gravia  ,  et  jugum  suave  docet  propter 
(anc  rationem  :  «  Qui  enim  sunt  tìlii  Dei,  Christum  diligunl: 

91**  autem  diligunt  eura ,  ut  ipsemet  testatur ,  mandata  ejus 
^°bservant.  »  Sic  etiam  divinae  gratiae  auxilio  jugum  Cbri- 
^  suave  fieri  docet  Augustinus  sermone  47  de  diversis ,  quia 
lametsi  durum  videlur,  quod  Dominus  imperavit:  si  quìs 
f(  Vu^  venire  post  me  abneget  semelipsum,  sed  non  est  du- 
((  'Utn ,  et  grave,  quod  ille  imperai,  qui  adjuvat,  ut  fiat, 
e  ^u°d  imperai  ».  Dicitur  etiam  suave  jugum  Christi,  proni 
v  n?ParatUr  cum  jugo  peccati.  Sic  Augustinus  serm.  22.  De 
((  » i,s.  Apostoli  :  «  Jugum  meum  leve  est,  et  sarcina  mea 
„  ev's-  Quid  est  levis  est  ?  Quid  ?  Si  liabet  pondus  ?  sed  mi¬ 
di  ?Us<  Plus  habet  avaritia ,  minus  justitia  ».  Et  etiam  suave 
J*.  prout  refertur  ad  legem  mosaicam  propter  illa  tani 
Per  l.a.  Praecepta,  quae  ideo  datafuerunt,  ut  populum  durae 
ge^lc,s  severiore  disciplina  cohiberent.  Licet  autem  in  Evan- 
®lia°  exPresse  prohibeatur  non  solum  homicidium ,  verum 
ot- 01  v®rbum  injuriosum  :  non  solum  adulterium ,  verum 
Uje.n.1  aspectus  mulieris  ad  concupiscendum  eam  ;  haec  ta- 
bl  8ravia  sunt  cupiditati ,  non  ideo  tamen  Evangelii  onus 
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gravius  est:  quia  ut  ail  Chrysostomus  facilius  est  servare 
utrumque  scilicet,  nec  videre,  nec  adulterare,  quam  vidend° 
non  adulterare.  Adversariorum  proinde  interpretatio  a  tradì" 
tionis  sensu  aliena  esse  videtur ,  fitque ,  ut  ait  Mercorus ,  w yw' 
ria  divinae  gratiae ,  quam  liabemus  per  Christum ,  reducere 
facililatem  observandi  divina  mandata ,  et  ferendi  Christi  J'1' 
gum ,  in  usum  probabililatum ,  et  non  potius  in  ipsaro  gra' 
liam  Spirilus  Sancii ,  per  quera  diflunditur  charitas  in  cor- 
dibus  noslris. 

Opponunt  secundo  argumentum  a  Caramuele  objectuu1 
Fagnano,  ductum  ex  Alexandri  VII.  Bulla  de  Immacula1'1 
Deiparae  Conceptione.  Quaestio  illa ,  inquiunt ,  est  in  mater* 
(idei ,  et  morura.  Est  in  materia  fidei ,  quia  spectat  ad  ,n' 
telligentiam  aliquorum  textuum  Apostoli:  est  quoque  in  111 
leria  morum,  quia  Bulla  praescribit  specialem  cullum  0> 
ipsam  Immaculatam  Conceptionem  exhibendum.  Atqui  tarneD^ 
subsumunt ,  in  ea  quaestione  sola  probabilitas  sullìcit  ad  af 
sensum  in  materia  fidei  praestandum:  nec  enim  pia  senten^1 
lamquam  de  fide  est  definita;  sufficit  etiam ,  ut  cultus  P,e’ 
et  licite  praesletur.  Ergo  valebit  etiam  probabilitas  ad  licita11* 
reddendam  quameumque  actionem  contra  opinionem  vel  l,u 
tiorem ,  vel  probabiliorem.  Nam  et  hic  etiam ,  ut  ait  Ter* 
lus,  pars  tulior  esset  judiciura  sustinere,  donec  Ecclesia^ 
ritalera  definierit:  et  tamen  certo  licitura  est  credere  ddp 
ram  sine  labe  conceptam,  et  ob  eam  rem  specialem  cult11 
exhibere. 

Resp.  Doclissimum  Joannem  de  Cardenas ,  tametsi  Pra 
babilislam ,  tract.  1.  de  probabilitale  disp.  15  loto  art. 
ingenue  fateri ,  et  aperte  demonstrare  nihil  hoc  argumen^ 
efficere  conira  Fagnaoum  pugnantem  etiam ,  ut  nos  faci®11  j 
prò  sententia  probabiliore ,  ubi  baec  sufficit  ad  efficieod3^ 
eam,  quam  S.  Thomas  vocat  probabilem  cerlitudinem » 
qua  nostra  sententia  nulla  difficullas  esse  polest.  Et  Prl 
quod  atti  net  ad  assensum,  notandum  est  pontificem  sen  e 
tiam ,  quae  asserii  Deiparam  sine  labe  conceptam ,  v^ja 


piam ,  et  religiosam.  Secundo  velare ,  ne  opinio  conti 


ad" 


publice  doceatur.  Tertio  velare  quoque,  ne  qui  allerutr1 
haeserint,  haeretici  a  quoquam  vel  peccali  mortalis  rei 
ducantur.  Ex  quo  sane  patet  non  hic  agi  de  assensi*  V 
sententiae  praestando  lamquam  arliculo  fidei,  secus  P,a. b  ^ 
lentia  lamquam  de  fide  definita  dicenda  esset ,  et  alteri 
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lacrentes  bacretici  essenl  existimandi.  Porro  quum  pontifex 
J1011  eam  hoc  pacto  definierit ,  non  sufficiunt  argumenta  quam- 
Umvis  probabilia ,  et  moraliler  certa  ad  ipsi  praestandum 
^sensum  fidei  divinae,  ut  patet  ex  proposilione  21.  damnata 
..  ^Qocentio  XI.  Fideles  ergo  piam  ,  et  religiosam  senlen- 
lenenles  ei  assentiuntur  ut  longe  probabi  fiori ,  ac  rao- 
Uer  certae.  Quis  porro  dicat  fideles  assentici  parti  minus 
turbabili  contra  probabiliorem ,  et  tutiorem ,  dum  assentiun- 
l^r  naotivis,  quae  habent  ut  longe  probabilissima,  et.  mora- 
suer  certa?  Neque  porro  tutius  esset  abstinere  a  tali  assen- 
0  ’  Ul  immerito  objiciunt  adversarii.  Nam  ut  esset  tutius  , 
j  Porterei  aliquam  esse  legem  saltem  dubiam,  velantem  la- 
t assensum.  Talera  porro  legem  numquam  sunt  allaluri. 
lj’.Ur  quod  attinet  ad  assensum,  quem  fideles  piae,  et  re- 
lum36  sentenl'ae  praestant ,  ut  moraliter  certae ,  argumen- 
fore  ^aramuei,s  est  extra  rem.  Nam  quod  ait  Terillus  tutius 
rejG  ^efinitionem  Ecclesiae  expectare,  locum  haberet,  si  age- 
deUr  de  assensu  fidei  divinae:  non  autem  valet,  ubi  agitur 
si^8enleDtia ,  quae  dumtaxat  per  motiva  alioquin  probabilis- 
j.  a  ducitur  ex  revelalis ,  et  hoc  tantum  sensu  dicilur  esse 
^teria  fidei. 

con  .od  vero  atliuet  ad  specialem  cultura ,  quem  pontifex 
jj.Cedit,  neque  hic  confugiendum  est  ad  diclamen  opinionis 
stai’  S  Pr°babilis  contra  probabiliorem ,  et  tutiorem  :  nam 
al(Iue  P,a  senlentia  nitilur  motivis,  et  argumentis 
Gest  °durn  £rav,bus ,  omnino  certum  est  licitum ,  atque  ho- 
dateUQl  esse  Deiparae  cultum  religiosum  exhibere,  accommo- 
lis  c  *}d  lalem  sententiam.  Unde  dictamen ,  quo  exhibetur  la- 
^lius  procedi!  ex  principio  prorsus  certo. 

Vrìrn  ^°nunt  tertio  sacrorum  canonum  auctorilates  :  nam 
’.CaP*  Ego  solis ,  distinctione  9  expresse  dicitur  ex  S. 

dirjl  sl,n°  rationes  probabiles  suocere  ad  prudens  judicium 
bcodum 


li 

«  au,CSP*  Haec  verba  esse  canonis,  seu  Augustini:  «  Alios 
taj’L111  (  scilicet  auctores  non  canonicos)  sic  lego,  ut  quan- 
r  *)et  sanclitate  quantave  doctrina  polleant,  non  ideo  ve- 
((  au  Pulem*  quia  ipsi  ita  senserunt,  sed  quia  mihi  per  alios 
«  Ver  °r<  8  ’  V(d  canonicos  »  vel  probabiles  rationes ,  quod  a 
gUrne°  non  abhorret  persuadere  potuerunt  «.  Itaque  ad  ar- 
rigenJluni  distinguo.  Ex  Augustino  ad  prudens  judicium  di- 
11111  sufficiunt  probabiles  rationes  ,  quae  tamcn  contra 
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se  non  habeanl  alias  probabiliores  conc.,  secus  nego.  Ha°^ 
esse  mentem  Augustini  patet,  quia  raliones,  quibus  adver 
>anlur  motiva  probabiliora  non  possunl  persuadere  falso 
non  esse,  quod  illis  rationibus  adstruitur:  tales  lamen  qua®' 
rit  Auguslinus,  quae  persuadeant.  Seeundo  quia  si  Augi*8 1 
nus  boc  scripsisset  ex  adversariorum  sententia  ,  cur  p»'ae 
nuctoritatem  alicujus  scriptoris  multa  sanetilatis,  et  dorlrin^ 
laude  pollentis,  quaerit  ad  assentiendum  alias  auclorilates,  v 
alias  rationes  probabiles  persuadentes  ,  nisi  quia  vull  e_ 
probabilitatum  concursu  elicere  quod  omni  ex  parte  diga*1 
sit  approbalione,  sitque  adeo  vere  probabile?  Eo  ergo  «P* 
refellit  Auguslinus  adversarios,  quod  Auguslinus  auctoritaf® 
viri  sanetilatis ,  et  doctrinae  laude  pollentis  aliis  auctoritat'N* 
quandoque,  vel  rationibus  confirmari  opus  esse  agnoscit  »  u0 
incertitudo  prorsus  tollatur:  nam  ,  ut  ait  lib.  1  de  baplismo  cod  r<^ 
DoDalistas  cap  3.  «  Graviter  peccarei  in  rebus  ad  salutem  a°,fIia 
«  pertinenlibus  vel  eo  solo ,  quod  certis  incerta  praepoobre  * 
Seeundo.  Proferunt  caput  sicut  quaedam  ex  S.  Leone  «i*» 
14.  ubi  dicitori  «  In  his ,  quae  vel  dubia  fuerinl,  aut  obsc 
«  ra  ,  id  noverimus  sequendum ,  quod  nec  praeceplis  Eva 
«  gelii  conlrarium ,  nec  decretis  sanctorum  palrum  inverna 
«  adversum.  »  ae 

Resp.  Id  caput  nobis  favere:  ibi  enim  quaeritu»  H 
constilutiones  valeant  temperari ,  et  quae  non  ;  decernitor 
lem:  „  Sicut  quaedam  sunt,  quae  nulla  possunl  catione  c 
velli  (  ut  ipsum  jus  naturale,  et  (ìivinum)  ita  multa  sa 
«<  quae  aut  prò  necessitate  temporum ,  aut  prò  considera  1 
«  aetalum  oporteat  temperari ,  illa  consideratone  se? L(1 
«  servala  ,  ut  in  iis ,  quae  vel  dubia  fuerint  etc.  ^ 
aulem  constituliones  positivo  iure  sancitae  temperenlur  °c, '  jc 
rente  Decessilate,  quid  hoc  officit  nostrae  senlentiae?  j 
in  adversariorum  sententia  id  sequendum  proponitur ,  4  js 
saltem  probabilius  praeceplis  Evangelicis,  et  patrum  o®6*  ^ 
contrarium  invenitur,  quod  a  mente  canonis  alienuna 


omnino  videtur.  .  tio' 

Tertio.  Ex  cap.  inquisilioni  de  sententia  excomncium  ^ 
nis,  ubi  de  conjuge  credente  matrimonium  esse  *nV,a  !jta|o 
dicitur:  „  Quum  conscientia  pulsat  animimi  ex  credo 
probabili ,  et  discreta ,  quamvis  non  evidenti ,  reddere^  t 
„  test ,  sed  petere  non  potest  debiluni  Ergo  ,  »n<Iulgj, 
credulitas  probabilis  sufficit ,  ut  reddi  licite  debitum  P° 
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^esp.  Ho  loci  agi  de  dubio  supervenienle  de  invaliditale 
..p  rinaonii  ex  motivo  probabili,  et  discreto,  quo  casu  pon- 
' ex  praescribit  parlem  non  solum  probabiliorem ,  sed  etiam 
^rem.  Etenim  qui  dubitai,  reddere  debet,  ne  laedat  jus 
t  nJugis,  cui  favet  certa  possessio  :  ipse  vero  petere  non  po- 
f^sl  propier  dubium  ex  solo  motivo  probabili,  et  discreto:  a 
rt,ori  ergo  non  posset ,  si  motivum  probabilius  esset.  Igilur 
^a.et  ex  eo  loco  neminem  licite  agere,  ubi  adest  motivum 
^modo  probabile ,  et  discretum ,  quo  credere  quis  possit 
e^,0Qem  esse  conira  legem.  Quo  uno  probabilismus  penitus 

Quarto .  Àfferunt  caput  Tuas  dudum ,  et  caput  Licet  de 
J°Dsa  duorum;  quibus  Alexander  III,  et  Innocentius  III 
Varani  malrimonium  anlecedens  ratum  non  irritari  per 
^equens  consummalum ,  lametsi  aliquos  pontifices  superio- 
contrarie  sensisse  tesletur  Alexander,  et  Innocentius  me- 
ab0ret  conlrariam  consuetudinem  in  ecclesia  Mutinensi,  quam 
Ser°gandam  quidem  slatuit,  non  tamen  declarat  eos  peccas- 
p  ’  9U«  bona  fide  illam  secuti  sunt.  Ergo  pontifices  illi 
0  .°^es  opinionem  minus  probabilem  revera  probarunt,  et  ex 
Paiono  minus  probabili  Mulinenses  a  peccalo  sunt  excusati. 
|as  hsp.  Pontifices,  qui  Alexandrum  III  praecesserunt ,  nul- 
s  decretales  edidisse,  quibus  docerent  id  licere,  quod  Ale- 
^der  tu  decreto  suo  fieri  non  posse  declaravit,  ut  etiam 


Covaruvias  in  4.  Decrelalium  cap.  7.,  quare  illi  oppo- 


Hìt 

ìjNsenserunt ,  ut  privati  tantum  doctores.  Neque  ex  hoc 
CoerI>i  potest  illos  ila  senliendo  peccavisse,  aut  ei  opinioni 
l)ab  ae  u*  m*nus  probabili  adhaesisse.  Potuerunt  enim  cani 
ea(ere,  ut  omnino  probabiliorem.  Similiter  Mulinenses,  qui 
Ujol.  c°nsueludinem  bona  fide  sequebanlur ,  quod  ignorarenl 
cUs  ,v.a  opposita ,  potuerunt  ob  ignoranliam  invincibilem  ex- 
tife;«  a  peccalo,  secus  peccarunt,  nec  contrarium  ait  pon¬ 


ici 


Quinto.  Proferunt  caput  Ex  parte  de  censibus,  quo  In- 


dìv^nl,Us  III  concedit,  ut  qui  vota  B.  Jacobi  ad  varias,  et 


Hen,wa  mensuras  persolvebant ,  nec  constare!  ad  quam 
Ut  S,Ur,lrn  eorum  antecessores  persolvissent,  non  sint  cogendi, 
((  0  "?aJorem  persolvant,  volentes  solverc  ad  minorem: 
«  HUo.ni.aJ» ,  inquit,  quum  bujusmodi  vota  gratuita  fuerint 
<<  n  »  benignius  sunt  a  viris  ecclesiasticis  exigenda , 

e  btnaquam  exaclores  videanlur  lucris  lemporalibus  inhia- 
T  VII.  35 
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re.  »  Hic  Pontifex  in  dubio  de  majore ,  aut  minore 


meD' 


sura  ex  volo  persolvenda  pronunliat  in  favorem  liberiate 
Ergo  sufficit  probabilitas  favens  liberlali  ad  licite  agendu 
conira  quamcumque  aliam  probabilitatem. 

Resp.  Ponlificem  pronuntiare  in  favorem  libertatis,  qua 
tenus  praecipit  viris  ecclesiasticis  ne  cogant  ad  majore 
mensuram  persolvendam ,  et  consequenter  vi  hujus  decr 
absolvit  eos ,  qui  sunt  in  casu  ab  eodem  expresso,  ne  te®1' 
antur  majorem  mensuram  persolvere:  non  autem  pronun11*. 
pontifex  in  favorem  libertatis,  quatenus  declaraverit  eos,  4 
voto  teoebantur,  non  peccasse  minorem  mensuram  Pers0 
vendo  in  dubio ,  quod  deberent  majorem  persolvere.  De  1,0 
enim  nil  dicit  pontifex ,  nec  adeo  ex  eo  capite  contra  nostra 
senlentiam  efficitur.  • 

Sexto.  Proferunt  caput  Ex  parte  tua  de  postulando: 
eo  capite  Pontifex  a  peccato  immunes  declaret  canonicos 
gulares,  qui  otficiura  advocali  exercebant  in  forensibus  ca  ^ 
sis  contra  partem  tuli  orem ,  quod  argumentanlur ,  sive  <1® 
Pontifex  nova  lege  id  probibet,  sive  quia  non  eos  acr‘ 
reprebendit.  •  \ 

Resp .  Mirum  esse  tale  caput  nobis  objici  posse.  Canon 
regulares  illi  putabant  sibi  licere  officia  exercere  advoc 
quia  «  Capilulum  illud,  pe~  quod  praedicta  prohiberi  vl .  f 
«  tur  de  monachis ,  non  de  canonicis  regularibus  ^°^Utue- 
«  manifeste:  »  suamque  senlentiam  abbate  imperante 
bantur  ;  eam  proinde  senlentiam  sequebantur  non  ut  f®1 
probabilem.  Deinde  falsum  est  Ponlificis  decreto  nulla®1  • 
prehensionem  contineri.  Nam  Pontifex  dicit  ab  ipsis  pr0P.,e 
capilulum  illud  ad  suam  insolertiam  excusandam ,  ubi  S 
legatur  Insolertia ,  Pontifex  eos  arguii  inscitiae:  s«ve’ut-Je 
qui  volunt ,  Insolentia ,  tumque  acrior  fit  reprebensio- 
Pontifex  consullationi  respondet  eam  partem  statuendo,  <1  ^ 
est  legi  conformior,  non  quasi  novum  jus  constituendo  * 
quia  putaret  vi  antiqui  juris  ita  esse  observandum  :  ait  e°  ^ 
Credimus  observandum ,  quod  piane  novum  argui®en 
praebet  contra  adversarios. 

Septimo.  Proferunt  caput  Capellanus  De  Feriis ,  <fu° 
feruntur  duae  opiniones  de  tempore  celebrandarum  °uP(.a. 
rum,  quarum  neutra,  inquiunt,  erat  tuta,  quia  neU*ran(li: 
rebat  periculo  probabili  velilo  tempore  nuptias  fe,  r  j). 
solumque  tutum  erat  tempus  protrahere  ad  diem  Festu 
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°annis  Baptislae,  quo  tempore  nullura  erat  periculum:  la- 
«  haec  agendi  ratio,  quae  sola  tuta  erat,  nullibi  serva- 
r  Ur>  omncs  tamen  licite  agebant  allerutram  sequenles  ha- 
[{^  °P’n>0,ium ,  quae  in  decreto  referuntur.  Ergo  ubi  habe- 
r  probabilis  opinio,  licite  quis  eam  sequi  potest,  etsi  non 
reat  probabili  periculo  malerialis  peccati. 
ea  ttesp.  XJlramque  opinionem  fuisse  tutam  ex  glossa;  dum 
’  ^uana  unice  tutam  fuisse  ait  adversarius,  nulla  probabili 
I>r  1|!ne  n^e^atur*  Nihil  ergo  ex  hoc  capite  erui  potest,  quo 
°betur  licitum  esse  opinionem  sequi  rninus  probabilem 
Cet  ra  Piobabiliorem  simul ,  et  tuliorem.  Immo  Pontifex  do- 
(<  (Iuid  iu  ejusmodi  delectu  sit  servandum.  «  Quia  ergo 
„  C?Dsalti  fuimus ,  inquit ,  utra  islarum  opinionum  potior 
„  v,(*eatur,  nobis,  et  falribus  nostris  apparuit ,  quod  .  .  .  po- 
^  er*or  sentenlia  meliori ,  et  subtiliori  nitilur  ralione.  » 
ra(jjU'  °P>n«o  probabilior  est,  quae  habet  prò  se  meliores 
nio°nes,  ut  ipsiraet  probabilistae  defìniunt.  Ergo  tales  opi- 
in  delectu  omnino  amplectendas  demonslrat  Pontifex. 
c0&i  aU°'  Pr°Perunt  caput  Apostolicae  Sedis  de  clerico  ex- 
„  ^tunicato,  quo  Gregorius  IX  ad  theologos  pragenses  ait: 
«  eruni  quia  tempore  suspensionis  ignari  celebrasti  divina, 
((  j0s  reddit  ignoranlia  probabilis  excusatos.  Ceterura  si  forte 
«  Snorantia  crassa ,  et  supina ,  aut  erronea  fuerit ,  propler 
H  ^u°d  gratia  dispensationis  egeatis ,  eam  vobis  de  benigni- 
pro?1®  Ap°st°lica  indulgemus.  »  Ergo,  inquiunt,  ignoranlia 
Jkilis  excusat  a  peccato ,  et  nil  aliud  intendimus. 

5eru 'esP-  Canonicos  illos,  qui  ad  Sedem  Apostolicam  acces- 
^uum  ÌPS'S  objectum  fuisset  censura  suspensionis  eos 
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respondisse  sententiam  ipsis  ignorantibus  latam  fuisse. 
seD(  .Sl  probabilioribus  argumentis  innotuisset  ipsis  haec 
’  ’&norant>a  ejus  sententiae  probabili  specie  prae- 
clata  n°n  Polu'sset»  nec  solum  crassa,  et  supina,  sed  afle- 
t*onci  ea.  *gnoratio  dici  debuisset.  Nihil  ergo  ex  eo  capite 
potest  adversus  nostram  sententiam. 

^tor°n°'  ^r°ferunt  caput  Placet  nobis  de  conversione  conju- 


^Oi 


lf.  ^  quo  quaeritur,  an  foemina,  quae  credens  mariluin 
Unte  11,11  monasterium  ingressa  vota  nuncupaverat,  et  rede- 
ttt0  niarit°  educta  fuerat,  ilio  deinde  mortuo  teneatur  ad 
redire:  qua  de  re  respondet  Pontifex  Coelesti- 
^  tn  consultìus ,  et  congruentius  ei  ad  salutem  esse ,  ut 
°nasterium  redeat ,  non  tamen  invilam  ad  id  cogendam. 
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Quo  posilo,  ajunl,  certe  videtur  probabile  illam,  quae  vota 
ediderat,  quantum  in  ipsa  esse!  ad  vota  religiosa  servanda- 
Quid  ergo  iu  caussa  fuit,  cur  eam  Ponlifex  cogendam 
censeret,  nisi  quia  probabile  credebatur  eam  non  tener»  ^ 
Ergo  simplex  probabilis  persuasio  satis  est  ad  lutam  c°n 
scientiam  faciendam  conira  partem  tutiorem  quantumvis  pr° 
babilem. 

Rcsp.  Non  ideo  Pontificem  decrevisse  foeminam  >‘Ja 
non  cogendam  ad  monasterium  repetendum ,  quod  sol» 
probabiliter  crederetur  eam  non  teneri ,  quum  simul  et,a  ^ 
probabile  esset  eam  teneri ,  ut  falso  assumit  adversarius  : 
nim  certum  erat  eam  non  teneri ,  idque  ex  decreto  Ale*®11 
dri  III  capite  quidam  eodem  titillo,  cujus  haec  sunt  vera  j 
«  Quidam  intravit  monasterium  invita  uxore  qua  ipsutn  r 


aeris 

»ss«t 


n  petente  coactus  est  ad  eamdem  redire  :  ea  morlua  qui 
z  an  ipse  cogatur  reverti  ad  monasterium ,  an  aliam  Pof 
«  ducere  in  uxorem  ?  Consullationi  tuae  taliter  responden1^ 
«  quod  votum  non  tenuit:  unde  ratione  voti  non  teneti»r 
«  monasterium  redire:  ullerius  vero  non  polerit  uxorett»  a 
«  cipere:  promisi!  enim  se  non  exigere  debitum,  (Iuoin0 
«  ejus  poteslate  erat:  et  ideo  quoad  boc  votum  tenuit-  ™ 

«  reddere  autem  non  erat  in  ejus,  sed  mulieris  potestate-  ^ 
Pari  jure  manifeste  patet  non  tenuisse  votum  mulieris , 
ingressa  fuerat  monasterium  vivente  marito ,  nec  pr01!  . 
mortuo  marito  ratione  voti  tenebatur  ad  monasterium  reJl  ^ 
tantumque  ratione  voti  non  posset  alteri  nubere.  Q»arC  ge 
rito  Ponlifex  consultius,  et  ei  congruentius  ad  salute»»  es.^ 
duxit,  ut  quum  nubere  non  posset,  a  saeculi  pericul'5  ^ 
monasterium  se  reciperet:  si  vero  ad  hoc  induci  non  P°sS  ’ 
non  cogendam  invitam. 

Opponi!  quarto  Caramuel  exempla  Pontificum  q»»  seC^ 
opiniones  minus  probabiles,  simulque  minus  lutas  disp^* 
runt  in  voto  solemni ,  in  matrimonio  rato,  in  coosecrat'^ 
episcopi  per  tres  episcopos  facienda.  Sic  Alexander  HI*  ^ 
colao  Justiniano  monacho  professo  indulsi!,  ut  uxorem 
ret.  Coelestinus  III  annuit  Constantiam  Regis  Siciliae  F»1 
Sanclimonialem  professam  nubere  Henrico  VI  (  neg*®*  w 
men  graves  historici  eam  professam  fuisse  ).  S.  P»us  '  aler 
additionalore  Navarri  in  Manuali  cap.  28.  ter ,  »ul 
dispensavit  in  matrimonio  rato  non  consummato.  S.  ”  ®ll0 
rius  I  indulsi!  Anglis,  ut  consecratio  episcopi  fiere!» 
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episcopo ,  cujus  senlentiae  insislens  Gregorius  XIII.  coocessil 
^riarchae  Elhiopiae ,  ut  ab  uno  episcopo  consecraretur.  Er- 
inquit  Caramuel,  si  in  talibus  rebus  licuit  Pontificibus 
j1*1  °pinionibus  probabilibus  contra  probabiliores  simul ,  et 
Ull°res ,  idem  quoque  licere  omnibus  putandum  est. 

Resp.  ipsum  doctissimum  Joannera  de  Cardenas  acute  vi- 
,SSe  Tract.  1.  de  probabililate  disput.  15.  cap.  8.  art.  7. 
Um-  132.  nil  concludere  hanc  argumentationem  Caramuelis, 
(lUae  Iota  evertilur  hoc  posito  principio:  «  Multas  opiniones 
'  Cinerari  ab  auctoribus,  ut  probabiles,  quas  tamen  vir 
*  doctus  a  principiis  intrinsecis  putat  certas ,  vel  certo  fal- 
^  Sas*  »  Quo  posilo  principiò  responsionem  suppeditat  Car- 
er|as:  «  IVimirum  tunc  dispensasse  Ponlifices  in  iis  casibus, 
,n  quibus  nonnulli  dicunt  Ponlificem  dispensare  non  posse 
(  ^ando  a  principiis  intrinsecis  judicarunt  dispensationes 
esse  certas,  et  defectum  potestatis  suae  ad  dispensandum 
«  falsum ,  ideoque  Ponlifices  non  operatos  esse  forraa- 
l,jer  secundum  opinionem  minus  lutam.  »  (Addo  nec  se- 
Ul  rm  °P*n*onem  »  quani  ipsi  crederent  minus  probabilem, 
^  ’also  supponit  Caramuel)  «  sed  secundum  sententiam , 
«  ^ani  censuerunt  certissime  *lulam.  «  Tum  addit  num.  134. 

minor  Caramuelem  dixisse  Pontificibus  sapientissimis  et 
^  Prudentissimis  licuisse  amplecti  opinionem  minime  tulam 
((  ln  praxi.  De  quo  quilibèt  inferre  poluit  :  ergo  nobis  licei 
„  Sequi  opinionem  minime  tutam  in  praxi.  Si  enim  minime 
((  ^  est  in  praxi:  ergo  operati  sunt  cum  periculo  peccan- 
Ergo  reipsa  peccarunt,  quum  sit  peccatum  exponere 
f(  ^.e  Periculo  peccandi.  Si  ergo  cupit,  ut  debet,  eas  Pon- 
«  1  ,c,s  dispensationes  ut  licitas  defendere,  saniore  consilio 
((  t‘pS  Propugnabit ,  asserendo  eas  certo  licitas  judicatas  a  Pon- 
v  .Il,cibus ,  et  oppositas  opiniones  certo  falsàs,  praecipue  in 
,(  ^  easibus,  in  quibus  probabilitas  non  tollit  conlingentiam 
*^strationis  ordinum ,  sacrificiorum ,  absolutionum  etc.  » 
lo  **  quibus  ullimis  verbis  patet  nullo  modo  hic  patere 
Pe  Y  solitae  Probabilislarum  ereeplioni ,  scilicet  potuisse 
e,*pi ,riCes  habere  illas  ,  ut  licitas,  et  tutas  in  praxi  per  prin- 
r°^exa»  quum  eas  dircele  nihilominus  judicarent  mi- 
^ae  ^r°^abiles ,  ac  tutas.  Elenim  illae  dispensationes  pluri- 
Petl‘  °CUni  habuerunt  in  rebus  ad  valorem  Sacramentorum 
p^Ubus.  Porro  in  bis  probabilistae  ipsi  cogunlur  fateri 
Slls  illicitum  esse  per  principia  reflexa  velie  sequi  opi- 
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nionem  minus  probabilem,  ac  rainus  tulam:  èrgo  revera 
Ponlifices  illas  habuerunt  ut  certo  licitas  per  principia  <|irf 
età ,  nisi  probabilistae  velint  incostantiae  arguere  Sanctissi- 
mos  Ponlifices.  Atque  haec  quidera  confirmari  adhuc  possun 
auctoritate  Benedicti  XIV  De  Synod.  Dioeces.  lib.  13-  caP| 
13.,  ubi  pertractans  quaestionem  de  consecralione  episc0P‘ 
per  unum  episcopum  peragenda,  expositis  tribus  ea  de 
Doctorum  sententiis  concludit  in  hunc  modum  num.  5.  « 

«  madverlimus  secundo ,  quod ,  etsi  affirmari  nequeal  i  a 
«  hac  Sancta  Sede  fuisse  definitam  praedictam  quaestionen1’ 
«  an  episcopi  consecratio,  quam  unus  expleverit  episcopi  ’ 
«  irrita  sit ,  et  nulla,  an  potius  tantummodo  illicita;  ne® 

«  tamen  inficias  ierit,  quin  probabililer ,  et  magis  plausib»  ^ 
«  sit  lertia  opinio ,  quae ,  uli  diximus ,  validam  esse  pr0Pu 
«  gnal,  quamvis  illicitam ,  ejusmodi  ordinationem  ;  hancq0 
«  amplexi  fueriot,  et  in  praxim  redegerint  Romani  P°ot' 

«  ces ,  qui  frequenter  indulta  elargiunlur ,  ut  in  remolior,°u^ 
«  regionibus,  in  quibus  haud  facile  tres  episcopi  una 
«  venire  possunt,  ordinandus  consecrationis  munus  recipu 
«  ab  uno  episcopo ,  duabus  ipsis  assistenlibus  dignitatibu  * 
«  vel  duobus  etiam  simplicibus  sacerdotibus:  quod  porro110 
«  latenus  praeslarent ,  nisi  probabiliorem  arbitrarentur  se  ^ 
«  (entiam  illara ,  quae  asserii  validam  firmamque ,  ac  ^ 

«  lummodo  illicitam  esse  ordinationem,  quam  unus  Pere^L 
«  rit  episcopus;  ideoque  in  sua  polestate  esse  illiciti  aC  ^ 
«  notam  ab  eo  removere ,  impertiendo  facultalem ,  ot  g 
«  uno  tantum  episcopo  expleri  possit.  Sane,  cum  °^ltne^ 
«  Pius  Papa  V  votum  congregationis  concilii  hac  de  re  ^ 
«  quisiisset,  responsum  ipsi  datum  fuit  sequentis  tenori  » 

«  nolatum  reperitur  in  lib.  10.  Regestorum  pag.  16* 

«  san.  mem.  Pius  V  consuluisset  congregalionem  copcl  ^ 
«  an  in  provincia,  in  qua  episcoporum  copia  haberi 
«  posset,  dispensandum  esset,  ut,  loco  duorum  eP'sC?L. 
«  rum ,  qui  consecrationi  interesse  debent ,  sufficiantur  an 
«  tes,  duove  alii  habentes  dignitates  ecclesiasticas ,  c°n£  oS 
«  gatio ,  secuta  senlentiam  majoris  partis  Theologorum ,  4  v 

<r  tunc  consuluit,  respondit  dispensationem  esseconcedenda11^ 

Porro  quum  ea  descripsissem  ex  Cardenas  non  polj11  fl(j 
vehementer  mirari  celebrem  probabilistam  haec  scripsisSe  ^ 
probabilismum  tuendum  :  «  Plures  Ponlifices  processi 
«  cundum  opinionem  sibi  visam  minus  probabilem  05  c 
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esj  ar^enas  in  prima  crisi  disput.  13.  art.  7.:  »  qui  locus 
’  quo  Cardenas  docte  refelli t  Caramuelem  talem  senlenliam 
Illere  effiitientem. 

s  .'nquiunt  hoc  saltem  responsum  non  valere  prò  di¬ 
zione  ,  quam  ab  Adriano  VI  faclam  esse  refert  Solus 
((  •  disi.  27.  quaest.  1.  articul.  4.  in  hunc  modum.  «  Adria- 

c(  ^  ’  virtum  utriusque  juris  peritissimus  tum  et  rei  theo- 
{(  08'cae  non  infime  doctus,  quum  ab  ilio  cjusmodi  dispen- 
«  (suPer  matrimonio  rato )  fuisset  postulata,  oblataque 
«  ,aulrix  Cajelani  sententia ,  demiratus  est  virum  thcologum 
„  ac  s'bi  in  animum  inducere  potuisse,  et  ideo  improbis  pre- 
«  p  Us  succumbens  respondit  se  dare  quod  posset ,  sed  lamen 
federe  nihil  posse.  » 

firn  erurn  primo  satis  constai  haud  magni  momenti  ut  piu— 
<lis  l^11’  6sset  testimonium  privalorum  scriptorum  in  referen- 
jj|.  °ntificum  responsis  voce  datis,  nec  aulbenticis;  quippc 
queUl  f),urira.um  au(*,,a  referunt.  Incertum  est  autem  plerum- 
di(j  !.1Um  qui  retulerunt,  aut  recte  audierint,  aut  probe  red- 
Secundo  non  videtur  probabile  Pontifici  dodo  no- 
V{Ua  3cc,(Hsse  ^aJetan*  sentenliam  illis  temporibus  minime  no- 
D0  '  xertio,  verba ,  quibus  Ponlifex  dispensasse  perhibetur: 

possum ,  sed  credo  nihil  posse ,  haud  videntur  ve¬ 
li^-  ^sPensal*onem  continere.  Quarto  si  vere  dispensavi, 

’  Ut  quurn  antea  persuasura  ei  fuisset  non  posse 
eo  casu  dispensare,  deinceps  Cajetani  sentenliam 
babi]-1  lheoI°gì  rationi^-  vel  auctoritate  permolus  ut  pro¬ 
di*  habuerit.  Quinto  incredibile  saltem  videtur  eum 

^°babrSe  con.tra.  sententmm ,  quam  ipse  speclatis  omnibus 
gnass  1 ,0re,J1  judicaret  :  secus  mirum  in  modum  sibi  repu- 
c0nirG  ’  qu,PPe  qu'  quaest.  4.  de  Restituitone  satis  innuit 
sibi  v-  rectam  raliouem  agere,  qui  agii  conira  sentenliam 
isam  probabiliorem  simul,  et  lutiorem. 
tlrbanUc  revocari  potest  quod  Celebris  probabilista  objicit , 

.  Vili  videri  absolute  declarasse  usum  opinionis  be¬ 
li^)  el'am  quoad  partem  minus  probabilem  licitum  esse, 
f>el(e  Proaat  ex  cap.  15.  hist.  Paraguariae  Patris  Nicolai 
i»  leb  °’  ^aec  ieguntur.  „  Guaranae  genlis  primores  so- 
’»  a  tot  pellices  alere,  quot  eorura  libido,  et  auctorifas 
”  pes  U*ar^us  su‘s  ,mpelrabant,  nec  aliud  erat  majus  ca- 
><  rqQSen^ae  uostrae  religiouis  impedimentum ,  quam  quum 
Qerentur  unica  uxore  chrislianus  ex  lege  Divina  conten- 
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„  los  esse  debere.  Accessit  huic  obstaculo  nimia  quoruffldam 
„  sociorum  religiositas  ejusmodi  homines  ad  primam  uxorein 
„  adigere  volentium.  Alii  dempto  scrapulo  religionem  (‘>irl' 
„  stianam  ineunlibus  quamcumque  vellent  ex  pellicibus  pr0 
„  uxore  permitlebaot.  Ob  earum  opiuionum  di versitaten® 
„  inde  natam,  quod  Doctores  Scholaslici  de  ea  re  inler  se 
„  dissentirent,  ad  summum  legum  interpretem  recursum  es | 
„  et  Joannes  de  Lago  postraodum  cardinali  rem  tolam 
„  verbis  Urbano  Vili  Pontifici  maximo  exposuit.  „(h,cie, 
ferì  scriptor  supplicem  Libellum  Joannis  de  Lugo,  <Iu0  rC* 
tota  multo  accuratius ,  et  clarius  explicatur.  Juverit  haec  tao 
lum  brevilatis  caussa  descripsisse  ) ,  „  Itaque  plerique  P“,a  ^ 
„  non  esse  sallem  commumìer  apud  illos  verum  malrii*10^ 
„  nium,  sed  concubinatum ,  atque  ideo  permitlunt,  quo^  c°~ 
„  njugem  baptizatam  accipiant,  quando  ad  fidem  converto11 
„  tur.  Alii  tamen  scrupulum  habent,  et  cogunt  eos  ad  reP 
,,  tendam  primam  conjugem  :  ex  quo  magna  incorni*!0'  ^ 
„  sequuntur ,  quae  continuo  percensentur.  „  Tum  novis  pr^ 
latis  argumentis  rursum  concludi!:  „  Unde  attenta  e°r 
„  praxi,  et  consuetudine  multi  pii,  et  docti  viri  pulant  °° 

„  muniter  non  fieri  apud  ipsos  verum  matrimonium- 
„  rum  ad  tollendos  scrupulos,  et  dubia  etc.  „  Hic  ja*11 
ponitur  de  quo  Pontifici  supplicabalur:  „  A  sanctitate  ves 
humiliter  petilur,  ut  quandoquidem  juxta  virorum  d°  , 
»  rum  doctrinam ,  Sedes  Apostolica  ex  gravi  caussa  V°  ^ 
„  aliquando  matrimonium  infidelium  dissolvere,  prout 
,,  clitas  vestra  declaravit  in  Brevi  suo  eie.  .  .  •  •  *  (eI1, 
„  gnetur  ex  benignitate  Apostolica  concedere  faculta^ 
„  etc.  „  Supplici  porro  libello  relato  historicam  sua®  11  ^ 
rationem  Delteco  persequitur  in  hunc  modum.  **  y|io 
„  Vili  in  dicto  sapienlum  virorum  super  ea  re  c°nS 
„  pronuntiavit  non  videri  sibi  sua  speciali  dispensatioflC.°'cr 
„  esse ,  ubi  Doctorum  sententiae  ulrimque  probabile5  ,n  ^  f 
„  cederent:  sequerentur  opiniones  prò  conditone  ^°c0[°:Us- 
„  ac  hominum  barbaris  favorabiliores ,  salva  interim  u  r  |(jj 
„  que  partis  auctoritate,  sineret  doctis  hominibus  senfi  ^ 
„  libertatem.  Constans  igilur  sociorum  pluriumque  ,n|)ir- 
,,  terris  degentium  opinio  praxi  confirmata  fuit  boru®  ^ge 
„  barorum  matrimonia  ob  raliones  supra  relatas  nu  j ej,ri5 
m  etc.  „  Ilactenus  Delecto,  cujus  narralioni  insistcns  c°  ^ 
scriptor  baec  habet.  Ex  hac  narratioue  multa  sciuntur- 
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est  Urbanum  Vili  a  missionariis  evangelici  interro- 
fuisse  quomodo  in  re  diffìcili  ad  jus  naturae,  alque 
pa  r.lnionii  validitatem  spedante  se  gerere  deberenl  .... 
sat*  eX  resPonc^t  sibi  videri  opus  non  esse  speciali  dispen- 
,•  ,0ne>  quando  probabiles  liinc  inde  Doclorum  sentenliae 
l(ltercederent.  Sequerenlur  opiniones  barbaris  favorabiliores.  Sic 
jjji^s  b)re  .  .  .  Haec  aulem  responsio  prorsus  docet  licitum 
j).  ,esse  sedari  quamcumque  opinionera  certo  probabilem 
apis  favorabiliorem ,  quamvis  illa  rainus  probabilìs  fuerit. 

So  Urbanus  Vili  quoad  omnia  benignam  sententiam  esse  ve- 
je  n°o  tam  censuit,  quam  curam  omnium  exercens,  fide- 
ela^Ue*  refIuisitus  PQst  maturarci  consullationem  pascens  de- 
rjiravit*  Quibus  prolatis  Celebris  scriptor  cerlam  sibi  viclo- 
pollicetur. 

*ec  rescr*ibere  omnia  opus  fuit ,  ut  appareret  argumen- 
vep  ‘^ud,  cui  adversarius  maxime  fidet,  ipsum  se  dissol¬ 
vili  ^a,n  boc  dissimulalo,  Deltecum  non  ipsa  verba  Urbani 
i,.,  recitare,  sed  potius  Pontificis  sententiam,  ut  eam  ipse 
lj|j  '•gebat,  suis  verbis  retulisse:  hoc  eliam  dissimulato  Pon- 
ut  respondisse  ferlur ,  salis  indicare  loqui  se  ut  pri- 
la  doclorem ,  non  ut  ecclesiae  tolius  pastorem ,  quae  duo 
tae  6,1  suffìcerent  ad  fundamenlum  subruendum  molis  opposi- 
lUtn’  ^ulta  sunt  cum  in  narratione  non  satis  accurate  posila, 
adversarii  argumento  non  recte  conclusa. 

Uae  r^o  enim  postea  quam  hisloricus  testatus  est  Guara- 
genti*  primoribus  impedimento  fuisse ,  ne  Christianam  re- 
<iXo°nena  susciperent,  quod  monerenlur  eam  nonnisi  unam 
ru  retl1  concedere,  minus  considerate  loquilur  de  nimia  quo¬ 
ti,^  aQl  religiositate  ad  primam  uxorem  adigere  volentium, 
|jcj,  demplo  aliorum  scrupulo  unam  quamcumque  ex  pel- 
eratUs  Pro  uxore  permitlentium.  Nam  si  prima  vere  uxor 
v0)  ’  .n°n  erat  nimia  primorum  religiositas  ad  eam  edigere 
p0(eentll,m ,  siquidem  et  inter  infideles  verum  esse  conjugium 
unarsL  Sin  nulla  erat  uxor,  minime  dissoluti  eranl  alteri 
itHern  ’  .flUanri  ffuisque  voluisset,  permiltentes.  Neque  de  hoc 
erat  u^‘ros  P*os>  et  doctos  controversia  esse  poterat,  aut 

o 

tr0y  ec^ndo.  Minus  proinde  accurate  loquilur,  dtim  ait  con- 
lasiiersìam ,  quae  inler  eos  vigebat ,  inde  natam ,  quod  scho- 
lr0  Cl  doclores  de  ea  re  inter  se  dissentiant.  Nam  tota  con- 
ers’a  in  illis  partibus  erat  non  de  jure,  ulrum  posilo 
T  Vii.  36 
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vero  conjugio  Jiceat  a  conjuge  discedere,  sed  de  faclo,  ulrUI 
matrimonia  illa  vera  essent  matrimonia,  nec  ne,  ut  aPCI  ^ 
exponit  Joannes  de  Lugo  in  supplici  libello.  Porro  doctd^ 
scholaslici  nullam  unquam  de  tali  facto  sibi  prorsus  ignoto  ^ 
sputationem  moverant.Quura  ergo  missionariorum  controvd5' 
de  facto  peculiari  ejus  genlis  esset,  non  de  jure,  Iiaud  nata  1 
potest  ex  co ,  quod  scholaslici  doctores  de  ea  re  dissentir6  j 

Tertio.  Nec  magis  accurate  proinde  positum  est  „  °b  e![ 
„  rum  opinionum  diversitatem  ad  summum  legum  inlerp| 

„  tem  recursum  esse.  „  Nam ,  ut  apparet  in  supplici  ljbc 
nulla  Pontifici  proposita  est  quaestio  de  jure  definien  ’ 
nulla  dubia  lex  interpretanda ,  sed  ob  dubium  facti ,  utrl1 
matrimonia  illa  essent  vera,  nec  ne,  ad  lollendos. scrup11  * 
ex  opinionum  diversilate  nascentes,  poslulatum  est  pr0 
cullate  dispensandi. 

Quarto.  In  ea  opinionum  diversitate  qui  contraria  sel?lt 
bant ,  suae  quisque  opinioni ,  et  sentenliae  piane  adhaerc*3^/ 
et  proplerea  convenire  non  poterant;  putabant  scilicet,  ul  ^ 
citur  in  supplici  libello,  multi  pii  viri,  et  dodi  nuli3  ^ 
communiter  matrimonia  fieri:  alii  contra  senlicbant.  Aan 
ergo  pontifex ,  admittendo  ejus  responsum  ,  quale  ab  ad  ■ 
sariis  profertur,  ut  qui  vere,  et  ex  animo  sentiebant  ma  . 
monia  esse  nulla  ob  rationes  admodum  verisimiles  >n .  sUf^vo- 
libello  conlentas,  suam  opinionem  sequentes  barbari»  1,1  ^ 
rabilem  concederent  ipsis  barbaris,  ut  uxorem  ducerent  1  ^ 
lemcumque  vellent,  quod  sane  nostrae  sententiae  nullo  P  j(a 
adversatur:  siquidem ,  qui  matrimonia  illa  nulla  putabant’  ^ 
sentiebant  ex  rationibus  maxime  verisimilibus ,  quas 
rere  undique  potuerunt,  non  autem  ex  aliqua  minus  Pr°  joS 
bili  ralione  :  immo  contrariae  opinionis  motiva  ut 
rejiciebant ,  quare  opinioni  favorabili  ahaerebant,  ut  sib»  0 
nino  probabiliori.  ^ 

Quinto.  Immerito  igitur  adversarius  pronuntiat  b°c  It. 
sponso  pontificem  docuisse  licilum  esse  sectari  quanicu^^ 
opinionem  certo  probabilem  barbaris  favorabiliorem  ,  V? 
minus  probabili  fuerit :  etenim  hoc  postremum  quannwf  ^ 
nus  probabili  fuerit ,  de  suo  addit  adversarius  pontifi6*5  e 
sponso,  nec  satis  apte:  nam  loquilur  pontifex  de  °P,n  ui 
probabili  barbaris  favorabi fiori ,  prout  eam  tuebantìir»  j„ 
pulabat  matrimonia  eorum  uulla  esse.  Isti  autem  earT1 
nionem  lenebant  ut  omniuo  probabili  or  em. 
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.  leccio.  Dcnique  quod  affirmat  adversarius ,  ponti  fi  ce  m  li- 
u>n  docuisse  usum  opinionis  minus  probabiiis  favorabilis  in 
gestione  ad  jus  naturae,  et  valorem  sacramentoruni  per- 
^ute,  minus  apte  id  quoque  dictum  esse  videri  potest: 
iU^ndoquideni  ipsimet  probabilistae  fatéri  cogunlur  prorsus 
,0rCllum  talis  opinionis  usura  in  bis,  quae  pertinent  ad  va- 


sacramentorum. 


sPecul0 


»aotu 


Huc  denique  revocari  potest ,  quod  refert  vera  crux  in 
:u^  conjugatorum  parte  3.  art.  18.  Piura  V  definivisse 


proprio  prò  indis  novae  Hispaniae,  nimirura  conversos 


inv,u/ìdelitate ,  qui  raullas  uxores  habuerant ,  si  non  possent 
«i.  primam ,  posse  raanere  cura  ultima.  Ex  quo  con- 


cura  gravi ,  et  probabili  ratione  ex  alia  parte  posse 


cen(J,Stere  Pru(*ens  dictamen  de  conjugii  officio  licite  exer- 

derVerum  S.  Pins  V  definivit  congruenter  ad  id ,  quod  jam 
erat  cap.  Gaudemus  de  divortiis,  quo  decernilur 
Co,  ,es  alter  conjugum  in  infìdelitate  perraanens ,  aut  renuit 
^  Aitare  cum  converso,  aut  etiarasi  consenliat,  non  lamen 
^jS^e  contumelia  creatoris,  vel  ut  eum  perlrahat  ad  inor- 
C()e  Pcccatum ,  dissolvi  possit  illud  matrimonium.  Jam  vero 
eXirSU  ^eb*la  diligenlia  facta  sufficiens  erat  fundaraenlura 
^Glandi  nolle  primam  uxorem  cohabitare  cum  marito  con- 
decS°’  aut  fieri  chistianam.  Merito  ergo  potuit  S.  pontifex 
cUrr|rnere  ’  ul  e0  casu  matrimonium  dissolvi  posset,  et  rite 
uatj  afia  contraili.  Veruni  ad  cumulatami  difficultatis  cxpla- 
0aem  praestat  in  medium  afferre  luculentam  doctrinam 
ex  °a>cti  XIV  de  syn.  diaeces.  lib.  13.  cap.  21.  nuni.  4.  ubi 
de  n?ns  apostolicas  constitutiones  S.  Pii  V ,  et  Gregorii  XIII , 
(*et*U-!)Us  fiisserendum  sibi  fuerat ,  cum  munere  fungeretur  se¬ 
ti  arfi  S.  congregationis  concilii,  haec  subjicit.  «  Senlenliam 
((  r°  nostrana  de  praemissis  constilirtionibus  declaranles,  di¬ 
ti  tln??s»  duos  illos  summos  pontifices  expositis  sibi  difficul- 
«  j  ,aus  consulluros  :  nihil  aliud  egisse ,  quam  canonicarum 
«  ]^Ul?  rigorem  temperare  in  eo ,  quod  perlinet  ad  judicia- 
tt  mterpellalionem ,  quae  in  fideli  conjugi  facienda  os¬ 
ti  »  utrura  velit  ad  fidem  converti ,  illius  mentis  declara- 
«  a°neni  cxpectando  per  congruum  tempus  ab  ipsa  lege,  aut 
«  .superiore  ecclesiastico  conslitutum.  Id  satis  aperte  colli¬ 
ri  ;el,|r  ex  ipso  brevi  S.  Pii  papae  V ,  ubi  leguntur  haec 
rba»  Maxime  quia  diflìcillimum  foret  primum  conjugcm 
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t  reperire.  Ideraque  dare  etiam  inferlur  ex  aliis  Gregorl1 
t  illl,  lilteris,  in  quibus  inter  cetera  baec  habentur  : 
t  modo  constet,  etiam  summarie,  et  extrajudicialiter ,  conJu 
■  gem  absentem  moneri  legitime  non  posse ,  aut  monitum  » %ftr 
r  tra  tempus  eidem  monitioni  praefixum ,  suam  voluntateffl  n 
r  significasse.  Matrimonium  ab  infidelibus  in  statu  infidelis 
t  initum ,  et  consummatum  divina  Iex  solvit ,  cuna  altero  con 
t  jugum  ad  fidem  converso,  alter  neque  converti  ’ 
neque  sine  contumelia  crealoris  cohabitare  consentii  Ju*  ‘ 
praeceptum  apostoli  in  epistola  1.  ad  Corinthios  cap-  * 
hoc  principio  alterum  veluti  consequens  deductum  fa1*’ 
conjux  conversus  conjugera  infidelem  requirere  ac  interpel 
lare  debeat,  ut  mentem  suam  super  ea  re  aperte  declore^ 
Verum ,  si  aut  ignoretur,  ubinam  infidelis  degat,  aC 
raliter  impossibile  judicetur  in  hujusmodi  cognitionena  * 
nire,  aut  si,  ejusdem  habila  notitia ,  legilima  interpeu3  * 
eidem  fieri  non  posse  dignoscatur;  cum  in  hisce  circi* 
stantiis  aliqui  magnae  aestimationis  auctores  interpello  1 
nem  omitti  posse  censeant,  plenamque  fideli  conjugi  l>be 
tatem  esse  dicant ,  ut  novas  nuptias ,  dummodo  cuna 
sona  calholica ,  contrahat:  nemo  non  videt,  quanto  oaaj  ^ 
jure ,  iisdem  urgentibus  circumstantiis ,  summus  pontife* 
ea  interpellatione  facienda  eximere  possit  fidelem  reC  .. 
conversum,  eique  liberas  nuptias  cum  alio  fideli  Per  .jjj 
tere.  Id  autem  est ,  quod  in  apostolicis  suis  lilteris  du° 
romani  pontifices  praesliterunt;  admittendo  scilicet»  ,n^ 
vorem  fìdci ,  loco  formalis  et  rigorosae  interpellatioDis  > 
trasudici alem  illam  notitiam ,  quod  vel  omnino  ignore  ^ 
ubinam  genlium  degat  infidelis  coujux,  vel  saltena  jc 
non  suppetat  eumdem  judicialiter  interpellandi ,  atqo°  ^ 
interpellationi  praefatam  notitiam  subrogando.  In  qu°Pet> 
fedo  nullus  extraordinariae  illius  potestatis  usus  oppar^tj 
quo  vinculum  matrimonii  in  infidelitatis  statu  consunad  ^ 
dissolvere  in  animo  habuerint:  sicuti  egregie  ani®*®*® 
Pontius  de  matrim.  lib.  7.  cap.  48.  num.  22.  disP^T^ 
certe,  ac  supplevit  ( loquilur  de  S.  Pio  V )  monilionewl 
praescriptam  similem  etiam  dispensationem  concessi  ” 
rius  XIII  etc.  Nec  vero  ex  ea  dispensatione  colligiltfr  ’ .  sed 
solvisse  pontificem  matrimonium  consummatum  ir 
cum  pontifex  possit.  Jus  divinum  interpretari ,  et  c®  ^ 
privilegio  dissolvatur  matrimonium  in  favorem  fida* 
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"  infidelis  non  vult  cohabitare  cum  fideli,  declarat  ponlifex , 
((  ftnn,  casum  veri/icari,  quando  tanto  tempore  fìdelis  non  re- 
((  <luirìtur  ab  infideli ,  et  tanta  terrarum  spatia  impediunl ,  at- 
(<  ?ue  adeo  jam  tunc  posse  uti  divina  concessione ,  et  ad  se - 
*  cundas  transire  nuptias. 

Opponitur  quinto  argumentum  ductum  ex  controversiis 
Patrum  de  rebus  ad  mores  pertinentibus ,  quod  argumentum 
Slc  promovet  Celebris  probabilista.  Inter  sanctos  patres  fuerunt 
c°ntroversiae  de  moribus,  aliis  quidem  stricliorem  partem 
Pr°babiliter  sequentibus,  aliis  benigniorem.  Ergo  exemplo 
Sanciorum  patrum  in  quaestionibus  de  moribus,  ubi  neutra 
^ars  certa  est ,  possumus  sequi  probabiliter  partem  benignio- 
rena-  Antecedens  multis  exemplis  ostendi  potest.  Primo  Orta 
®st  quaestio  inter  Hieronymum  ,  et  Augustinum ,  an  simula- 
.1®  licita  sit ,  an  illicita.  Striclior  pars  simulationem  tamquam 
1  "pitam  damnat:  benignior  licitam  affirmat.  S.  Augustinus 
?.lricliorem  secutus  est:  S.  Hieronvmus  benigniorem ,  qua  docet 
,citain  simulationem,  nimirum  exercendo  actiones  alias  lici- 
j?^\Qua  ratione  excusat  Pelrum  ex  siraulatione  operatum  in 
et  Paulum,  qui  ea  simulatone  etiam  Petro  in  faciem 
JJtitit  :  et  prò  sua  sententia  citat  Hieronymus  patres  Graecos 

^rysostomum ,  originem  etc. 

Secundo.  Exorta  est  inter  Hieronymum,  et  Augustinum 
c°mroversia,  an  ille,  qui  ante  baptismum  conjugem  duxc- 
ì3*»  et  post  conjugis  mortem  acceperat  baptismum,  et  post 
secundam  uxorem  duxerat,  esset  bigamus,  ideoque  im- 
P^litus  ad  episcopalum  ,  aliosque  sacros  ordines  suscipiendos , 
Jll  qua  Augustinus  strictiorem  partem  propugnavi!,  nempe 
;lun*  non  posse  ad  episcopalum,  aut  sacros  ordines  ascen- 
ep6:  contra  Hieronymus  affirmat  illum  non  esse  bigamum, 
.  Posse  ad  sacros  ordines  ascendere,  quae  pars  erat  be- 
HsUior ,  et  Hieronymum  secuti  sunt  quamplurimi  epi- 
Scopi. 

a|.  Tertio.  Inter  eosdem  Hieronymum ,  et  Augustinum  coepit 
quaestio  agitari,  an  sit  licitum  aliquando  jurare,  an 
j»°.llUs  juramenlum  contineat  semper  alicujus  culpae  reatum , 
v.,(ir°uymus  partem  stricliorem  secutus  est,  Augustinus  la- 

Xl°reifi. 

.  Nihil  haec,  aliaque  similia  argumenta  concludere: 

'PPe  hinc  nullo  modo  probatur:  quod  probandum  essel. 
anctos  patres  in  lalibus  controversiis,  qui  partem  benignio- 
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rem  secuti  sunt,  eam  habuisse  simul  ut  minus  probabile^» 
quoti  numquam  probabunt  adversarii.  Videtur  quidem  celebri^ 
probabilista,  qui  argumenlum  promovit,  velie  indirecte  hoc 
posse  concludi,  quia  nimirum  dum  Hieronymus  partem  bc- 
nigniorem  propugnabat  contra  Augustinum,  quem  suspicieb»1 
ut  virum  sapientissimum  non  poterat  certe  improbabilem  j0' 
dicare  sentiam  strictiorem  nixam  auctoritate  Augustini.  Er£° 
secutus  est  benigniorem  contra  grave  molivum  a  se  cogo’" 
tum,  quod  sufficit  contra  nos,  qui  requirimus,  ne  probabili01’ 
opinio  conira  se  babeat  motiva  gravia ,  et  vehementia ,  quaC 
non  fuerint  soluta. 


Veruni  facile  probari  potest  ex  ipsis  eorura  cxempHs  ,la 
se  in  illis  disputationibus  gessisse  Hieronymum,  et  Augus11' 
num ,  ut  Hieronymus  nihil  probabilismo ,  Augustinus  vero  a- 
perlissime  nostrae  senlentiae  faverit.  Nani  omnino  falsum  esl 
llieronymo  in  quaestione  de  simulatione  Petri ,  et  Paul1’ 
qua mdiu  ea  viguit ,  visam  esse  Augustini  senlentiam  proba- 
bilem,  ut  salis  patet  ex  ratione,  qua  dissolvi!  ejus  argunicot3 
ep.  75.  alias  4.  inter  epistolas  Augustini,  patelque  prò  c° 
tempore  Hieronymum  non  multum  tribuisse  auctoritali  Au£u' 
stini,  quem  suspiciebal  quidem,  ut  episcopum  egregie  in  sa~ 
cras  litteras  animatum,  et  praestanti  ingenio  praediturn  :  °e' 
lerum  spectabat ,  ut  juvenem  adhuc ,  et  tantum  proficerc  ,l1' 
cipienlem  in  bis  studiis,  quibus  plurimum  tribuebat  Ilierooy 
mus.  Deinde  illud  etiam  probe  animadvertendum  censco,  qu0t 
torte  non  omnes  animadverlunt ,  Hieronymum  benigniori  sen 
tentine  favisse  non  studio  favendi  libertali ,  sed  quod  caI11 
sentenliam  necessariam  pularet  ad  vindicandum  Paulum  c011 
tra  procacitatem  Porpbyrii.  Demum  Hieronymum  verità13?1 
unice  quaesivisse  in  illa  controversia  testatur  ipse  iuitio  op1^ 
stolae.  «  Te  quoque  ipsum  orare  non  dubito,  ut  inter 
«  contendentes  veritas  superet.  »  Minime  ergo  contenta 
set  minori  probabilitate:  et  suam  sentenliam  veram  habu*ss 
patet  ex  eo ,  quod  babet  n.  18.  «  Nec  me  putes  magistrU^ 
«  esse  mendacii,  qui  sequor  Chrislum  dicentem,  Ego  sUl [ 
<(  via ,  veritas ,  et  vita ,  nec  potest  fieri ,  ut  veritatis  cU*l£)I 
«  mendacio  colla  submittam. 

Augustinus  porro  de  senlenlia  Hieronymi  sic  ad  ip*® 
scriliit  epist.  28.  alias  8:  eap.  3.  «  Legi  cliam  quaedam  se" 

«  pia ,  quae  tua  dicerentur  in  epistolas  beati  Pauli ,  ^ua.1,1^ 
w  ad  Galalas  quum  enodare  velles,  venit  in  manus  locus  i 
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(  (iu°  aposlolus  Pelrus  a  perniciosa  simulalione  revocatur. 
''  Palrocinium  mendacii  susceplum  esse,  vel  abs  te  tali 
9  v,ro;  vel  a  quopiam ,  si  alius  illa  scripsit,  fateor,  non 
^diocriter  dolet;  doleo  donec  refellantur ,  si  forte  refelli 
s.  Possunl  ea  ,  quae  me  movent.  »  Nec  post  acceptam  defen- 
ref'n111  exPressam  Hierònymi  eam  Augustinus  sentenlentiam 
sU§e  -  e  desti tit.  Hic  porro  Augustinus  rationem  tenui t  pror- 
s  ei  adversam,  quam  adversarii  luenlur ,  eique,  quarn  nos 
opugnamus ,  piane  consentaneam.  Erat  sane  aucloritas  Ilio- 
j praestantissima ,  atque  ut  talis  ab  Angustino  cognita. 
lemUr  *)0,(ìrat  Hieronymus  suae  opinioni  tantam  probabilita- 
su  COn^erre»  quantam  saltem  vel  octo  ex  probabilislis  pos- 
ex  1  Vni  °PÌnioni  tribuere.  Nihilominus  quia  Augustinus  eam 
clj  Pr,ncipiis  intrinsecis,  et  argumentis  e  sacra  scriptura  du- 
tajS  Putabat  a  vero  alienam  esse,  non  putavit  sibi  licere  in 
em  opinionem  tanta  auctoritate  munitam  descendere ,  quous- 
r^ulata  essent,  quae  ipsum  movebant:  quin  e  ti  ani  epistola 
(e  ‘  a  '',s  9-  non  verelur  Hieronymum  commonere,  et  veliemen- 
ria(  l°rtari ,  ut  a  concepta  opinione  recedat ,  et  palinodiam  ca- 
«  i C<.  ^rr'Pei  inquit  num.  7.,  obsecro  te,  ingenuam .  et  vere 
({  aristianam  cum  charitale  severilatem  ad  illud  opus  cor- 
,(  r,8endum,  atque  emendandum  et  palinodiam,  ut  dicitur,  ca- 
f(  n°*  Incomparabiliter  enim  pulchrior  est  verilas  chrisliano- 
Sjcruni  etc.  »  Jam  vero  si  Augustinus  probabilista  fuisset, 
est  se  rePutare  debuisset.  Strictior  quidem  sententia  milii 
°pin  °n^e  Probabibor  *  et  vera  etiam  videtur.  Tamen  benignior 
ctu  10  !labet  s‘b*  patrocinantem  Hieronymum  senem  prove- 
8nib  ’  **!  sacr,s  btler*s  eruditissimum ,  multis  ac  piane  ìdsì- 
;*s.IibHs,  magnaque  sanctitatis  opinione  in  tota  ecclesia 
beo  al,ss,mum-  Est  ergo  illa  opinio  probabili ,  pati  ergo  de- 
s^lai  Ut  Gam  Hieronymus  s’b*  teneat,  ejusque  praxim  con- 
°plJs  ’  P°ssum  ego  eam  consulere,  et  etiam  amplecli ,  quum 
rnj)^.  -r,t  ’  conlra  sententiam  strictiorem ,  tametsi  probabilior 
soa  *  v,deatur.  Nani ,  quod  est  bene  notandum ,  non  aliler 
babìp  S-enleoliam  veram  Putabat  Augustinus,  quam  quia  pro- 
Pers  ,SS,lmam  ’  la^bus  argumentis  nixam,  quae  ipsum  piane 
din  Uaderont  *PS'US  ventate,  non  tamen  excluderenl  formi- 
qUa  :  propriam  esse  opinionis  suo  loco  explicavimus, 

qU0(jn,m’rum  9U,S  intelligit  non  repugnare  ut  falsum  sit, 
etjVe  ^erum  existimat,  licei  nullam  babeal  rationem  subje- 
^ravem ,  talem  falsitatem  suspicandi  :  sic  enim  addii 
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num.  8.  proxime  sequenti  ad  verba ,  quibus  hortalur  Iliero- 
□ymum  ad  palinodiam.  «  Mihi  suggestum  est,  ut  si  alia 
«  senlentia  tua ,  eademque  est  melior ,  timori  meo  libentei 
«  ignoscas.  Si  enim  aliter  sentis,  verumque  tu  senlis,  nani 
«  nisi  verum  sit,  melius  esse  non  potest,  ut  non  dicain 
«  nulla,  certe  non  magna  culpa  error  ventati  favet,  si  ree 
a  in  quoquam  potest  veritas  favere  mendacio.  » 

Haec  eadem  accommodari  facile  possunt  ad  reliquas  du^ 
controversias.  Verum  quod  attinet  ad  alteram  de  bigamia.1^ 
lud  spedalini  animadvertendum,  sententiam  D.  Auguslini  de'n' 
ceps  fuisse  sancitam  cap.  Acutìus  dist.  26.  ex  quo  eliam  c0^ 
firmatur  eum  semper  in  condendis  canonibus  morem  vigu,s 
se ,  ut  probabiliores  sententiae  praeferrentur.  De  bac  qu,Pj  ^ 
laudato  capite  habelur,  quod  qui  eam  tuebanlur ,  aculius Jl1^ 
lelligerent  eie.  Quid  est  autem  acutius  intelligere ,  quani  pr^ 
babilius  sentire?  Cur  ergo  vereatur  theologus  in  eligendis 
nionibus  canonum  regulam  sequi  ?  Quod  demum  attinet 
3.  de  juramenlo,  nonnullis  videtur  a  mente  Auguslini  l»a 
alienam  fuisse  Hieronymi  sententiam.  p 

Hinc  eliam  facile  est  occurrere  mullis  illis  locis  ex 
Thoma  depromptis,  quibus  adversarii  conantur  ostendere 
doctorem  multas  opiniones  probabiles  lenuisse  favenles  b*3 
tati  contra  legem.  At  vero  quid  ex  hoc  concludere  p°ssU  / 
nisi  simul  probent  eas  opiniones  D.  Thomae  visas  fuisse 
nus  probabiles,  easdemque  nihilominus  docuisse?  Alqul  t 
numquam  probaturi  sunt.  Contrarium  enim  liquido  c°n 
vel  ex  ipsa  docendi  ratione  D.  Thomae ,  qui  singulis  ? 
culis  ad  suas  conclusiones  conGrmandas  solidissima  uni  H 
argumenta  conquidi,  et  opposita  piane  dissolvi!.  Palei 
tur  S.  Thomam  eas  semper  sententias  probasse,  quaC 
videbanlur  firmioribus  argumenlis  nili ,  et  quarum  °PP 
tae  nullam  vim  apud  ipsum  relinebant  ad  eliciendum  as* 
sum,  utpote  quarum  momenta  dissolvebat.  Hoc  arguncien 
proiude  valet  non  conira  nostram  sententiam ,  sed  contra 
liorismum.  .  _  -j -(,0- 

Hinc  patet  insuper  tutos  esse  in  conscientia ,  qui  .(ate 
mae  rationibus  convicli,  aut  ejus  praestantissima  aUC.l°r(arlr 
permoti  sentenliis  ejus  assenliuntur  faventibus  liberto11»  ‘ptor 
quam  sibi  probabilioribus ,  sive  probabilem,  quanti  S.  * 
requiril ,  certitudinem  babentibus,  quales  sunt  reapse  *  .pcepS 
vere  docuit  S.  Thomas ,  nisi  quid  jure  positivo  aliter  d  ei 
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fucrit.  Si  quis  aulem  vir  doclus  (nani  rudibus  haec 
•lre  uccidere  non  possunt  )  gravia  motiva  prò  strictiore  parie 
"lenirei ,  quae  ipsum  in  dubitationem  adducerent ,  nec  sol- 
„ere  *Ha  posset ,  profeclo  in  ea  dubitatone  lenerelur  lutiorem 
sequi ,  velut  in  ea  sentenlia  ,  quam  adversarii  profe- 


Partem 


ex  D.  Thoma  (de  quo  non  est  Ine  dispulandi  locus) 


runt 

JJ°n  teneri  quempiam  confiteri  circumslanlias  notabiliter  ag- 
^ravantes  intra  eamdem  speciem ,  profeeto  theologus ,  qui  op- 
iu°rla  momenta  *  vel  aeque  gravia ,  vel  etiam  probabiliora 
]  J,Cet,  non  polerit  confitendo  circumslanlias  illas  praelermit- 
(  re»  torneisi  putet  eam  opinionem  fuisse  D.  Thomae,  ex  quo, 
a  Satis  palei,  nulla  infertur  injuria  doctrinae  praeceploris 
^gelici  eo  vel  maxime,  quod  gravia  illa  momenla  vix  offerre 
tinl?UeUnt  conlra  sententias,  quas  ille  vere  docuerit,  quodque 
aj.  u y»  ejus  doctrinae  veritali  praejudicium  inferalur,  quod 
'W  forte  ralionurn  ejus  momenta  non  satis  probe  perci- 
.entes  propier  opposilas  raliones  in  dubitationem  de  aliqua 
Us  Opinione  incidant. 

.  ^Pponil  sexlo  Celebris  probabilista  :  si  non  excusarelur  a 
Ccato  mortali ,  qui  bona  fide  sequitur  opinionem  directe 
cj1D.Us  probabilem  ,  minusque  tulam,  omnes  doclores  totius  ec- 
esiae ,  exceplo  solo  Comitolo ,  a  centum  annis ,  el  amplius 
-issiate  peccassent,  quia  doclrina  falsa  proximos  in  pec- 
p0Untl»  et  damnationem  adduxissent,  et  nihil  eos  excusare 
j  Ss,et-  Sed  certum  est  raoraliler,  aliquos  saliera  in  ea  sen¬ 
ato  tradenda  non  graviter  peccasse,  nec  inlolerabiliter 
er^Sse-  Ergo  moraliter  eliara  certum  est  eam  non  esse 
fhll0re,o  inlolerabilem ,  sed  esse  securam  conscientiae  re¬ 
nani. 

ris  ^?esP*  H°c  argumenlum  plus  invidiae  habet,  quam  robo- 
Iq  *  *erUm  ei  satislieri  polesl  primo  retorquendo  argumen- 
^am  si  sentenlia  nostra  falsa  est ,  et  opposita  vera , 
pecnes  ecclesiae  doclores  ante  illos  100. ,  et  amplius  anuos 
po$C'ìSSe°t  »  onus  imponenles  hominibus,  quod  Deus  non  im- 
^ot1»886*  ’  e0(Iue  nom>ne  caussam  pluribus  peccandi  praebuis- 
v0  .*  si  usura  opinionum  minus  probabilium  libertali  fa- 
lU|  ,Ulìì  percalluissent ,  non  peccassent.  Et  revera  serio  gra- 
0sseUr  Caramuel  recentiori  probabilislae ,  faclum  ejus  opera 
’  ot  multa,  quae  ante  peccala  erant,  poslmodum  pec- 
rua  esse  desierint.  Quo  mirabilius  videri  posset  ea  luce  ca- 
Se  Per  qu indeci m  saecula  sanclissimos  illos  palres  Arn- 
VII.  37 
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brosium  ,  Auguslinum ,  Gregorium ,  qua  luce  perfusus  reco» 
tior  ille,  laDta  felicitate,  tot  ex  orbe  terrarum  peccata  (l 
spulit.  #  n„ 

Secundo.  Falsura  est  quod  assumit  adversarius,  ill,s  cC 
tum  annis  unum  Comitolum  probabilismo  esse  obi  ocu  tu 
quandoquidera  quam  plurimi  gravissimi  cardinales ,  episC°P  ’ 
doctores  eam  novam  rationem  opinandi  lotis  viribus  °PPj.j 
gnarunt.  Exemplo  sint  quos  superius  laudavimus,  quibus 


quamplurimi  addi  possent.  lgj 

Tertio.  Quamplurimi,  qui  moderantur  conscicntiis ,  tanfle 
probabilistae  audire  volunt ,  re,  et  usu  sunt  probabiliorista  ’ 
adversanturque  potius  probabilioristarum  nomini ,  quam 
tenliae:  putant  enim  probabiliorismum  eo  spedare,  ut  rl» 
diores  sententiae  sine  delectu,  et  solum  quia  rigidiores,  Pr‘ 
ferantur.  Ceterum  ipsi  non  alias  sententias  adhibent ,  aut  c 
sulunt ,  quam  quae  post  multam  diligentiam  sibi  P,a^ 
satisfaciunt ,  sciuntque  probalis  scriptoribus  placuisse:  se 
tem  probabilistas  dicunt,  quia  putant  se  talibus  °P'DI°(e, 
bus  licite  uti  posse ,  licei  libertati  favenlibus ,  nec  se 
neri  rigidiores  amplecti ,  quae  aliis  scriptoribus  placuerinf- 
Quarto.  Falsum  supponit  adversarius,  dum  putat  uos 


cere  morlaliter  peccare  illos,  qui  bona  fide  sequuntur  °P' 


io»0' 
ut  talf ; 


nem  minus  probabilem  faventem  libertati  cognilam  ut  ^ 
nam  si  sequuntur  bona  fide,  ignorantiam  invincibilem  ^() 
bere  dicendi  sunt  malitiàe  suae  actionis.  Ignorantiam  P0^ 
invincibilem  excusare  a  culpa  constanlissime  profilemur.  b  ^ 
autem  in  hac  quaeslione  revera  intercedere  possit  ign°r< 
invincibilis  non  est  hujus  quaeslionis  dijudicare.  Ceterum ^ 
metsi  theologicis  rationibus  ducli  probabilismum  veri  tati 
nus  consentaneum  existimemus,  minime  nobis  id  sum1,n  ^ 
ut  sedis  apostolicae  judicium ,  conira  jus  fasque  praevcr * 
tes ,  ullam  aut  erroris ,  aut  cujusvis  alterius  censurae  nn  ^ 
inurere  audeamus  ;  proul  vel  ab  inilio  bujus  commentarl1 
presse  testati  sumus.  .  ^ 

Opponunt  septimo.  Si  non  esset  licitum  sequi  °P*n,°c0rr 
quamcumque  certo  probabilem,  non  posset,  nec  teneretuj  .g 
fessarius  accommodare  se  se  opinioni  probabili  ppeDI  Clofc 
Alqui  confessarius  polest,  immo  tenclur  sub  mortali  >  aUC  0, 
Sanctio  cum  nonnullis  aliis,  accommodare  sese  poemieofj^t 
babili  opinioni,  quia  poenitens  propria  conscienlia  uti 
prò  regula.  Ergo  eie. 
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(l  Resp.  De  confessarli  obligatione  haec  breviter  dicenda  vi- 
renlur-  Primo  si  confessarius  opinionem  poenilenlis  certo  er- 
°neam  existimet,  non  debet  illuni  absolvere,  quamvis  eam 
P°enitens  ut  veram  babeat.  Secundo  si  poenitens  opinionem 
libertati  faventem  babeat  ut  minus  probabilera ,  nec  de- 
e  eum  confessarius  absolvere:  quandoquidem  lune  poenitens 
procedit  ex  recta  conscientia.  Tertio  si  confessarius  est 


non 


°u,s ,  non  poenitens ,  debet  eum  monere ,  ut  maximam , 
JUa,ìl  potest,  diligentiam  adhibeat  ad  veritatem  inquirendam: 
S?  fecta ,  si  poenitens  in  sua  opinione  persistit  tamquam 
,  1  °mnino  probabiliorem  sine  ulla  gravi  ratione  ad  opposi- 
^  »  poterit  eum  confessarius  absolvere.  Palent  haec  omnia 
gjjdìetis.  Ceterum  si  quis  confessarius  formidaret  intentatum 
nj 1  a  Sanctio  peccalum  mortale,  ni  se  accommodet  opinio- 
Puì  ^Uana  Poen^tens  tenel  »  ut  ra>nus  probabilem ,  hunc  scru- 
n  sibi  abigi  patiatur  ab  aliis  probabilislis ,  qui  eum  te- 
j.esre  negant ,  ut  Vasquez ,  Salas ,  aliique.  His  lamen  scrupu- 
lui>* acile  obnoxii  non  erunt  confessarii,  qui  S.  Caroli  insti- 
,  ,0nes,  aliosque  bujustnodi  libros  prò  regula  sequendos  sibi 
uXerint# 

Ugs^PP°nunt  octavo.  Si  sit  obligatio  sequendi  probabiliorem, 
|,j.SC(ÌQtur  incommoda  intolerabilia:  nam  primo  quisque  tene- 
[ji]?r  ante  operationem  exquirere  quaenam  opinio  sit  proba- 
po,0r-  Quid  autem  semper  sit  probabilius,  hoc  moraliter  im- 
ss>bi]e  est  invenire  f  aut  discernere  etiam  doclis.  Secundo 
n  licebit  advocato  defendere  parlem  minus  probabilem ,  sic- 
s  e  lenebilur  cum  labore,  et  sine  mercede  discutere  utriu- 
q]j!e  Parlis  argumenta ,  anlequam  eam  lueri  possit.  Tertio  si 
Uj ,s  c°ntraclum  inierit,  aut  aliquid  suaseril  secundum  opi- 
lioDe*,  quam  lune  putabat  probabiliorem,  audita  nova  ra- 
rilrne»  quae  gravior  videbitur,  lenebitur  redinlegrare,  et  sic 
HQ  SUna  audila  nova  ratione  in  infinitum.  Quarto  scrupulosus 
Pro)  sequi  judicium  confessarii ,  si  opposila  pars  sibi 

)  ,abilior  videalur.  Ergo  etc. 

,)iiìfr  *esP*  Unumquemque  reapse  teneri  multum  studium,  multam 
()ìv?eniiam  adhibere  in  scrutandis  divinis  mandalis,  atque  ad 
su|lnarn  °Pem  implorandam ,  ne  sua  culpa  ignoret,  quae  sunt 
o  *lu"cris ,  et  officii  ;  item  unumquemque  vereri  deberc  orane 
luh  SUUm  »  idest  in  omni  actione  caule  circumspicere ,  ne 
$US  a?^t  conira  Deum:  neque  minimum  argumentum  adver- 
Pr°babilismum  ex  co  pctitur,  quod  tali  onere  vcritatis, 
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ac  legis  inquirendae  certissime  a  Deo  hominibus  impos,t0’ 
probabilitatis  compendio  magna  ex  parie  homines  Ieventor* 
IVeque  vero  id  est  onus  intolerabile:  nam  si  facta  debito  < 
ligenlia  gravia  momenta  se  offerunt  prò  parte  favente  hW* 
tati,  quae  piane  animo  satisfaciant ,  sive  illa  ex  auctorito 
ducta  sint ,  sive  ex  ralione ,  parvi  aulem ,  aut  nullius  ^o 
menti  videantur,  quae  stant  ex  adversa  parte,  poteri!  9^ 
tuta  conscientia  benigniori  acquiescere.  Nec  vero  est  mora 
ter  impossibile,  ut  quis  agnoscat,  ac  discernat  eam  parteto* 
quae  animo  suo  piane  satisfacit,  quippe  hujus  rei  unusqu,s.. 
que  sibi  sensu  intimo  est  conscius.  Videntur  ergo  adversa1^ 
coufundere  probabilitatem  objectivam ,  cum  probabilitate  sU 
bjectiva,  quum  ajunt  moraliler  impossibile  esse  agnoscer 
quid  sit  probabilius.  Proinde  quum  in  hanc  rem  proferunf 
ctoris  eximii  Suaresii  auctoritatem  longe  sane  praestant,sS 
mam  videntur  confirmare,  theologum  illum  doctissimum  n° 
aliud  voluisse,  quam  neminem  teneri  ad  inquirendum»  ^ 
amplectendam  opinionem ,  quae  forte  est  objective  Pr°,  e 
lior  contra  eam,  quam  adbibita  morali  diligenza 
habet,  ut  subjective  probabiliorem,  suoque  animo  piane  s 
tisfacientem.  Quod  aulem  quis  deserat  quod  animo  s 
directe  satisfacit ,  ut  id  eligat ,  quod  minus  sibi  Pr0^a  ^ 
le  videlur,  in  eo  modus  opinandi  apparet  non  min°s 
evangelica  simplicitate ,  quam  a  recta  sentiendi  ralione 
lienus. 


Ad  Secundum.  Tenetur  certe  advocatus  caussae 


atroce 


uciuuuum,  ìcutiur  ueìitj  auvuuaius  caussae  r  ..  .g 
1  susceplurus  multam  in  ejus  aequitate,  et  probabili 
discutienda  diligenliam  adhibere,  meliusque  est  ut  Pr0  ' ^ie 
investiganda  caussae  aequitate  aliquam  mercedem  a  c  ,e 
accipiat ,  quam  ut  ex  ejus  aerumnis ,  et  impensis  ex  caUS 
minus  probabilis  defensione  majus  lucrum,  sed  non  sali5  P  ^ 
bum  percipiat.  Sane  de  advocatis  haec  docet  Layman  l'b* 
Tract.  1.  cap.  5.  pari.  3.  de  conscientia.  «  Advocatus  caussa 


iato 


an,e 

aito" 


dubiam  suscipiens  ad  aliqua  obligatus  est.  Primuni, 

«  omnia  diligenter  inspiciat  caussae  sibi  proposilae  aequ)‘‘‘ 
«  lem,  vel  probabilitatem:  et  si  injustam  esse  comper,iflJ 
«  nullo  modo  ejus  palrocinium  suscipiat:  alioquin  tana9u  s 
«  concaussa  ad  compensalionem  damni  parti  laesae  ob'*g 
«  eril,  sicut  docet  S.  Thomas.  Sccundo,  ut  post  ditiSe°  ^ 
«  totius  caussae  considerationem  sincere  aperiat  clienti 
«  tam  probabilitatem ,  vel  spem  victoriae  obtinendae  ha  1 
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((  alioquin  si  falsa  promissione ,  aut  spe  inani  victoriae  clien- 
((  delineat,  et  sumptibus  frustra  faciendis  involvat,  ad 
r<  c°nipensantionem  damni  ei  obligatur,  sicuti  ex  communi 
((  Lessius  etc.  »  Tenetur  ergo  advocatus  caussae  propositae 
^ajorem  vel  minorem,  probabilitatem  discutere,  ut  proinde 
^um  videri  jure ,  ac  merito  possit  circumpsectionem  ejus- 
ni°dì  plenam  aequitatis  ab  adversario  exhiberi  tamquam  in- 
COlTinaodum  intollerabile.  Post  banc  diligentem  consideralio- 
nem  fatetur  Layman  si  advocatus  injuslam  caussam  esse 
^aiperiat,  non  posse  illius  patrocinium  suscipere:  nos  ad- 
’*Us ,  et  quidem  multo  convenientius  ad  mentem  D.  Tho- 
11130  »  si  probabilioribus ,  et  gravioribus  argumentis  ,  licet  non 
filino  cerlis,  ejus  injustiliam  sibi  deprebendere  videatur. 

,°d  ameni  liceal  advocalo  dubiae  caussae  defensionem  su- 
8c,pere  nihil  efficit  contra  nos.  Nani  in  dubio  certum  est  li- 
j"ere  parti  cura  adversario  conteslari ,  atque  proposilis  juri- 
3s*  ac  rationibus  suis  judicis  dirimentis  sententiat  postulare. 

autem  possit  quis  per  alium ,  quod  polest  facere  per 
e,Psum  ex  regula  68.  in  6.,  certo  quoque  licet  advocalo 
,3rlì  jus  suum  in  dubio  legitime  persequenti  patrocinium 
praestare;  monita  prius  parte  de  dubio,  ut  ante  di- 

Ad  Tertium.  Certum  est  pariter ,  eum ,  qui  quidquam 
jfi1»  quod  postea  novis  subortis  probabilioribus  rationibus 
llcilUna  inlelligit ,  teneri  quoad  potest  malefactum  emendare, 
(j6(l.Ue  propterca  metuendus  progressus  ille  in  infinitum  emen- 
3,'°num ,  quem  adversarius  comminiscitur.  Nam  in  rebus , 
jJJ30  cadunt  sub  disputalionem ,  tenetur  quisque  diligenliam 
^nibere.  Porro  si  perspectis,  et  audilis  in  utramque  par- 
«Jornentis,  omnique  pravo  alfectu  vacuus,  veritatis, 
bonestatis  amore  ductus,  proborum ,  doctorumque  viro- 
Ulrn.  consilio  quidquam  decreverit  ,  vix  unquam  eveniet  , 
tue Slt  emendandum  ,  quod  tali  pacto  sibi  licere  consti- 


]e  .Ad  quartum.  Scrupulosi  sunt  ita  plerumque  affecli ,  ut  mo- 
’ssiinae  angantur ,  vehementer  metuant  se  peccasse  in  eo , 
tum  e^erunt»  vel  dixerunt,  rogati  autem,  cur  in  eo  pecca¬ 
ci,  esse  pulent ,  vix  ipsi  eloqui  valeant ,  adeo  verum  est 
qu  ani  eorum  timori  probabilem  caussam  subesse,  aut,  si 
cjj  e.  Subsunt,  adeo  sunt  leves,  ut  eas  vel  ipsi  scrupulosi  fa- 
,n  aliis  contemnerent.  Scrupuli  ergo  quum  non  sint  ra- 
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liones  graves,  ad  probi,  et  dodi  viri  consilium  sunt  utique 
abjiciendi ,  at  nihil  inde  contra  nostram  senlentiam ,  ql,ae 
negai  eodem  pacto  contemnenda  esse  quae  gravia  sunt,  aC 
ea ,  quae  vel  nulla  sunt ,  vel  levissima. 

Opponunt  nono.  In  quaestione  particolari ,  et  dubia,  an 
aliquid  faciendum  sit  sub  mortali ,  aut  veniali ,  slandum  cS 
prò  parte  benigna,  dicendumque  non  esse  peccatum,  vel  n°D 
esse  mortale,  nisi  auctoritas  certa,  aut  ratio  evidens  evio- 
cat  oppositum.  Ergo  hic  multo  magis  tenendura  est  in  JiaC 
universalissima  quaestione,  quae  est  veluti  regula  prò  ,nl1' 
nitis  aliis. 

Resp.  Verum  oppositum  suadere  videtur  S.  Thomas  p^11' 
ribus  locis.  Quodlibeto  9.  art.  15.  »  Respondeo,  dicendudj 
«  quod  omnis  quaestio ,  in  qua  de  peccato  mortali  qua#erI^ 
«  tur,  nisi  expresse  veritas  habealur,  periculose  deterrr)ina 
«  tur.  a  Ubi  autem  esset  periculum  ,  si  in  dubio  de  pecca  ° 
mortali ,  aut  etiam  cum  majore  probabilitate  de  peccato  m°r^ 
tali ,  sine  periculo,  et  licite  determinari  posset  non  esse  peC 
catum  mortale?  Pergit  porro  S.  Doclor  :  «  Quia  crror  9U° 
«  non  creditur  esse  peccatum  mortale ,  quod  est  peccato 
«  mortale,  conscientiam  non  excusat  a  toto,  licet  forte 
«  tanto.  »  Et  quodlibeto  3.  art.  10.  Respondeo  dicendo111.’ 
«  quod  diversae  opiniones  doctorum  sacrae  scripturae»  sl 
«  quidem  non  pertineant  ad  fidem ,  et  bonos  mores ,  a^Uc 
«  periculo  auditores  utraraque  opinionem  sequi  possunt- 
«  enim  habet  locum ,  quod  dicit  apostolus  ad  Rom.  14.  . 

«  quisque  in  suo  sensu  abundet :  In  his  vero  quae  Pertl°?ur 
«  ad  fidem ,  et  bonos  mores  nullus  excusatur ,  si  scqua 
a  erroneam  opinionem  alicujus  magislri.  » 

Similiter  S.  Augustinus  lib.  21.  de  civ.  Dei  cap.  27.  P 
steaquam  docuit  saepe  difficile  peccata  mortalia  a  venial^ 
distinguere,  et  periculosissimum  velie  definire,  addìi-  « 

«  tassis  propterea  latent,  ne  sludium  proficiendi  ad 
«  peccata  cavenda  pigrescat,  quoniam  si  sciretur ,  quae»  ^ 
«  qualia  sint  delieta,  eis  secura  se  obvolveret  humaoa 
«  gnities.  »  Haec  ratio  quidem  optima  est ,  modo  id  leDe‘ 
tur,  quod  supponit  Augustinus,  nimirum  quum  latct ,  l,lr 
aliquod  peccatum  mortale  sit,  an  veniale,  hoc  satis  caUS^ 
ad  illud  cavendum,  ne  mortale  forte  commiltatur,  doni  ^ 
niale  tantum  admitti  putatur.  Sed  si  hoc  falsum  est ,  et 
latet  peccatum  ne  mortale  sit,  an  veniale,  secure  tcncn 
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.  Iu,l  esse  prò  veniali ,  non  amplius  dicendum  cum  Auguslino 
1  Jatere ,  ne  eis  secura  se  obvolvcret  Humana  segnities:  sed 
Mills,  quod  absil ,  dicendum  foret  id  latere  ,  ut  eis  secura 
Se  obvolvat  humana  segnities. 

Opponunt  decimo.  Qui  probabililer  operatur,  pruden- 
j.°r  operatur.  Sed  qui  sequitur  opinionem  certo  probabilem 
Sfiati  faventein  ,  licet  minus  probabilem  ,  probabililer 
°Peratur.  Ergo  prudenter  operatur  ,  ideoque  non  peccai. 
t  Resp.  Disting.  maj.  Qui  probabililer  operatur  probabilità- 
^oae  ad  verum  ducat  modo  superius  exposito  ex  D.  Tho- 
a’  D.  Antonino,  et  V.  Bellarmino,  is  prudenter  operatur , 
j°Dc-  maj.  Qui  probabililer  operatur  tali  probabililate,  quae 
pluribus  a  vero  deficiat,  et  ex  qua  directe  noe  probabilis 
illudo,  nec  moralis,  nec  conjecturalis ,  quae  anxietatem 
k7.?at,  el  grave  motivum  dubitandi  de  opposito,  ille  pro- 
a,)Iliter  operatur,  neg.  maj.  Sed  qui  sequitur  opinionem, 
agnoscit  esse  minus  probabilem,  non  ex  Jcgitima  illa 
Inabilitale  agii,  quam  requirunl  sumnii  doctores  laudali. 

r^°  ille  prudenter  non  agit,  sed  commillil  se  discrimini 
Scandi. 

sul  ^  *nquiunt  adhuc  adversarii.  Probabiliori  opinioni  polest 
k  ®sse  falsum ,  licet  dillìcilius.  Ergo  eliam  qui  agit  ex  pro- 
n<liori  opinione  favente  libertati  exponit  se  periodo  pcccan- 
lj*  Ergo  non  sufficiet  probabiliorem ,  sed  oporlebit  omnino  tu- 
°rem  eligere. 

^  Rcsp.  Falsam  esse  consequentiam.  Nam  si  agitur  de  pro¬ 
li  bori  opinione,  qualem  eam  descripsimus  ex  D.  Thoma, 
*  intonino,  et  Bellarmino,  et  qualem  eligi  posse  defendi- 
Sl.s»  distinguendum  antecedens:  probabiliori  opinioni  potest 

gOGSSP  f„l, ... . . . . .  fi  leu  ni 


‘esse  falsum,  ita  ut  non  repugnet  ei  subesse  falsum,  con- 


ad  !lUr;  ita  ut  morale  aliquod,  grave,  ac  verum  periculum 
p  1  ’  ne  forte  falsum  tali  opinioni  subsit,  prorsus  negalur. 
isUjrr°  quum  in  opinione  favente  libertati  licet  non  repugnet 
Qo  esse  falsum,  tamen  quis  raoraliter  cerlus  efficitur  ei  reapse 
Uln  subesse,  nec  ulla  gravis  ratio  se  offert  ejus  suspicandi, 
Th  C*Venit  in  raultis  opinionibus  libertati  faventibus,  quas  D. 
ad°ftla.S  vere  d°cuit,  profecto  ibi  nullum  est  periculum:  nam 
lue ^r*CU^um  re9u*r*lur  gravis,  et  probabilis,  non  soluta  nie- 
^  1 1 1  ratio.  Quisquis  igitur  opiniones  libertati  favenles  boc  modo 
Pj^litur,  securus  efficitur,  nullique  se  discrimini  objicit. 
‘line  palei  nostrani  sententiam  tantum  recedere  a  tulio- 
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rismo,  quantum  tuliorismus  ipse  recedil  wi  pruclcnlia.  ^anl 
ut  imprudens  est,  qui  non  metuit,  ubi  justa  se  offerì  can^a 
metuendi,  sic  eliam  imprudens  merito  censelur,  qui  metuen 
dum  esse  ducit,  ubi  nulla  se  offert  jusla  caussa  metuen  ^ 
Porro  quod  non  repugnet  aliquod  malum  evenire,  non  es^ 
adhuc  sufficiens  caussa  ejus  mali  metuendi ,  sed  iDSuper  °P0^ 
tet,  ut  gravi  quadam ,  et  vere  probabili  ratione,  quarn  a°j 
mus  solvere  nequeat,  imminere  ostendatur.  Porro  tutior*8 
negat  licilum  esse  agere  ex  opinione  favente  libertati ,  J 


iaiet 


ea  sit  longe  probabilior,  omnemque  anxielatem,  et  prl 
lem  de  opposito  dubitandi  rationem  excludat.  Ex  quo  Pj 
probabilismum ,  et  tutiorismum  adversari  prudenliae,  ^ 
quidem  per  defeclum ,  ut  theologicis  ralionibus  sua  detur  ;  nl 
per  excessum  prorsus  inlolerabilem ,  ut  insuper  piane  c 
stat  damnata  proposilione  3.  ab  Alexandro  Vili.  Non  1 
sequi  opinionem ,  vel  inter  probabiles  probabilissimam.  E1 
prudentiae  munus  est  hominem  dirigere  in  rebus  cont,nr 

<  .  J  nantnlam  nap  madii  mimi  in  paline  nrwi  I  i  flffCOtl 


tibus  ad  veritatem  per  media ,  quae  in  rebus  conlingen1 


larte1*1  ' 


homo  ; 
yefl9 


suppetunt,  nempe  per  probabilitales  magis  ad  unam  par| 
quam  ad  aliam  se  habentes ,  quas  dum  rejicit  lull?(rlS|lir 
prudentiara  tollit  e  medio ,  plusque  requiril ,  quam 
manae  conditioni  datum.  Probabilista  se  liabet  ut 
qui  per  urbem  ambulare!  quo  tempore  vel^emenlior  ^ 
flatus  tegalas  disjiceret ,  gravisque ,  et  jusla  caussa  se  os 
taret  metuendi  periculi.  Tutiorista  ut  homo,  qui  tranq»^ ^ 
roelo,  tamen  domi  conclusus  maneret ,  nec  auderet  per  ^ 
bem  res  suas  gerere ,  quia  fieri  polest  absolute ,  ut  deci  ^ 
tegula  opprimatur.  Probabiliorista  vero,  qui  turbine  flante  lt,r 

relur  per  urbem  incedere;  caeterum  tranquillo  coelo  man^ 

non  metuit  malum ,  hoc  solum ,  quod  accidere  potest ,  9 
nulla  subest  ratio  ejus  metuendi.  gjj,j 

Quod  si  eveniret ,  ut  quis  deciperelur  opinione ,  qnae 
longe  probabilior  viderelur,  ita  ut  subjective  morali^  ^ 
cerlum  putaret  de  bonestate  actionis  alioquin  illicitae»  iS\ 
debitam ,  et  requisitane  diligentiam  adhibuit ,  ignoranti»®^ 
vincibilis  litulo  a  peccalo  excusabitur:  nam  quum  a^jjjufn . 

ni'11' 


omnem  requisitam  diligentiam  ad  explorandum  per,cl 
et  tale  periculum  se  illius  menti  non  obluleril ,  s®u 
quoad  ipsum  gravis  ratio  metuendi  mali,  profectO'ign°^(]ia- 
ejus  periculi  ei  est  prorsus  involuntaria.  Non  ergo 
rie  se  periculo  committil. 
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Mn  VGr?  CP1*  se9uitur  opinionem  cognitam  ut  minus  pro- 
c  '  em  »  licet  non  sit  certus  de  actionis  malitia,  tamen  est 
dent  ^  Peric?1.0:  Dam  9uum  sint  graviores  rationes  sua- 
nue6S  e!us  nialitiam,  justa  caussa  est  ejus  meluendae,  adest- 
llex  Proin(Je  veruni  periculura.  Quum  aliunde  nulla  sint  re- 
llrobaKTU™  Pr,nc,Pia ’  ut  osteadimus ,  patet  probabilistam  vi 
cibile  ,Sm*  DOn  e0(*era  Jure  ac  nos  Posse  ignorantiam  invin- 
qUaeei*!  oI)len<1®r?»  ut  'namunem  a  culpa  persuadeat  actionem, 
tati  11  ex  opinione  cognita  ut  minus  probabili  favente  liber- 
1  c°ntra  legeim 
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LJ  EDITORE 


A  CHI  LEGGERA 


Esce*  alla  luce  il  VII  Volume  dell '  Opere  edile  ed  inedite 
yl'Emo.  Card.  Gerdil ,  IL  della  Morale  Teologica.  Troverai 
ln  esso  il  Trattato  delle  Leggi  compiuto ,  e  quello  della  giu- 
s!izia ,  e  de/  diritto  trarrne  /a  Deputazione  de  contratti  m 
^Pecie ,  e  dell'usura  che  pubbliclierassi  nel  Volume  seguente.  Del 
lattato  delle  Leggi  ne  diede  V  Autore  un  estratto  nell '  Opu- 
inserito  nel  VII  Volume  di  questa  Edizione  col  Titolo 
'^inerita  moralis  prudentiae  juris ,  il  quale  se  eccitò  il  desi¬ 
lo  di  vedere  pubblicato  il  Trattato  intero  delle  Leggi ,  che 
ln  d'  allora  l'  Autore  promise ,  ma  che  non  pubblicò  poi  mai , 
Hoi  certi  siamo ,  che  ora  a  chi  il  leggerà  produrrà  ciò  clic 
^enir  suole  nella  lettura  delle  Opere  tutte  di  questo  Uomo 
^ rno ,  che  la  soddisfazione ,  che  vi  si  pruova  a  cagione  delle 
c°Sc ,  che  vi  s  incontrano  ad  ogni  passo  o  del  tutto  nuove ,  o 
Corrcdatc  da  movi  argomenti ,  ed  osservazioni ,  o  esposte  in 
intera  più  precisa ,  e  più  chiara  dell  ordinario  e  sempre  a 
<Jr<ln  pezza  maggiore  dell'  aspettazione  che  se  ne  avea.  Lo  clic 
(‘^o  avviso  è  uno  de  maggiori  argomenti  dell'  Opere  grandi , 

.  tutte  in  chi  le  considera ,  e  le  smidolla  sogliono  il  mede - 
Slm°  effetto  produrre.  Ciò  è  pure  teste  accaduto  a  chi  con 
a(>  animo  e  scevro  da  pregiudizi  e  con  ingegno  bastevole 
y  UoPo  ha  letto  il  Trattalo  degli  Atti  Umani  pubblicalo  nel 
antecedente. Potrebbe  però  forse  altri,  veggendo  nel  I itolo 
fìeli  Opera  trattarsi  di  Morale  Teologica ,  farsi  per  poco  a  crc- 
ere>  che  quest'  Opera  fatta  fosse  solamente  pet  quelli  che  van- 
?  Ver  la  via  ecclesiastica,  e  che  intendono  di  darsi  al  servi - 
prossimi  ne  Pulpiti,  e  nelle  Cattedre  di  Penitenza. 
a Jngannerebbesi  questi  certamente,  conciossiachc  la  materia 
1  e  w»  guisa  trattata  da  rendere  affatto  irragionevole  questo 
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pensamento.  Se  il  Leibnizio  diceva  degli  scolastici ,  che  molto 
oro  ritrovasi  nella  polvere  delle  scuole ,  e  se  il  Grozio  esortava 
Beniamino  Morerio  legato  del  Re  di  Francia  ad  apprendere  ja 
Morale  nella  Secunda  Secundae  di  S.  Tommaso ,  ch'egli  loda  sic - 
come  il  più  bel  Trattato  di  Morale  che  esistesse ,  noi  non  te” 
meremo  di  essere  smentiti  se  diremo ,  che  il  Gerdil  nella  sua 
Morale  ha  raccolto  tutto  ciò  che  negli  scolastici  avvi  di  PlU 
importante;  che  i  Trattati  di  Lui  servir  possono  di  un  otti - 
mo  preambolo  allo  studio  di  S.  Tommaso ,  eh*  Egli  medesimo 
nel  suo  Saggio  d'  Instruzione  Teologica  (  Tom.  VI.  pag.  99- J 
propone  come  un  esemplare  d'  aversi  innanzi  gli  occhi  del 
Professore  di  Teologia  perchè  gli  serva  di  guida  nel  comporr 
i  suoi  scritti.  Oltre  di  che  valsesi  pure  il  Gerdil  de  P°sl*f 
riori  lumi ,  e  riguardo  allo  stile  espresse  le  cose  per  modo  da 
piacere  anche  a'  più  fastidiosi  Letterati. 

Ma  a  persuadere  vie  meglio  che  la  Morale  Gerdil^10. 
non  è  soltanto  adattala  a  Teologi ,  ed  a'  confessori  baste >  a 
fare  un  cenno  delle  cose  che  tratta  ne  Libri ,  che  pubblichiamo- 
Nel  che  non  possiamo  far  meglio ,  che  recar  quello  che  into rno 
a  questi  due  Trattati  Egli  propone  a' Professori  nel  sopra  CJ" 
tato  Saggio  d' lustrazione  Teologica ,  e  che  avea  Ei  pure  essendo 
Professore  eseguito.  Parlando  Egli  delle  Leggi  dice  :  «  messe  te 
«  definizioni  opportune  si  procurerà  di  dare  una  giusta  idea 
«  della  Legge  naturale ,  della  sua  origine  ed  immutabilità •  Rs}" 

«  sendo  V  uomo  ragionevole  e  socievole ,  nasce  come  ragionerai 
«  nella  dipendenza  dalla  Legge  di  natura ,  e  come  socievole ,  Ool  a 
«r  naturale  obbligazione  di  dipendere  dalle  leggi ,  che  richiede 
«  il  buon  ordine  della  società.  Il  che  si  farà  osservare  contro 
«  /  abuso ,  che  da  parecchi  si  suol  fare  di  quel  detto,  cflC 
«  luomo  nasce  libero ,  come  se  la  libertà  in  quanto  è  dird10 
«  di  natura,  dovesse  trarre  seco  una  totale  indipendenza ' 

«  ed  escludere  ogni  grado  di  subordinazione  fra  gli  nomi r»*- 
<r  Si  dimostrerà  la  necessità  delle  leggi  positive ,  non  solo 
«  Divine,  ma  anche  umane,  sia  per  determinare  certi  n/f^J  e 
«  doveri,  che  dalla  legge  di  natura  sono  prescritti  soltanto 
«  in  generale ,  e  senza  particolare  determinazione  di  Inof/o  » 

«  e  tempo,  e  di  altre  individuali  circostanze  ;  sia  ancora  Pe1 
«  vietare  certe  cose ,  le  quali  sebbene  non  viziose  di  lor  natunl 
«  possono  dare  luogo  a  frequenti  abusi  prcgiudicevoli  al  buono 
«  ordine. 

«  La  legge  è  una  regola,  stabilita  dall'autorità,  pubblica 
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«  f1iriyere  aì  bene  comune.  Quindi  sebbene  la  disposizione 
"  e"a  legge  positiva  non  sia  per  se  stessa  prescritta  dal - 
t(  equità  naturale ,  il  motivo  della  legge  si  desume  dalla  stes- 
((  Sa  equità  naturale ,  perla  relazione  del  disposto  della  legge 
a  ben  pubblico ,  oggetto  della  medesima. 
u  ff  Si  confuterà  V  errore  de  Novatori ,  che  le  leggi  umane 
((  n<?n  obbligano  in  coscienza  ;  e  si  stabilirà  coll '  autorità  delle 
r(  acre  Lettere ,  e  coll '  autorità  de ’  Padri  V  ubbidienza  dovuta 
((  ^er  legge  di  coscienza  alla  podestà  pubblica  ordinata  da  Dio 
((  l)e[  governo  e  buon  ordine  della  Società  ;  essendo  pure  cosa 
„  e^l(lenle ,  che  nè  il  genere  umano  può  sussistere  senza  socie- 
f(  ’  nè  la  società  senza  governo ,  nè  il  governa  senza  subordi- 
'  azì°ne.  Le  autorità  sacre  in  questo  proposito  sono  sì  chia- 
e>  che  non  si  sa  capire  come  un  bello  spirito  de' nostri 
((  J^Pi  abbia  avuto  /'  ardimento  di  dire ,  che  i  primi  prò - 
4  u Iqatori  del  Cristianesimo  seppero  allettare  la  plebe  decla - 
„  and°  contro  i  tributi  ;  come  se  non  esistesse  chiaro  in  con- 
,,  jj  ari°  il  detto  medesimo  dell'  Apostolo  ;  cui  tributum,  tri- 
((  ?(Urn  •  cui  vecligal ,  vectigal  ;  e  Tertulliano  non  rendesse 
t,  iara  testimonianza  all'  inviolabile  fedeltà  de'  Cristiani  in 
P  to  medesimo  genere.  » 

r,  quanto  a  quella  parte  del  Trattato  della  giustizia ,  e 
«  p  j  diritto  che  ora  pubblichiamo:  «  Sarà  d'uopo ,  dice 
r(  Q  ■  \  H  porre  qualche  studio  in  dichiarare  i  doveri  della 
((  p  ^lfia  legale ,  imponente  V  obbligo  di  contribuire  al  ben 
«  ^  °Gco ,  e  di  anteporlo  al  privato.  Si  parlerà  della  divisio- 
u  de'  domimi ,  introdotta  per  jus  delle  genti ,  delle  sue 
«  a^loni  ed  utilità  ,  de'  modi  originali  e  derivativi  di 
«  neCg  !^re  H  dominio ,  onde  apparirà  la  giustizia ,  e  la 
«  ^e>  ®Sl*a  di  certi  regolamenti  positivi  concernenti  la  deposizione 
il  q  yminii  privati  per  riguardo  al  ben  pubblico.  »  Sin  qui 
fflo  tZ  •  don,h  ‘ 

,%^sTa.ad 


ogni  genere  di  persone ,  e  mollo  più  al 
quali"1”’  Giureconsulto ,  al  Politico ,  ed  al  Teologo ,  i 
fi  ^«nno  sviluppali  da  mano  maestra  i  punti  più  rilevati - 
sì  naturale  e  Divina ,  che  Ecclesiastica  e  Civile 
Viù  importanti  della  giustizia  e  del  diritto ,  a 
SlCc°»ne  e^a  Ver^  ’  c  a  confutazione  degli  errori  de'  tempi , 
Opere6  C^e  ^  tutore  in  costume  di  fare  in  tutte  le  altre 

Nel  T  /* 

1  lattato  delle  leggi  non  ev vi  prefazione  alcuna ,  perchè 


prima  di  questo  il  Gerdil  dettò  il  Trattato  della  giustizia  <  ^ 
del  diritto ,  al  quale  premise  una  prefazione  comune  ad  ' 

Noi  però  abbiamo  creduto  di  stampare  prima  il  Trattato  t 
le  leggi ,  che  quello  della  giustizia,  poiché  oltre  che  Cl° , 
suol  fare  forse  più  comunemente  da  Teologi ,  V  Autore  me 
simo  nel  sullodato  Saggio  d'  lustrazione  Teologica  Prern  ^ 
quello  delle  leggi  al  Trattato  della  giustizia.  Del  resto 
attener  si  volesse  all'  ordine  del  tempo  seguito  nella  sua  Calice 
dal  Gerdil,  gli  sarà  facile  il  farlo. 


LIBER  II. 
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CAPUT  I. 


De  Legis  nomine ,  et  significatone. 


ln'Qani( 


Lex  generalim  accipitur  prò  principio,  vel  regula  deler- 


,]et  prodit  legis  acceptio.  1.  Lex  dicilur  propensio,  vel 
nati  ni,ni!1'0  agendlim,  quae  in  rebus  inest,  ex  earum 
I  ra  »  indole ,  affectionibus ,  vel  mutuo  nexu  pendens.  Sic 
eor  nalUrae  corpora  in  eam  partem  movenlur,  qua  minus 
lla  naolui  obsistilur.  Sic  elianti  proverb.  8.  Aeterna  sapien¬ 


te  cerla  vallasse  abyssos ,  et  legem  posuisse  aquis , 

,jus  rans^rent  fincs  suos.  2.  Legis  nomine  donantur  arlis  cu- 
jj  <JUe  praecepta ,  quatenus  in  agendo  dirigunt.  3.  Tribuitur 
(|llrno^en  condilionibus ,  quas  contrabentes  in  pactionem  de- 
vejUal*  velut  cum  dicilur:  spondeo  dare  ea  lege,  ut  hoc, 
(]a  1  'u^  facias ,  quippe  tali  conventione  agendi  modus  qui- 
a(j  Praescribitur.  4.  Sumitur  prò  regula  homini  proposila 
Vìtaa8endum ,  quatenus  homo  est,  seu  ralionis,  ac  socialis 
perf  ^arl*cePs-  Alque  haec  propius  ad  institulum  nostrum 
qJ*t  legis  acceptio ,  quae  hoc  differì  a  regulis  arlificum , 
(|j  ,slae  Grammatico ,  ac  Pictori  tradanl  praecepla  loquen- 
Hi'nc  P*ngendi ,  haec  homini  tradat  praecepta  bene  vivendi. 
Vero  per  quamdam  accommodationem  legis  nomine  do¬ 


tte 


em0 


quaecumque  fiunt  ex  praescriplo  legis,  ut  Johan.  7, 


|ege">  ex  vobis  facit  Legem  :  tum  religio  ipsa ,  et  disciplina 
nova\COmP,ectens  ’  3U0  Pacto  nom>nar'  s0^et  ^ex  vetus,  lex 


'  *Psi  demum  libri,  quibus  leges  descriptae  continentur. 
Peli  j  em  Gpaeco  nomine  vópos  a  suo  cuique  tribuendo  ap- 
HìinV1n?  an'madverlit  Tullius  1.  de  lege.,  Ialino  vero  no¬ 
rie*  L.  Echini  a  legendo  seu  eligendo:  Nam  t a  Graeci ,  ait, 
sio  nos  deleclus  vim  in  lege  posuimus ,  et  tamen 
p|exm^We  Vroprinm  legis  est.  Quam  latinam  notalionem  com- 
Us  ^t  Augustinus  qu.  20.  in  Levi!.  2.  S.  Th.  1.  2.  q. 
art*  L  legem  a  ligando  diclam  pulat  quia  obligat  ad 
Uìn  *  quam  notalionem  praeter  alios  affert  Clitovaeus 


VII. 
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ex  Cassiodoro  ad  lib.  4.  Damasceni  de  Fid.  c.  23.,  estqu^ 
consentanea  sacris  litteris,  quae  interdum  leges  vinculoru® 
nomine  designant,  ut  Hierem.  2.  Rupisli  vincula  mea ,  «j  ! 
xisti  non  serviam.  3.  S.  Isidorus  lib.  2.  Orig.  c.  10* 
nomen  ducit  a  legendo ,  quatenus  legenda  proponitur ,  et  , 
gendo  innotescit.  Porro  his  nolationibus ,  quidquid  sit 
grammatica  earum  ratione,  multa  innuuntur  ad  legem  Per, 
tinenlia.  1.  Ex  Graeca  nolatione  fundamentum  legis, 
est  in  aequitate  positum.  2.  Ex  latina  vis  ipsa  legis  age0 
rum ,  vel  fugiendorum  delectum  praescribenlis.  3.  Ex  fa  ’ 
quam  affert  S.  Thomas ,  obligatio ,  quae  legem  conseqUI 
4.  Ex  notationo  Isidori  promulgatio ,  quae  saltem  iamqua 
necessaria  conditio  ad  legem  requiritur. 

CAPUT  II. 


E  am  esse  hominis  naturani ,  quae  legis  expers  c$se 
nequeat,  unde  prima  obligationis  notio  cruilur. 

Nunc  ad  legis  naluram ,  atque  ad  nexum  obliga^0'^ 
quae  legem  comitatur,  explicandum  progredimur.  Qua11’ 
illud  magni  prorsus  est  momenti  probe  intelligere,  qu\  1 '  j 
ut  homo  prò  suae  naturae  conditione  legi  alicui  sUkJeCua 
esse  debeat,  quae  libertatem,  seu  potestatem  agendi»  *1 
praedilus  est,  coerceat,  ac  moderelur.  .  e 

Scilicet  homo  naturaliter  particeps  est  rationis,  ac  s\' 
socialis.  Insitam  porro  habet  a  natura  ineluctabilem  ^]ct '  ^ 
tis  appetitionem,  ex  qua  omne  volendi ,  agendique  in»11  ^ 
duci  tur.  Tametsi  vero  nequeat  homo  ullo  tempore 
licitalis  appetitionem  exuere ,  ad  quam  propriae  conserva 
nis  et  perfectionis  sludiura  revocatur,  nihilominus  P0,eS  er. 
mediis  ad  eam  ducenlibus  a  ventate,  atque  adeo  ab  ea  P 
fectione,  sine  qua  felicitas  parari  nequit,  aberrare,  ac  ^ 
flettere.  Opus  ergo  habet  regula  quapiam ,  seu  Ie2eV 
dirigatur  in  mediis  eligendis  quae  ad  humanae  vitae 
pertinent,  ne  aberrando  finem  illum  amillat,  cujus  c°D^eii 
quendi  appetitionem  extinguere,  ac  piane  deserere  non  va 
Ejusmodi  vero  regula  veram  obligationem  pari!* 
duo  sunt,  quae  ad  obligationis  notionem  eflbrrnandam  P 
tinere  maxime  videntur.  1.  Moralis  necessitas  hoc  P° 
quam  alio  modo  agendi ,  quae  necessitas  ex  fine  ducimi 
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necessaria  dìcitur  navicula  ei 
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qui  velit  flumen  trajicerc. 


si  Gnis  hujusmodi  est,  ut  sii  in  hominis  potestate  il- 
s  consecutionem  aut  expetere  prò  arbitralu,  aut  piane  re- 
1  ere,  illa  se  necessitate  solvere  homo  poterit  quandocum- 
ì  v°let,  nec  proinde  illa  erit  vera,  perfecta,  et  proprie 
a  a  °h]igatio.  Si  vero  agitur  de  Gne,  cujus  consecutionem 
est  n*ar.'  Prorsus’  ac  resPuere  homo  non  valeat,  eujusmodi 
ni0,.  las»  v>a  ejusmodi  finis  parandi  semper  erit  homini 
Ve  ra'ller  necessaria ,  nec  proinde  unquam  poterit  homo  sol- 
duc?  SG  Se  obliSali°ne  '^1US  v'tae  ineundae,  quae  ad  finem 


quem  non  potest  unquam  aversari. 


qp  Altera  conditio  est,  ut  eam  regulam  recta  ratio  sic 
^Pr°bet ,  ut  si  secus  quisque  fecerit ,  ille  pcrperam ,  et  ad- 
popSUS  rec,ae  rationis  praescriptum  egisse  convincatur.  Talis 
fin  P°  es*  re8u^a  hominem  dirigens  in  mediis  ad  ultimum 
ne  111  ducentibus,  quippe  nil  tara  rectae  rationi  consenta¬ 
li.  01  »  quam  hominem  ea  via  progredì ,  quae  ad  veram  fe- 
•psn  em  (blc'1’  ut  proinde  nequeat  illa  regula  violari,  quin 
!>de  recla  ral'°  e*  v*°lationi  adversetur,  eamque  reprobet; 
lj^°  violator  legis  propriae  praevaricationis  conscius  in- 
vitj°  ^Uoque  sensu  convincatur  perperam  se  fecisse,  sibique 
°»  et  culpae  tribuat  quod  a  sua  ipse  ratione  desciverit, 
^  ab  ea  perfectione ,  sine  qua  felicitas  pareri  nequit. 

qn  ,nc  facile  intelligi  poterit  figurata  obligationis  defìnitio, 
*n  hunc  modum  afferri  solet,  nimirum  vinculum  mo- 
fa  ’  Seu  restrictio  liberlatis  ex  recta  ratione  profecta ,  qua 
poli  3S  ebgendi  suaple  natura  indifferens  adstringilur  hoc 
quam  illud  eligere. 

in  "  lri}ul  intelligitur ,  qucmadmodum  lex  hominem  dirigens 
rijs  ea,is  ad  consequendam  felicilatem  idoneis,  ac  necessa- 
Innig.hgationem  parial:  legis  autem  violatio,  qualenus  vo- 
re^ar,a  est,  culpam  efficiat,  dignumque  praevaricatorem 


ege, 


ea  calamilate,  in  quam  se  conjicit,  dum  a  proposita 
seu  regula  voluntate  sua  deflectit. 

CAPUT  HI. 

Proponitur  legis  dcfinitio  cum  nominis ,  tum  rei. 

iJef  •  .  .  .  ‘  i'1 

k;  anitio  nominis  est  quae  significationem  alicui  voci  su- 

declarat ;  defìnitio  rei,  quae  praeterea  ipsiu-nre  per 
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vocem  significalae  naturarli  aperii.  Detìnitio  nominis  cens®11 
potest,  quara  affert  S.  Tb.  1.  2.  q.  90.,  dum  legem  deh® 
regulam ,  et  mensuram  actuum  secundum  quarti  induciti'  a 
quis  ad  agendum ,  vel  ab  agendo  retrahitur.  Quibus  ver  15 
duas  legis  partes  complexus  esse  videlur,  nirairum  vi®  ’ 
quam  vocant  directricem ,  quatenus  lex  dictat  quid  age®**1 
quidve  fugiendum  sit,  et  vim  ,  quara  coaclivam  dicunt,  qUtl 
inducit  ad  faciendum,  vel  omittendum  quod  ppaescnbiW^J 
vel  vetatur,  quaeque  Sanetio  legis  appellari  solet.  Et  qu,d 
in  ipsa  generali  notione  legis,  seu  regulae,  una  parS 
alia  naturali  nexu  consequitur.  Nam  siquis  legem  aspcr  j 
tur,  consequens  est,  ut  a  fine,  seu  a  bono  deflectat»  9U 
legi  propositum  est,  atque  ex  ea  privatione  in  damnu®  ^ 
currat,  quod  quidem  daranum,  prout  ab  auctore  legis  Pra. 
varicatoribus  infligitur,  poena  nuncupatur ,  atque  haec  9 
dem  de  nominis  definitone.  .  u 

Post  eara  definitionem ,  quae  nominis  dici  potest ,  a  1  .n 
subjicit  S.  Thomas,  qua  explicat  a  quo  repetenda  sit»  e 
quo  posila  intelligi  debeat  huraanarum  actionum  »1(,nsUjc^ 
et  regula,  quam  definitionem  sequenti  propositione  c0lBP 
cteraur. 

P  R  0  P  0  S  I  T  1  O. 


Lex,  seu  regula ,  et  mensura  humanarum  actionum  °Pl  ^ 
jure  definilur  a  S.  Thoma:  «  Ordinatio  ra^°n^aiis, 
bonum  commune  ab  eo,  qui  curam  habet  Cotnmun 
promulgata.  » 

Primo  dicitur  Ordinatio  rationis ,  nam  regulae  c_uÌlI^jg 
proprium  est  hominem  dirigere  in  aptandis,  seu 
mediis,  quae  necessaria  sant  ad  finem  intentum  conse(*1  r(r 
dum:  id  aulem  munus  est  rationis,  quare  omnis  vera 
gula  ordinatio  est  a  recta  ratione  perfecta.  tura 

Secundo  dicitur  in  bonum  commune.  Etenim  homo  0j 
sua  vitae  est  socialis  particeps:  omnis  automi  società3  vCj 
alicujus  communicatione  nititur,  ad  quod  consequendu111’  s 
fruendum  mutuis  conatibus,  et  officiis  adjuvari  boniineS 
habent  Si  ergo  natura  sua  homo  particeps  est  vitae  s0.c'  ,j0i 
sequitur,  ut  homines  naturae  instiluto  ad  aliquod  ^jjj, 

commune  ordinentur,  ad  quod  consequendum  alii  a  in 
adjuvari i,  opus  habeant.  Et  revera  magnum  praesidm 
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Huie  ordinata  societate  cuique  homini  paratimi  est  ad  sui 
<>0nservationem ,  tum  ad  facultates  suas  excolendas ,  et  ad  ea 
('fficia  exercenda  quae  ad  bene ,  beateque  vivendum  pertinenl. 
^tet  autem  socielatem  rito  ordinari  non  posse,  nisi  lego 
^liqua ,  quae  singulos  in  bonum  commune,  quod  società!"? 
^Positum  est,  apte  diriga!,  homines  itaque  utpote  socialis 
v'lae  participes  in  bonum  commune  ordinari  opus  habenl  ; 
ferito  proinde  lex ,  quae  hanc  ordinationem  praestat ,  dici- 
lUr  >n  bonum  commune  spedare. 

Ifirtio  dicitur  ab  co,  qui  curam  habet  communìtatis.  Nam, 
ut  babet  S.  Doctor  art.  3.  Ordinare  in  bonum  commune, 
^Uod  proprium  est  legis,  illud  est  vel  totius  mullitudinis , 
v°i  alicujus ,  qui  vicem  gerat  multitudinem ,  vel  ad  perso- 
na,n  publicam ,  quae  mullitudinis -curam  habet;  nam  et  in 
J^i  re  ordinare  in  finem  cujus  est ,  cujus  proprius  est  il  le 
‘,n's.  Neque  haec  ordinatio  in  bonum  commune  convenienler 
ler»  polest  a  persona  privata,  tàmetsi  omni  ea  sapienlia 
P°)leret ,  qUam  legislatoris  munus  requirit.  Enim  vero ,  ut 
:'niniadvertit  S.  Doctor  ad  2.:  Persona  privata  non  potest  in- 
Ucere  effìcacitcr  ad  virtutem ,  potest  enim  solum  movere  ;  sed 
*!  sua  motio  non  recipialur ,  non  habet  vini  coactivam ,  quam 
[ebet  haberc  lex  ad  hoc  quod  cfjìcaciter  inducat  ad  virtutem , 
'  a»ic  autem  virtutem  coactivam  habet  multitudo ,  vel  persona 
Valica ,  ad  quam  pertinct  poenas  infligcre ,  et  ideo  solius  ejus 

tcqes  facere. 

Quarto  dioitur  promulgata.  Neque  enim  regula ,  ut  docel 
,  m  S.  Doctor  art.,  4,  dirigere  valet,  nisi  applicaci,  seu 
'Guaciari  valet. 

j  .Quamvis  autem  S.  Thomas  in  ea  legis  delìnilione  ordi- 
a|in*iem  tantum  rationis  memoret .  non  lamen  imperium 
'°iurrtatis  a  legis  notione  removet:  nam,  ut  ail  art.  1.  ad 
''  Ratio  habet  vim  movendi  a  voluntate .  Ex  hoc  enim ,  quod 
vult  finem. ,  ratio  imperai  de  his ,  quae  sunt  ad  finem. 
^  voluntas  de  his ,  quae  impcranlur  ad  hoc ,  ut  legis  ratto? 
eni  ha  beat,  oportet  quod  sit  aliqua  ratione  regalala . 
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CAPUT  IV. 

De  Legis  proposito. 

Utrum  scilicet  in  id  spectet  lex  omnis ,  ut  liomines 
bonos  y  probosque  efficiat. 

Proprium  legis  propositum,  seu  affectum  esse,  ut  bom1' 
nes  bonos  efficiat,  docet  S.  Thomas  1.  2.  q.  92.  art.  1*  ®0' 
nus  autem  homo  dupliciter  intelligitur ,  vel  simpliciter,  el 
absolule,  isque  est,  qui  ad  ullimum  finem  vitae  humanae 
rite,  sancteque  est  comparatus;  vel  ex  parte  tantum  bonus- 
isque  dicitur ,  qui  ad  aliquod  bonum  hominis  nalurae  ?erl' 
congruens  recte,  et  ex  ordine  ralionis  se  habet.  Lex  por,t’ 
spectari  potest  vel  ut  est  ordinatio  ralionis  in  bonum  c0^ 
muoe ,  vel  ut  est  ab  eo  lata ,  qui  curam  gerii  communi13' 
tis,  proque  suo  munere  praescribit  quid  communitati  con?e' 
fiiat  in  idque  subjectorum  actiones  dirigit. 

PROPOSITI  O. 

in  id  lex  omnis  suapte  natura  spedata  ut  homines  bono 
probosque  efficiat. 

Enim  vero  si  legem  spectari  placet,  ut  est  ordinatio  ^ 
tionis  in  bonum  commune  hominibus  vere  congruens ,  ',0 
ipso  inducit  homines  ad  ea  sectanda ,  quae  sunt  reclae  ,<l^ 
tionis  ordini  consentanea.  Sed  homo  ille  bonus,  et  Pr°bU' 
dicitur,  qui  sectalur  ea,  quae  sunt  rationis  ordini  consoni3 
nea.  Igitur  lex,  quatenus  est  ordinatio  rationis  in  bonu£ 
commune,  in  id  special,  ut  homines  bonos,  ac  probos 
cial.  2.  Si  lex  spectatur  ut  ab  eo  lata,  qui  curam  gerii  coti*' 
munitatis ,  idem  comperietur;  nam  privalis  in  communi}3^ 
degentibus  vere  bonum  est,  ut  pareant  ei,  qui  commuu,la 
lem  moderatur,  eamque  in  bonum  commune  ordinai,  ade°. 
que  vel  ipsa  oblemperatione  bonum  sequunlur  recla  rat'0 
consentaneum. 

Notandum  porro  non  quamcumque  legem  eam  viro  . 
liere ,  ut  qui  ei  parent ,  omni  ex  parte  boni  efficiantur ,  11 
ea  bonitate ,  et  juslitia  praediti ,  quae  omnem  lethalem  Cl1 
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Jam  excludat.  Id  enim  vel  soli  convenit  legi  charilatis,  si 
e  Peculiari  lege  agalur;  vel  loti  complexioni  legum,  qua- 
I  nas  ea  complexione  lex  cbaritatis  comprehendilur.  Tamen 
e?ls  omnis  proprium  est,  ut  obtemperantes  bonos  efficiat  in 
^'quo  genere  virlutis ,  et  honesli ,  ut  lex  lemperanliae  in 
s’  quae  ad  eam  virtutera  pertinent,  et  sic  de  aliis. 
lontra  duo  afferri  possunt.  1.  Legis  satisfieri  pote^J  etiam 
„er  opus  raalum ,  velut  si  quis  opus  lege  praescriptum  malo 
ylne  Praestet.  2.  Legem  civilem  eo  tantum  spedare,  ut  ci- 
bonum ,  non  item  ut  virum  etiam  bonum  efficiat.  ITaec 
est^  ^erre  videntur.  Non  id  ergo  legi  omni  propositum 
’  ut  homines  bonos,  probosque  efficiat. 

Veruni  haec  facile  solvuntur.  1.  Licet  implendo  munere, 
c,.0(*  lex  praescribil,  possit  quis  pravae  circumslantiae  adje- 


ctiooe 

°lare 


peccare,  adhuc  tamen  stat  legem  vi  sua  in  id  spe¬ 
lli  quisque  bona  volunlate  bonum  opus  exequalur. 


(li  1  IJ'J  IMJ  utl  Dima  VUIUllUllU  UUIIUIU  DJ-ld»  CACIJUUIUI  , 

ut°r  ^ex  Praescribit;  est  enim  finis  cujusque  legis  non  solum 
Vj.. ,al  quod  praecipitur ,  sed  etiam  ut  bene  fiat.  2.  Lex  c  - 
f^18  Proximo  quidem  bonos  facere  cives  intendili  sed  nemo 
Orus  est  bonus  civjSf  qUi  non  idem  sii  vir  probus.  linde 
^,sto(eles  lib.  7.  Politic.  cap.  14.  de  civibus  loquens  ait: 
bo°°  er}1  U{HUC  legwnlatori  intuendum ,  laborandumque  ,  ut 
v^ri  efjiciantur.  Quod  autem  alia  sit  virtus  hominis,  qua- 
estUs.  homo  tantum  est,  alia  virtus  hominis  etiam  quatenus 
ali  Clv's’  probat  posse  aliquem  bonum  esse  virum,  eliamsi 
lai|jUa  de  caussa  expers  civitatis ,  abstractus  ab  omni  socie- 
pQ  vitam  degeret;  sed  non  probat  bonum  revera  civem  dici 
bSe’  qui  non  sit  vir  bonus. 


CAPUT  V. 

quadruplici  munere  legis,  nimirum  jubere ,  velare, 
permillcre ,  ac  punire. 

s|  **il  ad  humani  generis  communilalem  tuendam  prae- 
lege* IUs  »  nihil  reclae  rationi  congruentius ,  quam  ut  homines 
cQ^i.Conii nean tur,  ex  eo  fit  perspicuum  ,  quod  ordinatae  con- 
(Ijna!a°  status  praestabilior  sit  perturbato ,  nec  tamen  hic  or- 
nes  j3e  c°ncordiae  status  sine  lege  parari  queat,  qua  homi- 
commune  apte  ordinentur,  et  efficaciter  in- 


3 1 2  DFSPUTATIO  I. 

Ilinc  vero  proclive  est  collidere  qui  aclus ,  vel  muncra 
legi  conveniant.  1.  Legis  munus  est  aclus  ad  bonum  com- 
mime  conducibiles  imperare.  2.  Repugnantes  velare.  3. 
dios,  qui  nec  prosunt,  nec  obsunt,  permiltere.  4.  Cuni  a 
Immani  generis  bonum  illud  etiam  maxime  requiralur  »  1,1 
ad  praescripla  officia  homines  non  tantum  ordinenlur,  veru^ 
etiam  efficaciter  inducantur,  illud  quoque  in  primis  ex  gene. 
ris  bumani  bono  esse  intelligitur ,  ut  haec  non  solum  b°nl 
adipiscendi  specie  homines  ad  recte  agendum  alliciat,  se 
etiam  indictis  poenis  improbos  a  malefactis  deterreat. 

Eo  scilicet  special  pars  ea  legis ,  quae  sanctione  coni*11*;' 
tur.  1.  Ut  aequalitas  justitiae,  quae  culpa  violatur,  dat|S 
poenis,  quoad  fieri  potest,  restituatur:  poslulat  quippe 
justitiae,  ut  qui  volens  malum  culpae  admisit,  invitus  n,a' 
;.im  poenae  sustineat.  2.  Ut  quos  honesli  cousideratio  aV^ 
•  are  a  pravis  cupiditatibus  non  valet,  poenae  timore  con 1 
neanlur.  3.  Ut  vel  qui  peccarunt ,  poena  inflicta  emendenW1^ 
.tlque  ad  sanitatem  redeant;  vel  alii  exemplo  eorum  i^P1!0 
hitatem  vehementius  horrere  discant.  4.  Ut  tollendis  scele»11^ 
qui  exitium,  ac  perniciem  aliis  intentant,  vel  ipsam 
nae  naturae  dignitatem  nefariis  criminibus  delurpant,  re,Pu 
blicae  saluti,  et  tranquillitati  consulatur. 

Quo  patet  quemadmodum  ex  ordinatone  rationis  in  a 
num  commune,  qua  vis  legis  maxime  continelur,  sponte  « 
consequatur  in  socielate  necessaria  legislatoris  opera ,  *1 
imperet,  vetet,  praemiis ,  ac  poenis  afliciat.  Sit  ergo- 


PROPOSITI  0. 


Legis  virtns  haec  est  imperare ,  velare,  permiltere,  punt1i' 


Ita  Modestinus  jurisconsultus  leg.  7.  §.  de  leg.,  cujuS 
lentiam  confìrmat  S.  Th.  1.  2.  q.  92.  art.  2.  Nam  ad 


sen- 


pertinet  homines,  eorumque  actus ,  et  facla  in  bonum  c0 
muDe  dirigere.  Humani  autem  actus  triplici  sunt  in  difleren  ! 
nam  aut  boni  sunt,  aul  mali,  aul  medii ,  seu  indiffereO; 
bonos  praecipit ,  malos  lex  vetat,  prout  ad  societalis  1 
vnnducere,  aut  eidem  obesse  deprehenduntur  ;  indiff°r0^u|j0 
qui  nec  prosunt,  nec  obsunt,  permittit.  Quia  vero  (o5 
plerumque  fruclu  juberet ,  nisi  etiam  ad  parendum  subj  ^ , 
eificaciter  inducere  vaierei,  id  lex  praeslat  sanctione  P°e 
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ferito  itaque  quatuor  aclus  proprii  legis  recensenti!!' ,  jnbere, 
'°tare,  permittere,  punire. 

|ntor  recenliores  (amen ,  qui  de  rebus  ad  jus  nalurae 
rerllnentibus  scripserunt,  disputatum  est,  utrum  permissio 
r°®r  legis  affectus  referri  debeat.  Nonnulli  negarunt  hac 
^aione  duoli,  quod  sola  negatio  legis  jubentis,  vel  vetanlis 
^Jcere  videtur,  ut  res  quaepiam  permissa  intelligatur,  neo 
0,nde  ullum  opus  sit  legis  auctoritatem  intervenire  ad  per- 
a,Ssjonem  inducendum. 

Scruni  si  sublilius ,  et  accuralius  rem  totani  investiga- 


bi, 


fa  cu  Ila  lem  agendi , 


v  -  ’  compenemus  permissio-iem  ,  seu 

n°n  agendi,  ut  libel,  originem  ducere  ex  aliqua  lege, 
'lePK  0tnnes  aclus  bumanos  complectilur.  Etenim  omnes  actus 
1,  Aerati,  utpole  qui  ex  consilio  rationis  proficiscuntur,  su- 
ipSSe  Quoque  debent  ordinalioni  rationis ,  in  qua  ex  ordine 
,|ej°  ^ivinae  sapientiae  vim  inesse  legis  jam  vidimus,  ac 
Dat?CePs  ullerius  decìaraturi  sumus.  Ut  ergo  per  eam  ordi- 
f,it.l0nem  boni  aclus  praecipiuntur ,  mali  velantur,  sic  indif- 
ltì  eQ^s  permittunlur.  Hinc  fit,  ut  ex  ea  permissione  faeullas 
•io  ral's  »  adeoque  verum  jus  cónsurgat  agendi ,  vel  non 
prout  libet ,  cui  respondet  in  aliis  vera  obligatio  non 
jN^di,  quominus  quisque  in  agendo,  vel  non  agendo 
pQsySu°  utatur.  Quod  jus ,  quaeve  obligatio  ex  aliquo  sane 
,,v°i  ut  vocant ,  actu  legis  manare  debet. 

aW 


Conira  superiorem  propositionem  facere  videtur  quod 


?,land, 


Honnulli  actus  etiam  suapte  natura  indifferentcs  legibus 


l>Us*<d°^Ue  PraecìP5’  ve*  v0,ar>:  ,ura  nec  semper  legibus  qui- 
P^U*e  k°nos  actus  imperari ,  maìos  prohiberi.  Non  ergo 
ferp  ,Um  legis  est  bonos  actus  jubère,  malos  velare,  indif- 
permittere. 

cip;  'esP*  Actus  vi  sua  indifferentes  legibus  quandoque  prae- 
]L\  prohiberi,  cum  prò  rat  ioti  e  Iocorum  ,  ac  temporum 
ejjj S  a,or  id  boni  communis  interesse  judicat  ;  tumque  actus 
vcta*lì°^  ^oni,  vel  mali  evadunt,  prout  vel  jubentur,  voi 
Dt)S  n,,lr*  Neque  vero  necesse  est ,  ut  lex  omnis  omnes  bo- 
jube actus  ,fnperet,  omnes  malos  prohibeal,  sed  satis  est ,  ut 
C  aul  vetet,  quae  ad  finem  sibi  propositum  pertinent. 
O»  *  cum  lex  dicitur  mala  permittere ,  quae  non  pro- 
l)el  n°n  est  sic  intelligendum  ,  quasi  lex  malum  fieri  pro- 

OuòfiqU0.d  non  velat  ’  s<^  s°l,lni  q»°d  Poenanl  non  sanciat. 

'  ot’am  quandoque  ad  malum  majus  vitandum  pertinet. 
VII.  40 
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Distinguenda  est  itaque  permissio,  quae  veniam ,  et  appr<1' 
bationem  affert ,  a  permissione,  quae  tollerantiam  tantu®®10* 
do  significai. 

3.  Inquiunt  consilium  quoque  ad  legein  pertinere.  N»111 
et  legem  consulloriam  Doclores  quidam  memorant,  et  lege 
nova  consilia  contineri  docet  S.  Thomas  qu.  108.  art.  4.  Pa' 
riter  legi  convenire  videtur  non  solum  ut  supplicio 
improbos,  verum  etiam  bonos  affidai  pracmio.  Ergo  praelf 
quatuor  illos  actus  memoratos  alii  quoque  sunt  admilte°(l' 

Resp.  Non  repugnare ,  ut  lex  dicatur  consulere ,  (Tja^ 
fieri  probat,  licei  non  praecipial;  illud  lamen  non  mem° 
ratur  raunus  proprium  legis,  quia  consilium  dare  p®rl,ne 
quoque  ad  privatos.  Pari  ralione  pracmium  non  recensd1^ 
inter  actus  legis  proprios  :  quippe  possunt  etiam  privati  piae 
mio  proposito  ad  aliquod  praeclarum  facinus  alios  invitare, 
non  tamen  punire  possunt,  quia  punitio  coercendi  potestà1®,^ 
requirit ,  non  item  liberalitas  in  praemio  largiendo.  Patri  <IUI 
dem ,  ac  Domino,  qui  praesunt  communitati  iraperfe®^' 
convenit  moderatis  castiga lionibus  liberos,  et  famulos  corriger^ 
At  princeps  civilatis  ,  quae  est  communitas  perfecta  ,  perfecfa 
quoque  habet  coercendi  potestalem,  ideoque  potest  poenas  et«a 
graviores  infligere,  velut  occisionis,  mutilationis  etc.  » 
inferunt  irreparabile  nocumenlum ,  ut  docet  S.  Thomas 
q.  65.  art.  2.  Ita  paucis  S.  Doclor  quaeslionem  a^s0'  ac 
quam  salis  prolixe  tractant  nuperi  de  rebus  ad  jus  nalor[T1 
perlinenlibus  disceptatores,  num  videlicet  ad  legis  sanctio®3^ 
praemium  non  secus  ac  poena  ex  aequo  pcrtineat.  Sa11®  • 
gum  observalione  publica  salus  continelur,  et  cum  uD|C  jj 
que  legi  bonum  aliquod  sit  propositum  ad  publici  com1110^ 
ralionem  pertinens,  legis  cujusque  observatio  commodum  a  . 
quod  affert:  quod  instar  obtemperationis  praemium  l,ar® 
potest.  Non  absimili  ratione  ex  legum  contemptu  pl^V 
rerum  perturbatio  consequitur ,  adeo  ut  nulla  sit  legis  v,G  ‘ 
lio,  quae  non  ulilitatibus  publicis  officiai,  unde  in  Priva.ya 
plurima  incommoda  relabuntur.  Alque  baec  est  velut  na  * 
legis  sanctio,  quae  legis  cujusque  naturam  consequitur-  “r 
terea  haud  repugnant ,  imo  quandoque  consenlaneum  es  , 
bjeclos  propositi  praemiis  ad  legis  oblemperalionem  e 
cius  invitari ,  cujus  rei  aestimalio  munus  est  publieae  P  ^ 
dentiae.  Verum  non  id  censelur  legis  munus  propri^  ^ 
poenae  sanctio,  quia  pracmium  dare  potest  etiam  fl,JI 
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l,0Uel  publica  auctoritale:  pocoas  autem  constiluere  munus 
poteslalis  coerccndi ,  quae  ex  publica  potestate  manat. 

DISPUTATICI  II. 

Oe  divisione  legum ,  ac  primum  de  lege  aeterna, 
et  naturali. 

.  ^osteaquam  S.  Thomas  1.  2.  q.  90.  definitionem ,  ac  na- 
Uram  legis  exposuit,  de  legum  diversitate  agii  qu.  91.  Qua- 
^Plicem  autem  partitionem  facit  in  legem  aeteruam ,  na- 
a  ,  Divinam  positivam  ,  et  humanam.  Quocirca  de  lege 
j?orna,  et  naturali,  quae  aliter  se  habere  non  possunt,  ante 
,Cendum  quam  explicentur  condiliones ,  quibus  praedi- 
s  esse  oportet  leges  positivas ,  ut  proprio  legis  nomine  cen- 
aniur}  eo  vel  maxime  quod  ut  reliquae  leges  omnes,  sic 
la,n  hae  condiliones  ab  aeterna  lege  derivare  intelligantur. 

CAPUT  I. 


De  lege  aelerna. 

jy  aeterna  dicilur  ratio  gubei’nationis  rerum  in  mente 
r  *,na  existens.  Differì  1.  ab  ideis  Divinis,  quod  ideae  refe- 
r(?  Ur  ad  res  ut  intelligibiles ,  et  relatae  ad  universitatem 
ceni*11  ^abent  rationem  artis,  seu  exemplaris,  suntque  con- 
res  S  rerum  ut  faciendarum;  lex  vero  aeterna  refertur  ad 
da  ul  gubernandas,  estque  veluti  conceptus  rerum  ut  regen- 
resrUrl1-  2.  Differt  a  providentia,  quod  haec  versetur  circa 
vers!ngulares ,  lex  vero  aeterna  versetur  circa  bonum  uni- 
n  sa'e,  sitque  velut  regula  Divinae  providentiae ,  quae  ad 
Hi  ?a,&  legis  aeternac  hoc,  vel  illud  determinai,  quemad- 
Untl  explicat  S.  Thomas  q.  5.  de  veritat.  art.  1.  ad  6. 

PROPOSITI!)  I. 

^  revera  lex  aeterna ,  ratio  videlicel  gubemationis 
rerum ,  in  mente  Divina  existens. 

^Hoshio.  ex  co  fit  manifesta ,  quod  Deus  omnia  mode- 
’  el  ordinai  summa  sapienlia.  Haec  autem  divinae  sa- 
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pieotiae  ordinario  oplimo  jure  lex  nuncupalur,  cumque  ,0 
Divina  mente  exislat ,  sitque  adeo  aeterna ,  sequitur  aelernanl 
legem  in  Deo  esse  agnoscendam.  . 

Notandum  porro  fieri  non  posse,  ut  Divina  voluntas  a 
ordine  divinae  sapientiae  unquam  dissentiat.  Nam  Deus  nc" 
yare  se  ipsum  non  palesi ,  ut  ait  Apost.  2.  ad  Timolh.  2.  pr0- 
inde  S.  Thomas  1.  p.  q.  21.  art.  1.  ad  2.  Impossibile  e^' 
inquit,  Deum  velie  nisi  quod  ratio  suae  sapientiae  habet ,  quaC 
quidem  est  sicut  lex  justitiae ,  secundum  quam  cjus  voluuW* 
recta ,  et  justa  est.  Nec  propterea  dici  debet  Dei  voluntalenl 
in  suis  aclibus  liberis  aeternae  legi  subjici.  Nam  in  Dco  v0 
luntas,  et  ratio,  seu  sapientia  unum,  idemque  sunt;  qu0  1  ’ 
ut  lex  aeterna  voluntali  divinae  non  applicetur  tamq“aI” 
ad  aliquid  a  se  reapse  distinclum ,  sibiquc  subjectum: 
quia  fieri  non  potest,  prout  docet  S.  Thomas,  Deurn  ve* 
nisi  quod  ratio  suae  sapientiae  poslulat,  haec  ratio  aCC^fl 
modale  ad  humanum  intelligendi  modum  merito  ab  P 
S.  Doctore  dicitur  esse  sicut  lex  justitiae,  secundum 
voluntas  Dei  recta ,  et  justa  est. 


P  II  0  P  O  S  I  T  I  O  II. 

Res  omnes  creatae  sive  ratione  utentes ,  sive  ratiou^s 
expertes  legi  aeternae  subdunlur ,  diverso  tamen 
modo  prò  diversa  condilione  naturac. 

Propositio  mirifice  explicatur,  probaturque  a  D. 
qu.  93-  art.  6.,  nimirum  duplici  modo  res  creata  sune 
intei ligitur  legi  aeternae.  I.  Qualenus  per  cognitionem  ^  ej  e 
legis  parliceps ,  seu  qualenus  lex  aeterna  intelligenti  nall!  ‘ 
innotescit,  eaque  cognitione  ipsi  veluti  denunciatur.  ^  .  figt 
lenus  cuique  rei  creatae  ordine  ipso  divinae  sapientiae  ,D 
naturalis  quaedam  vis  movens,  et  propensio,  qua  move  J 
dirigitur,  et  ordinatur  ad  ea,  quae  sunt  suae  cujusque  . 
turae  congruentia.  Atque  hoc  secundo  dumtaxat  modo 
aeteroae  subduntur  naturae  rationis  expertes  :  utroque  * 
modo  ei  subditur  natura  corapos  rationis,  quandoqt11 
prò  intelligendi  facultate,  qua  praedita  est,  notitiam  qua  a 
dam  habet  velut  naturaliter  inditam  aeternae  legis*  e  9 
naturalis  inclinatio  exorilur  ad  bonum  honeslum ,  seu  rf 
rationis  ordini  consentaneum.  Ilic  vero  sapientissime  1 
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St  Doctor  ostendit  omnes  homincs  sive  bonos,  sive  malos 
aeternae  legi  subjici.  Et  quidem  boni ,  seu  justi  secundum 
ulrunique  modum  superius  expositum  perfectiore  quadam  ra- 
l'°Qe  subsunt  legi  aeternae,  nam  in  ipsis  ad  naturalem  co- 
8Qilionem  boni  superadditur  superius  lumen  fìdei,  et  sapien- 
llae:  simulque  ad  naturalem  incliuationem  ad  bonum  supe- 
j^dditur  motio  interior  graliae,  et  virlutis.  Ab  hac  vero  per¬ 
nione  longe  absunt  improbi.  Nam  in  ipsis  cognitio  boni 
^piditatum  caligine  obscuratur,  et  inclinatio  ad  bonum  per 
v,li°sos  actus  depravatur.  Nihilo  secius  licei.  voluntate  sua 
recedere  nitantur  ab  ordine  legis  aeternae,  ei  tamen  subdu- 
Cere  sese  non  possunt.  Nam  qui  peccando  ab  aeterna  lege 
recedit,  ut  praecipiente ,  in  eam  incidit  ut  punieulem.  Unde 
n*)per  manet  obnoxius  legi  aeternae.  Nam  ut  pulchre  ait 
Augusti nus  lib.  26.  cont.  Faust,  c.  3.  Ad  naturalem  justi - 
l(le  ordinem  pertinet,  ut  aut  peccata  non  fiant ,  aut  impunita 
*S5e  non  valeant.  Quodlibet  horum  sit,  naturalis  ordo  serva- 
si  non  ab  anima ,  certe  a  Deo.  Et  lib.  3.  de  lib.  arbitr. 

;  P;  15.  Quia  ncmo  superat  legcs  Omnipolentis  Creatoris ,  non 
^nilur  anima  non  reddere  debitum.  Aut  enim  reddit  bene 
lendo  quod  accipit ,  aut  reddit  amillendo  quo  beneuti  noluil. 
a9uc  si  non  reddit  [adendo  justitiam ,  reddel  patiendo  mise- 
quia  in  utroque  verbum  illud  debiti  sonat.  Videatur  etiam 
^SUstinus  ibid.  cap.  9.,  et  Anseimus  lib.  1.  cur  Deus 
h°*o  c.  15. 

PROPOSITIO  III. 

tyes  omnes ,  quac  proprio  legis  nomine  censenlur ,  ab 
aeterna  lege  derivanlur. 

e  .,)rimo  quippe  lex  naturalis  in  hominibus  cnascitur  cum 
i  ..‘^Hnatione,  quam  ordinatione  suae  sapientiae  Deus  ipsis 
t;.. 1(1,1  ad  bonum  humanae  naturae  congruens,  lum  ex  no- 
no'u  «rdinis,  quem  in  suis  actibus  servare  homines  °P°rjet’ 
m  a  b°no  sibi  congruente  aberrent.  Quocirca  merito  S.  Tho- 
l  ®  legem  naturalem  ait  esse  participationem  quamdam  ac- 
j0on,ì.e  legis  in  humana  mente,  cujus  participalionis ,  quae 
lia^10  ^e^phorica  est,  planam,  et  perspicuam  intelligen- 
Ut  .  Cadere  videtur  S.  Augustinus  lib.  de  lib.  arbitr.  c.  6. 
bre' Ùer  aeternae  legis  notionem,  quae  nostrae  menti  im - 
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pressa  est ,  quantum  valeo ,  wròts  cxplicem ,  ea  est ,  qua  ju“ 
slum  est ,  ut  omnia  sint  ordinatissima.  Et  sane  cum  sapien115 
sit  ordinare,  profecto  intelligimus  illud  summae  sapienti3*3 
in  primis  consonum  esse,  ut  omnia  congruo  oVdiue  geran' 
tur ,  juxta  illud  Apostoli  :  Omnia  honeste ,  et  ex  ordine  /So* 
Quocirca  S.  Augustinus  hanc  etiam  affert  legis  aeternae  & 
finitionem,  quae  superius  allatae  mirifice  congruit: 
terna  est  ratio  Divina ,  vel  voluntas  Dei  ordinem  naturai^11 
conservari  jubens ,  perturbavi  vetans.  Haec  porro  lex  aetern3 
quatenus  menti  impressa  lex  naturalis  dici  potesti  impri®1.' 
tur  autem  ea  notione ,  cujus  veritas  intimo  sensu ,  ac  In®.1' 
ne  rationis  perspicitur ,  videlicet  immutabili,  ac  necessar'3 
lege  divinae  sapientiae  justum  esse ,  ut  omnia  sint  ordina^ 
sima.  Ex  qua  notione  sponte  sua  oritur  dictatum  rectae  rat'0' 
nis  ordinem  naturalem  conservari ,  jubentis  perturbaci  vela3' 
lis;  quo  in  dictamine  lex  naturalis  agnoscitur. 

II.  Lex  Divina  positiva  etiam  aliquo  modo  dici  p°tes 
derivare  ab  aeterna  lege,  quatenus  ratio  divinae  sapien1»3^ 
ut  superius  ex  D.  Thoma  explicavimus ,  est  veluti  lex  jus[!' 
tiae ,  secundum  quam  voluntas  Divina  positivas  leges  consti" 
tuens  justa,  et  recta  est. 

III.  Leges  humanas  ab  aeterna  lege  derivare  scriptui’3^ 
ac  patres  testantur.  Proverb.  8.  Per  me  reges  regnant ,  et  lc 
gum  conditores  justa  decernunt.  Apost.  ad  Rom.  13.  N°n 1- 

potestas ,  nisi  a  Deo . itaque  qui  resistit  potestati ,  ” , 

ordinationi  resistit.  August.  lib.  1.  de  lib.  arb.  c.  6.  _ 

etiam  te  videre  arbitror  in  illa  temporali  (  lege  )  nihil  <?sse  ^ 
slum ,  atque  legitimum ,  quod  non  ex  hac  aeterna  sibi  ho^lt1ì 
derivarint.  , 

Triplici  vero  ratione  doceot  theologi  humanas  leges 
aeterna  derivare.  1.  A  caussa  exemplari.  Quod  quale  sii  f 
dirtis  facile  intelligi  potest.  Sanctio  enim  illa  aeternae 
qua  justum  est,  ut  omnia  sint  ordinatissima,  speculum  ^ 
veluti ,  et  exeraplar  legum  omnium  per  homines  ferendaru  > 
quippe  in  id  spedare  debet  omnis  legis  constilutio,  ut  c° ^ 
gruens  in  rebus  humanis  ordo  constabiliatur ,  sine  qu°  . 
finem  humanae  societati  propositum  perveniri  nequit.  v 
luculenter  explicat  S.  Augustinus  lib.  de  ver.  Relig-  c* 
Conditor  legum  temporalium ,  si  vir  bonus  est ,  et 
lam  ipsam  consulit  aelernam ,  de  qua  nulli  animae  jwa®  ^ 
dalum  est ,  ut  secundum  ejus  incommulabilcs  regulas  qul 
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i  0  tempore  jubendum ,  vetandumque  discernat.  Scilicet  homi- 
*jUni  Wenlibus  impressa  est  incommulabilis  quaedam  ordinis 
..0  |°*  qua  honesti  ac  turpis,  justi  ac  iojusli  discrimen  con- 
’neiur;  qUam  Velut  divinae  sapienliae  munus  a  palre  lumi- 
descendere ,  velut  a  veritalis  fonte ,  non  est  dubitandum, 
ex  qua  legis  omnis  ferendae  prò  locorum ,  ac  temporum 
Pportunitate  modus,  et  ratio  petenda  est. 

2.  Profluunt  leges  humanae  ab  aelerna  lege  tamquam  a 
te ?SSa  Sciente,  quatenus  Dei  ordinatone  constilula  est  po- 
|e  3s  ^egum  iuter  homines  ferendarura.  Cum  eniin  aeterna 
1  ac  veritate  jijslum  sit ,  ut  omnia  sint  ordinatissima,  or- 
ala  ameni  inler  homines  concordia  sine  legibus  haud  satis 
e.  Para  ri  queat,  illud  quoque  justum  esse  convincitur ,  ut 
^.^'nuna  societas  legibus  contineatur,  sitque  adeo  in  ea  pu- 
a  Potestas  ferendarum  legumi 

aUt  r  ^uateDUS  eadem  lex  aelerna  medio  lumine  rationis, 
«dei  probat  fieri  leges  locorum ,  ac  temporum  condii  ioni 
c°airnodatas. 

$Up  quidem  sine  aliqua  ejus  aeternae  legis  nolione.quae 
ve;.r^a  dei  mente,  ac  sapientia  continelur,  nec  legis  uni- 
Sae  naluram  recte  explicari,  nec  popularium  legum,quae 
qUeea  ducnnlur ,  vim  satis  intelligi  posse  graviler,  copiose- 
op^^^Putat  Tullius  lib.  2.  de  leg. ,  equo  aliqua  describere 
Vae  Pretium  fuerit,  ut  appareat,  haud  decere  viro  Theo- 
djs  ,n  his  rebus  negligenliorem  esse,  in  quibus  investigan¬ 
do^  .'Ps*  philosophi  diligentem  operam  collocan- 

((  existimarunt.  «  Videamus ,  inquit ,  priusquam  aggredia- 
«  r  j!r  ad  leges  singulas  vini  naturamque  legis,  ne  cum 
C(  fe  erenda  sint  ad  eam  nobis  omnia  ,  labamur  inlerdum  er- 
«  n  ^  sermonis,  ignoremusque  vim  sermonis  ejus,  quo  jura 
r<  m°bls  definienda  sint  ....  Hanc  igitur  video  sapienlissi- 
«  °ru,to  fuisse  sententiam ,  legem  neque  hominum  ingeniis 
«  a  Co§Òatam ,  neque  scitum  aliquod  esse  populorum ,  sed 
re  p  eruum  quiddam ,  quod  universum  mundum  regeret  mi¬ 
re  l  era^di ,  prohibendique  sapenlia.  Ila  principem  Ulani  le¬ 
ce  ^  ultimam  menlem  esse  dicebant  omnia  ratione  aut 
re  aut  vetanlis  Dei.  Ex  qua  illa  lex ,  quam  dii  hu- 

«  C0  ^ener‘  dederunt,  recte  est  laudata.  Est  enim  ratio, 
re  ^  nsque  sapienlis  ad  jubendum ,  et  ad  deterrendum  ido- 
tiiana  *  ^ ionuil  hic  Tullius  Io?era  naturalem  ab  aeterna  lego 
‘  n,em.  Porro  non  hanc  tantum ,  sed  et  populorum  leges 
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ab  illa  suprema  vim  ducere  pergit  explicare  in  hunc  m°' 
duni  ).  «  Sed  intelligi  sic  oportet  et  haec ,  alia  jussa ,  ac  'e- 
«  tita  populorum  vim  habere  ad  recle  facla  vocandi ,  el  a 
«  peccatis  avocandi  :  quae  vis  non  modo  senior  est ,  quarì1 
«  aelas  populorum,  et  civitatum ,  sed  aequalis  illius  coeluW’ 
<(  atque  terras  luenlis,  et  regentis  Dei.  Neque  enim  esse 
»  mens  divina  sine  ratione  polest,  nec  ratio  divina  non  hanr 
«  vim  in  rectis ,  pravisque  sanciendis  habere.  Nec  quia 
a  quam  erat  scriptum ,  ut  conira  omnium  hostium  copi^ 
«  in  ponte  unus  assisterei,  a  tergoque  pontem  intersc»® 

«  juberet ,  idcirco  minus  Coclitem  illum  rem  gessisse  tanta»11 
«  ex  fortitudinis  lege,  etque  imperio  putabimus.  Nec  si  re' 
«  gnante  Tarquinio  nulla  erat  Romae  scripta  lex  de  stupr,sJ 
«  idcirco  non  contra  illam  legem  serapiternam  Sestus  Tar 
«  quinius  vim  Lucretiae  Turcipitini  filiae  attulit.  Erat  enlia 
a  ratio  profecta  a  rerum  natura,  et  ad  recte  faciendum  1,11 
«  pellens,  et  a  delieto  avocans,  quae  non  tantum  den»q 
«  incipit  lex  esse,  cum  scripta  est,  sed  tum ,  cum  orta  ' 
«  orta  aulem  simul  est  cum  mente  divina.  Quarnobrem 
«  vera,  atque  princeps  apta  ad  jubendum,  et  vetandum  ,a 
«  tio  est  recta  summi  Jovis.  »  Hactenus  Tullius,  cuj^9 . 
stimonio  palet  hominem  tametsi  cthnica  superstitione  11,1  ^ 
tum,  legis  aeternae,  quae  in  Deo  est,  informalam  ali*}11, 
notionem  in  animo  habuisse. 

CAPUT  II. 

De  Lege  naturali. 

Ex  nolione  ordinis,  qua  mens  hominis  imbula  est» 
tur,  ut  vidimus,  dictatum  veluli  quoddam  rationis  j”.  pj, 
ea  sectanda ,  quae  naturae  congruunt,  contraria  velanti8,  ^ 
ctatum  ejusmodi  quatenus  aptum  est  hominem  in  suis  •  m 
bus  dirigere,  seu  quatenus  per  id  homo  dirigi  opus  1  ^ 
ad  bonum  suae  naturae  congruens,  merito  regulae,  sC^[]ra 
gis  nomine  donalur,  quae  aliunde  cum  ex  hominis  |j5 
petalur ,  merito  etiam  naturalis  dicilur.  Legis  bujus  na  n- 
definitionem  primo  allaturi  sumus;  tum  eam  humanis  • 
libus  revera  inditam  esse  demonstrabimus  ;  postremo  ^j3. 
remus  nmn  mutationi  cuipiam  quomodocumque  sii  0  * 


DE  LEGIBUS. 


321 


PROPOSITIO  1. 


Lcx  naluralis  satis  apte  definivi  posse  videtur  diclatum  ra- 
lionis  ordincm  naturalcm  conservavi  jubens,  perturbavi 
velans  :  aul ,  aliis  verbis ,  regala,  scu  ordinalio  ralionis 
od  bonum  humanae  naturae  congruens ,  orla  ex  natura- 
liurn  facultatum ,  et  inclinatiomm  respeclu ,  seu  relalione 
od  sua  objecla. 


.  ^icitur  ordinatio  ralionis,  quippc  legis  est  ordinare;  quo- 
?rca  diclatum  rationis  hominem  ordinans  in  fìnem  naturae 
lunianae  congruentem  vini  legis  oblinet,  idque  maxime  ex 
^ternae  sapientiae  ordine ,  quo  justum  esse  intclligimus ,  ut 
)n[ÌD*a  sint  ordinatissima.  Proinde  lex  naturalis  Deum  aucto- 
.ein  habet ,  nec  potest  quisquam  agere  adversus  legis  na- 
pracscriplum ,  quin  simili  agat  adversus  ordinem  ae- 

,^'citur  ordinalio  rationis  orla  ex  naturalium  facultatum, 
.  lYiclìnationum  hominis  respectu ,  scu  rclatione  ad  sua  o- 
IWa. 


Knim  vero  cum  ordinis  ratio  ex  fine  sumalur ,  intelli- 
eaduni  est  profeclo ,  quem  in  finem  spectant  facultates ,  et 


leQsiones  ,  quibus  homo  instruclus  est  a  natura ,  ut  intei— 

th*.  _  ■«  1 _ •  _ orr™,l:  D1.n;.Jn  ;n 


jlroP.  _ _ ^ _ _  _ 

,  qUae  sjt  hominis  ordinala  ratio  agendi.  Proinde  in 
ls  aaturalibus  hominis  viribus  ,  et  propensionibus  enucleandis 
.at|Uisper  est  immorandum ,  ut  legis  naluralis  distinctior  no- 
0  ^ornietur. 

va  !’  ^r'rao  itaque  naluralis  inest  inclinatio  ad  se  conser- 
esn(*um.  Vi  hujus  inclinationis  naturae  homiuis  consenlaneum 
vj!e  ^eprehenditur ,  ut  in  rebus  utendis ,  quas  natura  ipsi  ad 
di/0,  c°vporis,  et  virium  incolumilalem  contulit,  eum  mo- 
^eneat,  quo  bujusmodi  fini  consulatur  :  immoderationem 
1ìd° (lUae  corpori  perniciem  afferre,  sensus  hebetare,  intel- 
^i^ntìam  obruere  valet,  fugiendum  ut  naturae  ipsi  contra¬ 
sta?  ’  01  *n’m>cam.  Vi  ejusdem  inclinationis  illud  cliam  re- 
Slj}1.  ^lionis  ordini  consentaneum  deprehendimus ,  ut  vitae 
fruS,d>  quisque  sibi  proponat  velut  utenda  potius ,  quam 
ei  .  a;  Élenim  vitae  subsidia  natura  sua  referuntur  ad  usura, 
pe  S,(ll,’deru  diviliae  incipiunt  expeti  propter  se,  infinita  prò- 
ìodum  earum  cupiditas  exardescit,  cui,  posteaquam  innu- 
T .  VII.  41 
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merabiles  copias  congesseris ,  non  plus  erit  satisfactum  ,  qual*j 
antea.  Demum  ex  eadem  naturali  propensione  sequitur  nlu( 
esse  naturae ,  et  rationi  consenlaneum  ,  ut  homo  viribus  s°,s 
utalur  ad  justam  sui  defensionem,  alque  ad  propulsa ndam 
injuriam. 

II.  Inest  hominibus  naturalis  propensio  ad  mutuam  s(r 
cietatem  inler  se  colendam,  quae  probatur  1.  Naturali  h®- 
minis  indigenza,  qua  fìt,  ut  per  se,  et  sine  aliorum  aux>' 
lio  nequeat  sibi  sufficienter  prospicere.  Cum  autem  natura* 
ut  ajunt,  non  desit  in  necessariis,  bomines  instruxit  ad  s°' 
cietatem ,  ut  mutuo  sibi  opitularenlur.  2.  Probatur  ex  Dl1' 
turali  facullate  rationis ,  et  sermonis,  quae  ad  mutuam  c0' 
gitatiooum ,  officiorumque  inler  homines  communicationem  v! 
sua  perlinet.  3.  Ex  naturali  jucunditate,  qua  convictus  bu^ 
manus  perfunditur.  4.  Ex  naturali  desiderio  aestimalioniSi  ® 
famae;  unde  eliam  homines  magnopere  amant  se  ab  a,,r 
observari ,  ac  diligi.  Inest  proinde  homini  naturalis  '°c  ^ 
natio  ad  societatem ,  tamquam  ad  bonum  suae  naturae  con' 
gruens. 

III.  Inest  homini  naturalis  inclinatio  ad  veri  studimi  ’ 

et  investigationem  ;  quippe  naturaliter  homines  scire  desmc^ 
rant,  estque  ipsa  ratio  facultas  a  praecognitis  adducens  ad  ^ 
cognita.  Nihil  porro  naturae  hominis  conguenlius ,  aut  maP 
necessarium ,  quara  primi  sui  principii ,  et  ultimi  finis  iuvfi 
stigatio.  Et  sane  naturale  est ,  ut  ex  prestantissimo  ord>n®  ’ 
quem  rerum  universitas  oculis  subjicit ,  ad  supremi  moder 
toris  nolionem  aliquam  animo  informandam  homo  assurga  » 
quippe  vi  sua  quaecumque  ordinata  sunt,  ordinantis  sap>e  ^ 
tiam  referunt,  ac  testantur.  Naturali  quoque  ratione  valel 
mo  ioteliigere  mentem  suam  veri ,  et  boni  summopere 
dam  nulla  re  creata  satiari,  aut  expleri  cumulate  Posse’(^ 
proinde  bonum  sit  rationali  naturae  congruentissimum , 
colendo  Deo  tamquam  primo  principio,  et  ultimo  fine  coD 
netur.  Tamelsi  homo  suis  solis  viribus  finem  hunc,  b°Dljn'j 
que  attingere  nequeat,  ut  oportet,  de  quo  non  est  hujuS  j0 
disputatio.  c 

IV.  Inest  homini  naturalis  inclinatio  ad  propriae  Per^ 
ctionis  studium;  perfine!  porro  ad  perfectionem  homim5 
ordine  agere ,  in  quo  situm  est  bonum  virlutis;  quare  na  ^ 
ralis  est  etiam  hominis  inclinatio  ad  bonum  virtulis,  9 
ipsum  intimum  est  rationis  bonum.  Et  sane  praeter  ,nC° 
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lll°da,  et  dctrimenta,  quae  ex  iramoderatis  cupiditatibus  cor- 
Pori  obveniunl ,  senlit  quisquc  pallilo  erectiorem  animimi  ge- 
fr,t»  >n  eo  esse  nolam  dedecoris,  ac  flagitii ,  quod  homo  in 
Ucnltatum  suarum  usu  praepostere  se  gerat,  ordinem  a  na- 
nia  praescriptum  deserat,  atque  a  propriae  rationis  norma 
esciscat  ;  ut  proinde  quisque  fateri  cogatur  vitium ,  quod  ra- 
10nÌ3  perfectionem  labefactat ,  mentemque  dedecorat ,  teterri- 
a01  pestem  esse  animorum. 

Porro  ex  perspecta  naturalium  ejusmodi  inclinationum  vi , 
I3  0|,dine  sponte  sua  lluunt  propositiones  quaedam  universa- 
es  practicae,  aptae  actus  hominis  dirigere  ad  bonum  ipsius 
lalurae  conveniens,  velut  supremum  numen  colendum,  rebus 
vr^is  moderate  utendum,  societalem  hominum  mutuis  bene- 
pQliae  ofliciis  tuendam  eie.  In  his  propositionibus  practicis 
agendum  ordinatis  rationem  inesse  legis  agnovit  S.  Tho- 
a^  1.  2.  q.  90.  art.  1.  ad  2.  Quippe  sunt  instar  regulae , 
^am  bomines  actus  suos  dirigere  debent ,  ut  bonum  na- 
a(ì  congruens  assequantur. 

^ctiones  ejusmodi  regulae,  seu  ordinationi  rationis  con- 
^enies  sunt  suaple  natura  rectae,  et  justae,  bonae,  hone- 
c=  e:  contrarrne,  pravae,  malae,  turpes.  Enim  vero  I.  Re- 
H  ^  et  justum  est  quidquid  cum  propria  regula  congruit. 
i(]  hominem  ducit  ad  finem  naturae  suae  congruentem, 
,jj  ^Qe  bonum  est.  III.  Quaecumque  sunt  rectae  rationis  or- 
etQl  c°nsentanea ,  ca  recta  ipsa  ratio  nequit  non  approbare , 
j,  Premio ,  ac  laude  digna  ducere.  Sed  illud  ipsum  est  quod 
aestUm  jicimus.  Igitur  actiones,  quae  sunt  recto  rationis 
olinì  -  •  *■  * 


«ae> 


consentaneae ,  simul  etiam  suapte  natura  sunt  hone- 


•  contrarrne  turpes.  Illud  quoque  intelligitur  in  idem  re- 
pe  Gre  »  quod  aliquid  dicatur  suapte  natura  honestum ,  vel  tur- 
’  ant  quod  dicatur  legi  naturali  congruere,  vel  repu- 
3lci[e*  Nam  aliquod  suapte  natura  honestum,  vel  turpe 
(l(Jt  Ur’  quatenus  vi  sua  cum  ordine  rectae  rationis  congruit, 
tignai;  seu  quatenus  congruit,  aut  repugnat  legi  na- 
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PKOPOSITIO  II. 

Agnoscenda  est  omnino  lex  naluralis  hominum  menti 
impressa . 

Prob.  primo.  Est  in  hominibus  ordinatio  rationis  in  bonu® 
naturae  humanae  congruens,  eademque  profecla  ex  natura^ 
ordine  facultatum ,  et  inclinationum  hominis.  Atqui  hujusn3°^ 
di  ordinatio  rationis  in  bonum  commune,  utpote  quae  °r 
tura  ducit  ex  ordine  divinae  sapientiae,  vim  habet  leg,s  ’ 
aliunde  haec  ordinatio  quatenus  naturalibus  principiis  innixa j 
naturalis  est.  Igitur  revera  existit  in  hominibus  lex  Data 
ralis. 

Neque  hic  ullam  quaestionem  movere  opus  est  de  ®e‘ 
innatis ,  sive  enim  sint  ideae  iunatae ,  sive  non  sint ,  certo 
est  naluraliter  in  homine  vigere  facultatem  agnoscendi  dcxu  ^ 
illum,  et  ordinem  rerum:  quo  nituntur  prima  principia  sl'^ 
speculativa  ,  sive  practica.  Sic  nemo  est ,  qui  totum  ad  P®. 
tem  referens  non  agnoscat  totum  esse  majus  sua  parte-  ,g 
nemo  est  pariter,  qui  non  facile  sentiat  supremi  nu®,n 
majestatem  adorandam ,  vitam  non  ex  cupiditatum  i®P.  ’ 
sed  ex  moderato  rationis  consilio  transigendam  ,  oTqIc- 
tam  inter  homines  concordiam  discordiae  praeponenda®  ^ 
Prob.  secundo.  Sacrarum  literarum  auctoritate.  ^Post’-j^ 
rom.  2.  Cum  gentes ,  quae  legem  non  habent  (scripta®  VI 
licei)  naluraliter  ea ,  quae  legis  sunt  faciunt ,  ejusmodi  e^- 
non  habenles  ipsi  sibi  sunt  lex:  qui  ostendunt  opus  legis  sCì  . 
plum  in  cor  dibus  suis ,  teslimonium  reddente  illis  conscietl(JlUt 
ipsorum,  et  inler  se  invicem  cogitationibus  accusantibus  * 
cliam  defendentibus.  Opus  legis  recte  scriptum  in  cordibus  * 
telligilur  naturali  eo  rationis  lumine,  quo  potis  est  n® 
justum  ab  iniquo,  honestum  a  turpi  secernere;  quod  coDSCi  ^ 
liae  judicium  velut  lumen  vultus  Dei  signatura  super  nos  ag 
scere  debemus.  .  |„ 

liane  eamdem  legem  naluralem  cordibus  nostris  ,dS.Co(jc 
ptam  sumraa  consensione  agnoverunt  SS.  Patres ,  ut  Pr?\eS 
haud  necessarium  sit  in  re  minime  dubia  eorum  aucton 
proferre.  cSt 

Prob.  tertio.  Universali  hominum  consensu.  Nulla  gcD  , 
tam  fera ,  et  barbara ,  quae  non  aliquod  faciat  justoruu1  » 
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justorumve  discrimen;  nulla  nalio,  quac  non  superbos,  non 
,ngratos ,  non  perfidos  oderit,  ac  dctestelur.  Porro  ipsum  ju- 
sb  »  injustive  discrimen  aliquam  regulam  requirit ,  ad  quani 
actiones  humanae  prout  aut  consentaneae ,  aut  repugoantes 
imperi  un  tur ,  honestae,  vel  turpes,  laude,  ac  praemio,  vel 
vituperatione ,  ac  poena  dignae  judicentur.  Ilaec  regula  men- 
7qs  hominum  impressa  ea  est ,  quam  legem  naluralem  di- 
c,mus. 

Objici  contra  potest  legem  naturalem ,  utpote  quae  in  di- 
clal°  propriae  rationis  consislit,  non  posse  vini  habere  legis, 
Secus  sibi  quis  posset  legem  dicere  ;  quod  repugnat. 

.  Resp.  Dictatum  rationis  practicae,  quo  lex  naturalis  con- 
’Oetur  ex  aeterna  lege  manare;  unde  vis  obligandi ,  quam 
habet  lex  naturalis ,  revera  pendet  ex  ilio  divinae  sapienliae 
°rdÌQe,  quo  justum  est,  ut  omnia  sint  ordinatissima.  Cete- 
^  si  qUis  poneretur  Dei  existentiam  ignorare,  mhilo  se- 
c!uf  lege  naturali  obligaretur ,  nam  obligatio  statina  esse  con- 
?Pilur ,  atque  habetur  libertatis  restrictio  ex  recta  ratione  prò- 
ecta:  quippe  nusquam  licere  potest  contra  reclam  rationem 
a§ere.  Ljcet  |rg0  lex  naturalis  vini  obligandi  ab  aeterna 
°8e  reapse  accipiat,  tamen  eam  vim  exerit  etiam  in  eos, 
Deuin  ignorare  ponerentur ,  eo  vel  maxime  quod  mvm- 
ignorantiam  Dei  in  eo,  qui  suae  sit  rationis  com- 
J*0 ?»  nullam  praestantissimi  doctores  agnoscunt.  Quamobrem 
1U,S(luis  naturam  ralionalem ,  et  rectam  rationem  offendit ,  si- 
^  peccare  adversus  Deura  censendus  est,  a  quo  lex  natu- 
v,ls  proQuit,  ut  constat  ex  prop.  2.  damnata  ab  Alexandro 
lìk-i  (lUa  inductum  discrimen  inter  peccatum  morale,  seu 
™losophicum,  et  peccatum  theologicum  reprobatam  est. 
'  ^.eccatum  philosopbicum ,  seu  morale  est  actus  humanus 
w  j  sconveniens  naturae  rationali ,  et  rectae  rationi .  theo 

'  °gjcum  vero,  et  mortale  est  transgessio  libera  divinae 
e8»s.  Philosophicum  quamtumvis  grave  in  ilio ,  qui  Deum 
,,  VeJ  ignorat,  vel  de  Deo  aclu  non  cogitat,  est  grave 
Pesatura ,  sed  non  est  offensa  Dei ,  nequc  peccatum 
tortale  dissolvcns  amicitiam  Dei,  neque  aelerna  poena  1 
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CAPUT.  III. 

De  fine ,  ac  varietale  praeccptorum  legis  naturae. 

Rectissime  legi  naturali  accommodari  potest,  ut  vidimuS; 
illa  Augustini  defìnitio,  qua  dicitur  ratio,  vel  voluntas  Del 
ordinem  naturalem  cooservari  jubens,  perturbari  vetans.  Nano 
ut  animadverlunt  graves  theoìogi,  spectari  lex  potest  vel  *n 
eo,  qui  legem  ferì,  vel  in  eo,  qui  legem  accipit.  Ratio  iUa’ 
vel  voluntas  Dei,  prout  in  Deo  speclatur,  lex  aeterna  eS[’ 
prout  vero  mentibus  hominum  naturali  cognitione  impri®1' 
tur ,  lex  est  naturalis. 

Jam  vero  cum  ex  ordinis  conservatione  pax  et  tranquil 
Iitas,  ex  perturbatione  rixae,  inimicitiae ,  caedes,  innumeri 
ilagilia  prodeant,  patet  homini  bonum  esse  ordinem  natura 
lem  servari ,  malum  perturbari  ;  merito  proinde  S.  Thoma> 
unum  universalissimum  legis  naturalis  principium  constitud  * 
nimirum:  Bonum  prosequendum ,  malum  fugiendum.  Ex  ll0C 
reliqua  ducuntur  praecepta ,  quae  diversa  sunt  ^roul  di versa 
sunt  bona ,  quae  secundum  naturalem  inclinationem  ratio  ap" 
prebendit  ut  prosequenda ,  et  contraria  ut  fugienda.  Uual[c’ 
inquit  S.  Doctor.  1.  2.  q.  94.  art,  2. ,  secundum  ordinem  ,r) 
clinationum  naturalium ,  est  ordo  praeccptorum  legis  naturae- 
De  hoc  inclinationum  naturalium  ordine  ad  sua  objecta  pauca 
supra  meraoravimus,  ex  quibus  sponte  sua  manant 
temperantiae ,  fortitudinis ,  justitiae,  prudentiae,  tum  etianj 
multiplex  officiorum  ratio  erga  Deum ,  erga  seipsum  »  e 
proximum , 

Omnes  porro  naturales  propensiones  ad  amorem  refe 
runlur.  Ex  quo  sequitur  in  amore  ordinato  omnia 
naturae  praecepta,  omniumque  virtutum  officia  comprelje0' 
di.  Quod  etiam  ex  eo  comprobari  potest,  quod  ait  AP0' 
slolus  :  Finis  praecepti  charitas.  Amore  iste  ordinatus  « u.0' 
bus  illis  magnis  mandatis  continetur,  quibus  jubetur  9^' 
que  Deum  diligere  super  omnia  ,  et  proximum  slCl1 
seipsum. 

Postulat  itaque  ordo  amoris  I.  Ut  Deus  summc,  et  supcl 
omnia  diligatur.  II.  Ut  quisque  seipsum  amando,  se,PSJ^ 
quoque  in  Deum  ordinare  studeat,  in  hoc  euim  verum  »° 
minis  bonum  situm  est ,  ut  proinde  seipsum  noe  vere ,  11 


V 
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diligat,  quisquis  hoc  tantum  bonum  comparare  sibi  ne- 
bl,8'b  III.  Ut  publicum  humanac  societatis  bonum ,  ubi  ne- 
^Sse  sit,  bono  privato  anleteralur,  quippe  id  supremae  sa- 
P,entiae  ordini  consentaneum  esse  recta  ratio  facile  persun- 
e*>  simujque  ostendit  bonum  virtulis ,  quod  hoc  pacto  nobis 
C(lu>rimus ,  ac  tuemur ,  longe  sane  praeslantius ,  ac  potius 
Sse  quibuscumque  privatis  commodis ,  quae  publico  bono 
P°slponimus.  IV.  Ut  instante  necessitate  bona  proximi ,  quae 
perioris  ordinis  sunt,  bonis  nostris  inferioris  ordinis  prae- 
rantur.  V.  Ut  in  dileclione  proximo  exbibenda  ratio  haben- 
s:,r  ?r°pinquitatis ,  dignitatis  ,  grati  animi ,  proximique  neces- 
,latis. 

Ve  Hinc  nonnullae  regulae  ducuntur  non  minime  momenti  si- 
5(j  a?  pleniorem  legis  naturalis  notitiam  assequendam ,  sive 
eJUs  praecepta  diversis  bumanae  vilae  officiis  prò  multiplici 
condilione  rite ,  ut  par  est ,  accommodanda. 

*•  Officia  omnia,  sine  quibus  rectus  ille  ordo  hominis 
Hat  ^?um*  erga  seipsum,et  proximum  consistere  nequit,  lego 
Urali  omnino  praecipiuntur. 

per  Actus  omnes,  quibus  rectus  ille  ordo  convellitur ,  ac 
Vertitur,  lego  naturali  prorsus  velantur. 

C(1  Sunt  porro  quidam  actus ,  qui  vi  sua  ,  et  citra  quam- 
fa  fIUe  condilionem  adjunctam  rectum  illuni  ordinem  labe- 
a  quibus  proinde  improbitas,  ac  (urpiludo  abesse 
|Un>m  potesl.  Talis  est  quaecumque  impielas  in  Deum  ,  ca¬ 
pi  ?la>  vel  falsum  testimonium  adversus  proximum,  volu- 
,s  corporeae  propier  seipsam  inlemperans  appetitio. 
ex  i*  ^l,a  sunt  *n  quibus  pravilas ,  ac  turpitudo  enascitur 
^Qt  ,(^Ua  circumstantia ,  seu  condilione,  vel  qualitate,  quae 
«a»..  ut  vocant,  objecto  aclionis  adhaeret;  tumque  si 
test  ?nditio’  seu  qualitas  a  subjecta  materia  separari  po- 
t  in  sese,  et  ratione  materiae  dumlaxat  spectatur, 

m  tl(iinem  suam  exuere  poterit:  sic  in  homicidio  materiale , 
?.?ant :  actionis  est  occisio  hominis:  pravilas  porro  ho- 
aCce(  11  n°u  ex  ipsa  hominis  occisione  solitarie,  ac  materialiter 
sii  0  .  euascitur  ,  veruni  ex  condilione  adjuncta  ,  nempe  quod 
°ccisCASÌ0  quae  conditio  cum  aliquando  ab  hominis 

separari  queal,  fit  interdum,  ut  hominis  occisio  ho- 
Heon  U  Pravitatem  non  habeat,  ut  patet  in  bello  justo ,  ac 
ossario. 

1  Sunt  porro  etiam  aliqua ,  in  quibus  congrucnlia ,  vel 
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repugnanlia  rum  redo  rationis  ordine  nitilur  aliquo  facto  ajj' 
tecedente,  quo  posilo  aclus  novam  condilionem ,  seu  q113*1' 
lalem  induil,  vi  cujus  ralionis  ordini  congruerc,  aut  eidcnj 
repugnare  intelligilur.  Sic  furti  pravitas  in  eo  sita  est  qu° 
res,  quae  dominum  babet,  invilo  domino  auferatur.  Qu<^ 
aulem  ea  res  dominum  babeat ,  id  ex  facto  aliquo  antecede» 
pendet,  nimirum  ex  inducta  dominiorum  divisione,  et  1110 
dis ,  quibus  dominium  comparatur.  Jam  fieri  potest ,  ut  n°v0 
facto  interveniente ,  res ,  quae  dominum  habebal ,  doniiDl,n* 
babere  desinat ,  tumque  ablatio  ejus  rei  utpote  non  atnpi'1^ 
alienae  furtum  esse  desine! ,  nec  ordini  rationis  repugnare  3,11 
plius  inlelligelur. 

VI.  Ut  dileclioni  ordinatae  Dei ,  sui ,  et  proximi  cons» 
lalur ,  deleclus  aliquis  in  bumanae  vilae  ofliciis  habendus  eS ^ 
Accidit  enim  inlerdum,  ut  plura  concurrant  officia ,  qu3C. 
men  uno,  eodemque  tempore  impleri  nequeunt.  Sic  °®clU 
est  ex  naturali  sui  dilectione  profectu ,  ne  quis  vitam  sllJ! 
certo  discrimini  perperam  commiltat.  Simul  tamen  eve»11^ 
potest,  ut  sine  propriae  vitae  discrimine  proximi  vita  s(* 
vari  nequeat:  tumque  inlerdum  laudabiliter  possumus,  et  3 
quando  eliam  debemus  animam  prò  aliis  ponere.  In  hoc  cl>1  v 
elucet  maxime  ordo  amoris ,  ut  bonum  publicum  bono  Pr‘ 
vato,  bonum  virtutis  bonis  temporalibus  praeferalur.  Si©1!'  (j 
officium  est  ejus,  qui  civitali  praeest,  civium  incolunu  •  . 
prospicere.  Cum  vero  nefarius  civis  ex  legis  praescriptu  D  ^ 
addicitur ,  non  malum  ejus  civis  intenditur ,  sed  reliquoru»1  r 
vium  saluti  unius  improbi  damnatione  consulilur. 

Ulud  insuper  animadvertendum  ex  praecepli  legis  na*,,r  ^ 
lis  alia  se  babere  velut  prima  principia ,  alia  velut  Pr°x 
miora  conseclaria ,  alia  ut  consectaria  remotiora. 

Primaria  principia  sunt  proposiliones  universales  Pr‘lC^ 
cae  communi  hominum  intelligentiae  sic  accommodatae’ 
earum  veritas  cuilibet  vel  mediocriler  attendenti  ultro  pate3n 
cujusmodi  sunt  Deum  adorandum,  parentes  honorandos,  n 
alteri  faciendum,  quo  sibi  quis  nolit  fieri.  (1 

Alia  praecepta  se  habcnt  velut  conseclaria  proxinic  «uC  ‘c 
ex  illis  principiis,  velut  ex  eo,  quod  sensu  intinoQ^  cU,^|it 
nolura  est,  non  esse  alteri  faciendum,  quod  sibi  qmS  n  |c, 
fieri,  proclive  est  colligerc  non  occidendum ,  non  falsuin 
stimonium  dicendum,  non  furandum.  cuni 

Alia  se  babent  quasi  consectaria  remotiora ,  velut  c 
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I)r>ncipio;  Suum  cuique  tribuendum,  colligitur  neque  a  divite 
P^uniana  ad  quaeslum  mutuante  vi  mutui  lucrum  aliquod 


^aeri 


posse. 


.  Prima  juris  naturalis  principia,  proximiorave  consectaria 
viQcibiliier  ignorari  non  posse  ab  homine ,  qui  suae  sii  ra- 
°n,s  compos,  conslans  est  doclorum  sententia.  Utrum  vero 
u°ad  remotiora  insuperabilis  ignorantia  locum  habere  quan- 
h>e  valeat ,  non  perinde  omnes  consentiunt.  Plurimi  censenl 
Spugnare ,  rudiores  praesertim  homines  ignorantia  ejus- 
1^*  Saltem  prò  aliquo  tempore  laborare.  Et  quidem  si  so- 
i .  y,res  hominis  naturales  speclenlur ,  res  extra  omnem  du- 
n  aljOnem  posila  videtur.  Nam  fieri  non  potest,  ut  in  obscuris 
‘  rP|exis ,  ambiguis  quaestionibus  pertraclandis ,  ac  dijudi- 
D("s  homo  nulla  disserendi  arte  praeditus  diu ,  multum- 
*  e.  .s*ne  errore  ullo  progrediatur.  Àrs  porro  disserendi  curo 

c, U*m  dialeclicarum  praeceptionum ,  tum  assiduam  exen- 
,leall0nem  postulat;  quibus  praesidiis  rudiores  carerc  vi- 
jj  ut  proinde  minime  mirum  videri  debeai  ejusmodi 

^ines  ea  invincibililer  ignorare ,  de  quibus  doclissiini  viri 

d, Ssentiunt. 

Si  vero  spectentur  gratiae  auxilia ,  quae  homines  iraplo» 
nJ^e.^ebenl ,  quaeque  rite  petentibus  Deus  non  negai ,  sed  dat 
^Qibur  ■  .....  :„.»n — ...  — -  t. 


(.  »us  allluenter ,  paullo  forte  difiìcilius  inlelleclu  evadit , 
SU?°^°  c*lra  culPam  careat  homo  eo  gratiae  auxilio,quo 
ali  C,enler  ejus  iniirmitali  succurratur,  ne  in  agendo  errore 
par 1,0  ^versus  legis  naturalis  praecepta  offendat.  Neque  enim 
h;s  ral'°  esse  videtur  de  praeceptis  mere  posilivis:  nam  in 
’  9uae  lege  dumtaxat  positiva  prohibentur ,  nihil  est,  quod 


suapte 

v‘0ai 


Datura,  et  ex  objecto  legi  aelernae,  alque  ordini  di- 
adv  saP'®Dtiae  repugnet.  In  his  vero ,  quae  legi  naturali 
^^^Dlur ,  etiam  posila  ignorantia  invincibili  actus  ipse 
nem r|a^er  ’  ul  vocant,  spectalus  ipsum  rectae  rationis  ordi- 
djf  aMaetat ,  divinaeque  sapientiae  ordini ,  ac  legi  aelernae 
e^(ì  spugnai. 

•('ov  -Ue  ^aec  sunl  ulrius,l,,e  part*s  momenta  in  hac  *con- 
/\nte.rs,a»  quam  dirimendam  minime  suscipimus.  Equidem 
Pros°,0ÌUs  referl  ex  privali  docloris  fide  artieulum  Romae 
fuisse  anno  1685.  tom.  1.  pag-  333  edil. 
/arn  '  aD*  1764.  Traci,  de  peccatis ,  quo  dicebatur:  Nul- 
ull(j  yìnùliinus  ignoranliam  invincibilein  juris  naturac  in 
domine  ,  dum  hic  ,  et  urne  contraria  naturai 
T  VII .  42 


agii. 


330  DISPUTATIO  II. 

Veruni  privatum  illum  scriptorem  in  eo  deceptum 
tradit  auctor  notae  ad  eum  locum  adjectae,  qnae  consu* 
poteri!.  . 

Duo  velut  omnino  certa  proponemus.  I.  Si  delur  invine1' 
bilis  ignoranza  juris  naturae ,  hanc  prorsus  excusare  a  culp 
operantem  ex  ea  ,  ut  constat  ex  propositione  damnata  ab  A,e 
xandro  Vili.  II.  Ut  ignorantia  juris  naturae  invincibili» ,  ad e 
que  imputabili  sit ,  haud  satis  esse  quod  in  culpa  primi  pa' 
renlis  volita  fuisse  censeatur.  Quippe  ad  actualem  culpam  8 
ctualis  voluntatis  raotus  requiritur ,  qui  saltem  aliquando  P ^ 
cesserit,  proinde  culpabilis  ignorantia  censeri  minime  deb®  ’ 
nisi  inquirendi  negligentia  propriae  ignoranlis  voluntati  a 


scribi  queat. 

Denique  animadvertendum  juris  naluralis  praecepta  Pr° 
posilionibus  universalibus  enunciari ,  velut:  Honesle  vivendo1 
neminem  laedemhim ,  suum  cuique  tribuendum ,  non  occme  * 
dum ,  non  falsum  testimonium  diccndum.  eie.  Inter  has  pcjjP® 
sitiones  aliquod  tamen  discrimen  intercedi,  nam  aliae  nuH(1 
prorsus  exceptionem  patiunlur  ,  velut  istae  :  Honeste  vivendo  ’ 
non  falsum  teslimonium  dicendum.  Aliae  tametsi  universa!1 
enuncientur ,  nihilominus ,  si  verba  dumtaxat  inspicias ,  e* 
ptionem  quandoque  admittunt;  velut  ista:  Non  occide flf* 
Neque  enim  hoc  legis  naturalis  praecepto  prohibetur  occ>s  ’ 
quae  fit  auctoritate  legitima  propter  publicum  bonum-  ”ar  ^ 
cum  universaliter  enunciatur:  Suum  cuique  tribuendum » 
propterea  intelligimus  reddenda  esse  arma  bomini  ad  sua 
vel  aliorum  perniciem  ea  reposcenli.  ... 

Discriminis  ratio  facile  intelligi  polest  ex  dictis.  Sci 1 
quolies  actus  vi  sua ,  et  citra  ullam  condi tionem  adjun® 
repugDat  ordini  ralionis,  vel  dilectioni  Dei,  et  prosimi»^ 
quam  sive  justitiae,  sive  aliarum  virtutum  praecepta,  et  0 
eia  referunlur,  tum  lex  universali»  prohibens  nullam  e*  ^ 
ptionem  palitur  ,  ut  patet  allatis  exemplis:  Non  falsum  test1  ^ 
nium  dicendum ,  non  pejureiurandum  eie.  Pariter  quoties  a 
vi  sua ,  et  intima  substantia  ita  cohaeret  cum  ordine  ra 
nis,  ut  contrarium  eidem  omnino  semperque  repugne1’ 
eliam  lex  universali  jubens  nullam  admilti  exceptionem» 

_ _  l:_ _ i?_  .  r» _  _ 1 _  j. _ ..tnandum- 

et 


patet  bis  exemplis:  Dcum  adorandum ,  honeste  vivendum • 


ludque  solum  discrimen  remane!  inter  legem  jubenlcm . 
gem  vetantem ,  quod  haec  utpote  negans  ad  omne  temi  ^ 
et  prò  omni  puncto  temporis  obliget,  nullo  enim  artico  n 
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Cere  polesl  quod  vi  sua  turpe  sit.  Lex  vero  jubcus  ad  omne 
IMeni  tempus  obliget,  sed  non  in  singola  momenta.  Eteniin 
^  permulta  sint  vitae  humanae  officia,  fieri  non  potest, 
minibus  simul  continenter  homines  fungantur,  sed  sunt  sin- 
a  congruo  tempore ,  ac  loco  exercenda.  Ilaque  semper  ve- 
111  est  Deum  esse  adorandum ,  idque  praeceptum  proiude 
u  am  exceptionem  patitur ,  sed  tantum  intermissionem  ali¬ 
li  ajtt>  qualenus  non  tenetur  homo  singulis  momentis  adora- 
luf  S  ac*uni  elicere.  Ratio  vero ,  cur  exceptionem  non  palia- 
!  ’  ^  quia  contrarium  vi  sua  ordini  rationis ,  ac  legi  ae- 
nae  perpetuo  repugnat. 

po^nivecsalis  vero  enunciatio  exceptionem  admillet  duplici 
H'^mum  ex  capite  1.  Cum  aclus  pravitas  oritur  ex  adven- 
sta  .C0D(ffiione,  seu  qualitate,  quae  ab  ipsa,  ut  ajunt,  sub¬ 
ii^  a  aclus  divelli  potest.  Sic  pravitas  homicidii  non  ex 
•  mera  occisione  sumilur,  sed  ex  occisione,  qualenus  in- 
lel|!°sa  est.  Quare  generalis  enunciatio:  Non  occidendum,  in- 
cì>nda  est  de  quacumque  occisione  iojuriosa ,  non  de  oc- 
a  ,ai?e*  qnae  fit  publica  auctoritate  ob  publicum  bonum,  vel 
t  P^ato  in  vitae  defensionem  cum  moderamine  inculpalae 
cip.  ae-  3.  Cum  evenit ,  ut  obligatio ,  quae  oriretur  ex  prin- 
Vel 0  miuus  universali,  pugnet  cum  principio  universaliore , 
or^,Q's*  Exemp.  gral.  ex  principio:  Smini  cuiquc 
t e^en^Mm’  primo  aspectu  erui  posse  videtur  gladium  esse 
fifoni  domino  reposcenli  elianti  ira  percito.  At  cuique 
lUr  e  Palebit,  si  gladius  eo  tempore  domino  redderetur,  fu- 
prj  111  »  ut  violaretur  principium  universalius  »  ex  quo  illud 
t,r  um  ducilur,  scilicet:  Ncminem  lacdendum.  Principium 
pr*  aferi us  prò  eo  casu  exceptionem  admillet  vi  allioris 
do^'Pii  ♦  quod  laederetur ,  si  eo  loco ,  ac  tempore  res  sua 
.  *°  reposcenti  redderetur.  Idem  propler  eamdem  rationem 

habet  in  coniliclu  officiorum.  Sane  officium  est  aes  alle¬ 
ali  s°ivere ,  cum  solvi  potest.  Sed  si  evenit ,  ut  quis  nequeat 
<<*treUln  Pro  aliquo  tempore  dissolvere,  quin  patrem  deserat 
<*a  aecessitale  laborantem ,  tum  fit  confliclus  inter  oflì- 
coofl.  Solvendi  debiti,  et  officium  opitulandi  patri;  quo  in 
ri,  *Clu  rectus  ordo  postulai,  ut  vita  patris  anleponatur  ju- 
fMde  ^a^el  credilor,  debili  prò  eo  tempore  repetendi:  si- 
^r°Xini*  ^°num  est  a^'or's  ordinis  vita  parenlis ,  quam  pecunia 
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CAPUT  IV. 


Utrum  lex  naturalis  mutationi  cuipiam  obnoxia  esse 
queat. 

Mulliplici  ratione  lex  miliari  dicitur.  1.  Adjectione,  cUl^ 
ei  nova  lex  superadditur.  2.  Delractione ,  cum  nimiruni  a  1 
quid  de  ipsa  lege  detrahitur ,  quod  multipliciter  accidia  Te 
abrogalionem ,  cum  lex  penitus  abolelur  ;  per  derogatioDCin^ 
rum  lollitur  ex  parte;  per  irritalionem ,  cum  impedilur* 
vim  suam  exerat;  per  dispensationem ,  cum,  manente  le£e’ 
privati  eidem  subjecti  ejus  servandae  obligatione  levantur-  \e~ 
nique  aliqua  etiam  suboriri  mutatio  posse  intelligitur  per 
terpretalionem ,  quae,  quoad  praesens  inslilutum  pertn16^ 
duplex  distinguitur  ;  una  simplex  ,  seu  scholastica  ;  quae  me 
est  legis  expìanatio  ad  ejus  intelligentiam  rudibus  ap er,e. 
dam  ;  altera ,  quae  dicitur  per  Epikeiam ,  cum  lex  ?ener^ll, 
bus  verbis  prolata  in  eum  casura  incidi! ,  quo  propter 


lotuit , 
uib«s 


liares  circurastantias ,  quas  legislator  praecavere  non  P( 
sine  aliquo  malo  servari  nequit,  adeo  ut  verba  ipsa , 
lex  continetur,  sint  coercenda ,  et  ad  mentem  ipsius  leg,s 
toris  interpretanda. 

PROPOSITIO  I. 

Haud  repuynat  legi  naturali  alids  leges  superaddi  $ive 
Divinas ,  sive  humanas  :  haec  tamen  non  est 
vera  et  proprie  dieta  mutatio. 

Etenim  praeter  ea ,  quae  lege  naturali  jubentur,  veJ 
lantur ,  multa  utiliter  praecipi  possunt,  aut  prohiberi.  T  ^ 
legem  naluralcm  determinandam.  Sic  praeceptum  natura 
Deo  colendo  deferminatur  per  peruliaria  praecepta  ad  r^0 
gionìs  virtutern  pertinentia.  2.  Ad  bumanam  societatem  ^ 
quodara  ordine  constituendam.  Sic  jure  gentium  inducta  ^ 
dominiorum  divisio.  3.  Ad  praecavenda  incommoda ,  qua { 
homioum  pravitate  orirentur,  si  cuique  libera  essent  <1 
caeteroquin  lege  naturae  permittuntur ,  velut  arma  noe 
stare ,  et  alia  ejusmodi. 

Facile  est  autem  anim  ad  vertere  ejusmodi  accessioni  ) 
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naturalcm  nullo  pacto  mutari.  Et  sane  lex  naluralis  minimo 
Velaf  aliqua  juberi ,  vel  prohiberi ,  quae  ipsa  nec  jubet ,  neo 
Pr°hibet ,  unde  cum  illa  jubentur,  aut  vetanlur,  lex  ipsa  na- 
luralis  ma  net  quae  erat.  Mutatio  propterea ,  quae  supervenit , 
!leri  quidem  dici  potest  in  statu  hominum  ualurali ,  non  in 
‘psa  lege  naturae. 

PROPOSITO  H. 

Lex  naturalis  ralione  sui  nullatn  proprio  didatti  inu - 
tationem  pati  potest  :  mutari  tamen  interdum 
potest  materia  legi  naturali  subjecta. 

.  Enim  vero  quidquid  lex  naturalis  praecipit,  aut  velai. 

1  idem  recta  ratio  praecipit,  ac  velai;  adeo  ut  fieri,  vel 
nequeat,  quod  lege  naturali  jubetur,  vel  probibetur ,  quin 
^tum ,  vel  omissio  rectae  rationis  ordini  repugnet.  Jam  fieri 
ne(Mt,  aliquando  liceat ,  quod  rectae  rationis  ordini  adver- 
SaiUr;  nusquam  ergo  fieri  potest,  ut  liceat,  vel  honestum 
?Vadat,  quod  lex  naluralis  vetat,  aut  ut  non  bonum  sit,  quod 
^«  naturali  praecipitur.  Lex  ergo  naturalis  ratione  sui  pror- 
SUs  ‘«imutabilis  est. 

i .  Mutari  tamen  interdum  potest  materia  legi  naturali  su- 

quod  quemadmodum  fiat  probe  intelligendum  est:rcs 

j. ulefo  in  exemplo  posita  illustrior  evadet.  Extat  lex  natura- 
'p  Mens  aes  alienum  persolvere;  hujus  legis  materia  est  aes 
'  ,enUm  ;  lex  ratione  sui  est  piane  iramutabilis ,  quippe  sem- 
)e[  verum  est  aes  alienum  in  debitis  curcumstantiis  esse  per- 

Vendum  :  mutari  tamen  potest  materia  ei  legi  subjecta , 
!}U,a  offici  potest,  ut  quod  erat  aes  alienum,  novis  caussis 
‘  ccedentibus  desinat  esse  alienum.  ltaque  cum  ille,  qui  do- 
I?  ’  condonato  debito  creditoris  liberalitate ,  restituendi  onere 

snieratUr  ;  lum  nulla  ^ll  in  ’Psa  resl*tuend*  mutal‘°  »  se” 
I  in  materia  ei  legi  subjecta;  non,  inquam,  mutatur 
’  nam  semper  perstat  restiluendum  esse  quod  debetur;  mu- 
(I  .Ur  lamen  materia  legis ,  quia  quod  debebatur ,  non  amplius 
ni letur :  quocirca  aes,  quod  solvendum  erat  Jcge  resti  utio- 
s  ’  quamdiu  alienum  erat ,  postquam  desinit  esse  alienum , 
lun  a*pliuS  materia  est  ejus  legis,  nec  ea  comprebendi- 
*  desinitque  proinde  restituendi  obligatio  non  mutalio- 
e8‘s  restituendi,  séd  mutatione  materiae,  seu  rei,  quae, 
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cum  non  amplius  aliena  sii,  nec  amplius  est  ei  legi  °^ 
noxia. 

Sic  etiam  lex  naturalis  vetans  bomicidium  non  mutatw  < 
dura  bostis  in  bello  juslo  publica  aucloritate  occiditur.  NaB1 
praeceptura:  Non  occides  lametsi  generalibus  verbis  enunc,a' 
lum  non  omnera  prorsus  occisionem  vetat,  sed  cum  adjectn 
condilione ,  scilicel  quod  occisio  sit  injuriosa ,  seu  injas*a‘ 
Quamobrem  quolies  accidie ,  ut  ratio  injuriae  ab  occision1’ 
divellalur,  lum  actus  occisionis  mutatione  materiae  00,1 
amplius  comprehenditur  lege  naturali  velante  bomicid‘uDJ‘ 
Quocirca  exceptio  non  proprie  cadit  in  legem  ipsam , se 
in  actum ,  qui  tamquam  materia  legi  subjicilur. 

Pariter  cum  impuberis  filii  votum  a  patre  irritatur,  D1' 
bil  decedit  de  obligatione  legis  naturalis  jubentis ,  ut  Q ua^ 
vere  vota  sunt,  solvantur.  Cum  autem  impuberis  dii  volu^ 
las  voluntati  patris  obnoxia  sit,  ita  demum  impuberis  v? 
tum  consistere  posse  intelligitur ,  nisi  pater  conlradixeIV 
Quare  patre  contradicente  votum  non  consislit  ,  mula } ~ 
proinde  non  in  legem  cadit,  sed  in  materiam  legi  subje' 
ctam. 

Atque  ad  totius  rei  planiorem  inlelligenliam  recolendu111 
est  alia  esse  praecepta  naturalia ,  quae  versantur  circa  paCl ta’ 
obligationes ,  et  jura,  quae  humano  facto  inducunlur , 
est  lex  naturalis  de  promissis  servandis  ;  alia  porro  esse  pra  ^ 
cepta  naturalia ,  quae  proxime  speclant  actus  nonnullos, 
rum  honestas  ,  vel  turpitudo  non  ex  praecedente  aliquo  faC^ 
cxsurgit,  sed  ipsimet  màteriae  aclionis  prorsus  inbaerel- 
Imjus  secundi  generis  praeceptis  nulla  mulalio  fieri  potest  0° 
solum  ralione  sui ,  sed  nec  ralione  materiae ,  ut  palei  in  Pe^ 
jurio ,  vel  falso  testimonio ,  nam  sine  ullo  antecedente  *aC, 
turpitudo  moralis  per  sese  inest  in  ipso  perjurii  aclu  ;  u“  g 
nulla  in  ejusmodi  actu  mutatio  contingere  potest,  vi  caJ 
volontaria  divini  nominis  assumptio  ad  falsum  confirmanuul 
non  sit  perjurium  lege  naturae  vetitum.  ; 

At  vero  in  primi  generis  praeceptis  facile  intellig*10^ 
quemadmodum  mutatio  contingat:  sic  ex  promissione,  9^.; 
factum  est  humanum ,  consurgit  obligatio  promissi  sorvan  ^ 
et  haec  obligatio  legis  naturalis  est:  nibil  enim  tam  coD 
num  aequitati ,  quam  ut  fides  data  servetur.  Atque  haec  o 
gatio  tamdiu  pcrmanet ,  quamdiu  viget,  ac  durai  jus  ®J  ’ 
cui  promissum  est.  Cum  autem  ejusmodi  vinculura  ex  a 
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1Ultlano  nexum  sit,  scilicet  ex  mutuo  partium  coDsensu,  nil 
Vetat  eum ,  cui  jus  quaesitum  est  ex  promissione ,  obstrictum 
,  Promittentem  orani  onere  liberare  ;  tumque  desinet  obli- 
Satio  servandi  promissi ,  non  quod  mutata  fuerit  lex  nalu- 
l  18  jubens  jus  suum  unicuique  tribuere,  sed  quia  jus  or- 
^  ex  voluntate  acceptantis ,  ejusdem  voluntate  jus  esse 

Hinc  facile  ìntelligitur  legem  naluralem  ncque  per  ab- 
r°gationem ,  neque  per  derogationem  aboleri ,  aut  ulla  ex 
Parte  imminui  posse.  Siquidem  nulla  ratione  fieri  potest ,  ut 
,°n  nefas  sit,  quod  reclae  rationi  repugnet.  Superest  viden- 
,Utn’  an  inlerpretationi ,  aut  dispensationi  saltem  sit  lex  na- 
,Ur»lis  obnoxia. 


PROPOS1TIO  HI. 

legem  naluralem  cadere  potest  inlerpretalio  simplex , 
seu  didascalica ,  minime  vero  quae  dicitur 
per  Epieheiam. 

Eoim  vero  cum  legis  naluralis  praecepta  non  omnia  ae- 
j^le  omnibus  nota  sint ,  et  explorata ,  mullis  in  rebus  aliqua 
le^°r'im ,  ac  prudentum  hominum  explicatio  accedat  opor- 
jj  ’  illuslrentur ,  eorumdemque  rectam,  et  sanam  intel- 
®enl«am,  praeserlim  qui  rudiores  sunl,  assequanlur. 
oon  t  a  meri  in  legem  naturalem  cadit  id  interprelationis 
J)  nVf  »  quod  Epicheiae  nomine  significatur.  Nam  Epicheìa  ex 
pp*  2:  2.  q.  120.  art.  1.  ex  eo  ducit  originem ,  quod 
^°Pter  muliiplices  cventus ,  quos  singulos  legislalor  nec  prae- 
SerVere>  nec  etiam  praevidere  potuil,  intenìum  ipsa  lex,  si 
niJVareIur,  impingeret  in  r.equalitatem  justitiae,  aut  in  bo- 
jjlj111  °ommune ,  quod  tamen  lex  intendi!  ;  quare  moderatone 
*n  bis  casibus  indiget. 

ex  ^ .  P0rro  tale  de  lege  naturali  suspicari  fas  est,  quam 
Cum°r|?*ne  d’v‘nae  sapientiae  baustara  animo  gerimus.  Et  sane 
naec  in  reclae  rationis  praescripto  consista!,  patet  fieri 
cUm  |)0sse,  ut  quod  ipsa  recta  ratio  praescribit,  illud  idem 
qu0  ae(luitale,  et  publici  boni  conservationc  pugnet:  hinc 
e,ne  jasu  deposilum  non  est  v.  gr.  furioso  reddendum ,  non 
da  dalur  lex  naluralis  de  juslitia  erga  proximum  servan- 
’  ^ll,n  potius  prò  circumslantiarum  commutatione  depositi 
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redditio ,  utpole  quae  noxia  evaderet,  non  amplius  justa 
set ,  ipsique  potius  rectae  ralionis  praescriplo ,  legique  naturi  1 
adversarelur. 

Jara  ut  de  dispensalione  dicamus ,  nolandum  est  in  eo 
tam  esse  vim  dispensalionis ,  de  qua  plenius,  et  accorali0*1’ 
suo  loco  dicetur,  ut  quis  lege  vigente  ab  ejus  servandac  0 


bligatione  legislatori  auctoritate,  ac  venia  eximatur. 


Vel°l 


si  Iex  vigeat,  ne  quis  per  urbem  arma  gestet,  et  udì 
concedat  legislator  arma  gestare ,  cum  eo  cive  in  ea  lege 
spensatum  esse  intelligemus.  Quaeritur  autem  ulrum  vel 
ipse  in  lege  naturali  dispensare  queat.  Qua  de  re  triple*.  P° 
lissimum  sententia  circumfertur.  Prima  quae  Ochamo  tribù itu^’ 
vult  omnia  legis  naturali  praecepta  Dei  suprema  potè»1? 
relaxari  posse.  Quae  opinio ,  si  vera  forel ,  sequerelur 
sum  Dei  odium  Divina  relaxatione  legitimum ,  et  hones10  c 
evedere  posse.  Sed  profecto  haec  duo  evidentissima  sunt  , 
Deum  fieri  unquam  posse  odio  dignum,  nec  unquam  b °nCe 
slum  evadere  posse,  ut  odio  habeatur  summa  bonitas,  Q113 
nusquam  odio  digna  esse  queat. 

Alii  censenl  nullam  relaxationi  locum  esse  in  praccep  * 
primae  tabulae ,  sed  tantum  in  praeceptis  secundac  lab°'a L 
quod  illa  directe  in  Deum  spectent,  ista  in  proximum* 
rum  baud  satis  apte  haec  inducta  distinctio  videtur*  .  ^ 
praecepta,  quae  in  proximum  referunlur,  nihilominus  ord,0®0 
babent  in  Deum  velut  ultimum  finenti.  Siquidem  ex  man 
primo  Dei  super  omnia  diligendi  manat  secundum  simile  1 
diligendi  proximum  sicut  se  ipsum.  ^ 

lertia  sententia  est  S.  Thomae  docentis  nullam  in  601 
cumque  legis  naturalis  praeceptis  proprie  dictam  dispe0‘ 
tionem  fieri  posse. 


PROPOSITO  IV. 

Nulla  sunt  praecepta  legis  naturalis ,  in  quibus  vel  di¬ 
vina  auctoritate  dispensano  proprie  dieta  locum 
habere  queat. 

Enimvero  dispensare  in  lege  naturali  nihil  est  aliud»  ^ 
veniam  cuipiam  concedere,  ut  sine  peccalo  faciat  q°0(  ^ 
naturali  prohibetur.  Sed  hoc  piane  repugnat.  Cum  enini  ^ 
naturalis  dictatum  sit  rectae  rationis  consenlanenm  ordm1 
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*,s  aeternae,  idem  est  facere  sine  peccato  quod  lege  naturali 
•  .  belar  »  alque  facere  sine  peccalo  quidpiam ,  quod  rectae 
y  '°nis  praescripto ,  et  legis  aeternae  ordini  adverselur. 
erum  hoc  piane  repugnat.  Siquidem  peccali  natura  in  hoc 
I  S|la  est,  quod  sit  contra  legcm  aelernam.  Praelerea  si  cui- 
leani  Deus  veniam  concederei  alicujus  rei  faciendae,  quac 
be  naturali  velita  sit,  jam  illud  factum  simul  essel  ex  re- 
a  Elione,  utpote  a  Deo  concessum,  et  simul  conira  rectam 
•onem;  quippe  quod  lege  naturali  prohibetur ,  illud  ipsum 

*  quod  rectae  rationis,  ac  legis  aeternae  ordini  ad  ver¬ 
sa  tur. 

lis  *iac  patet  falsa  hypolhesi  nili  opinionem  Odiami  pulan- 
esse 

legi  naturali  adversanlur,  hoc  ipso  repugnant  legi  ae- 


ea>  quac  naturali  legi  adversanlur,  idcirco  tantum  mala 
quia  libera  Dei  voluntale  vetita  ;  quod  secus  est.  Nam 


sl  .  -  *  seu  ordini  divinae  sapientiae.  Porro  Deus ,  teste  apo- 
°  °  2.  ad  Timoth.  2.,  Negare  se  ipsum  non  polest  :  Negarci 
^  eììl  se  ipsum ,  inquit  S.  Thomas  q.  100.  art  8.  ad  2. ,  si  or - 
y,  ern  suae  justitiac  auferret ,  cum  ipse  sit  ipsa  sua  juslilia. 


l}CCQt 


ideo 


filine 

^tc, 


in  hoc  Deus  dispensare  non  polest ,  ut  homini 
non  ordinate  se  habere  ad  Deum ,  vel  non  subdi  ordini 


ejus ,  eliam  in  liis  secundum  quae  homines  ad 
yceni  ordinantur.  Fieri  ergo  non  polest,  ut  non  sit  malum 
rei  or(iini  divinae  sapientiae,  adeoque  ipsi  legi  naturali 
Pugnai.  Equidem  non  dillltemur  mendacium ,  perjurium , 
Dei  mala  esse,  quia  naturali  lege  sunl  prohihila ,  sed 
|a .  ì°c  n°n  sequilur  haec  eadem  non  esse  suapte  natura  ma- 
ess;^°  unum  et  idem  est,  ut  superius  dictum  est,  aliquid 
qUj .  Sllapte  natura  malum ,  et  lege  naturali  vetilum  :  nani 
lUra  or^*n’  Divinae  sapientiae  repugnat,  est  suapte  na- 
n\alum  ,  utpote  incommutabili  bono  adversum  ,  et  simul 
fluii lal*  vel,lura  »  fi1130  ex  e0(lera  sapientiae  ordine  pro- 

Cot>  opponunlur  exempla  e  sacris  lileris  pelila ,  quibus 
X(ìjS  are  yidelur  saepe  a  Deo  legis  naluralis  vinculum  rela¬ 
is*  fuisse.  1.  Naaman  Syro  venia  facla  est,  ut  rege  ido¬ 
lo  j  durante  simul  ipse  adorarci,  4.  reg.  cap.  5.  2.  Deus 
oCci  °niicidio  cum  Abraham  dispensavi! ,  ut  (ìlium  innoccnlcm 
y.Crel»  lum  eliam  cumSamsone,  ut  scipsum  interi merel. 
sii  ,  lncuium  eliam  naluralis  legis  relaxavit ,  cum  Oseam  jus- 
eretricem  assumere,  ex  eademquc  fornicalionis  Olios  pro- 
r-  VII.  43 
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creare.  4.  Veteribus  patriarchi  plurium  ducendarum  uxored 
facultatcm  fecil.  5.  Indissolubile  conjugii  vinculum  relaxaviG 
dum  judaeis  libellum  repudii  permisi!.  6.  Dispensavi!  in  fa'- 
lo,  eum  Israeliti  indulsit,  ut  vasa  aegypliorum  asportar^0, 
7.  Israeliti  quoque  concessit,  ut  ab  alienigenis  usuras  cxigc" 
rent.  8.  In  mendacio  quoque  Deum  dispensasse  collig*lur  c* 
eo ,  quod  obsletrices  aegyptias  mendacii  officiosi  causa  rend" 
neratus  sii. 

Verum  nullum  memorati  locis  proprie  dictae  dispensa*" 


tionis  exemplum  contineri  respondemus. 

I.  Naaman  syro  Elisaeus  indulsit,  ut  cum  rege  idoju111 
adorante ,  ipse  incurvaret  sese ,  non  in  cultum  idoli ,  qu’PPe 
qui  palam  cultum  supremi  numinis  professus  erat ,  sed  ut  $u°. 
sustendandi  regis  munere  fungeretur,  quae  commimior  est  l°c 
ejus  interpretatio. 

II.  Ex  dictis  salis  patet  mutatam  fuisse  praecepti  nia^ 

riam ,  non  in  praeceplo  dispensalum ,  cum  Deus  jussit  Ab^ 
ham  lì I i u ni  suum  immolare.  Quippe  Deus  vilae  ,  ac  necis  d° 
minus,  cum  juberet  hominem  occidi ,  non  erat  injuriosa, 
privata  auctoritate  illata  occisio,  nec  proinde  praeceplo  :  y° 
occides  comprehendebatur.  Sic  etiam  de  Samson  Augusta115 
conira  Gaudentium  Iib.  1.  Aliud  vobis  non  est  fas  cT^9' 
nisi  quia  spirilus  latenler  hoc  jusserat ,  qui  per  illum  miraCl* 
faciebat.  Absit  autem ,  ut  lege  nova ,  qua  Deus  per  caffi0  ^ 
cam  doclrinam  ecclesiae  traditam  fideles  docet  ea,  quae 
aeternam  salutem  perlinent,  quisquam  putet  se  privato  SP'^ 
rilu  ad  quemquam  occidendum  deslinari.  Nil  sane  tam  a(jvC.^ 
sum  auctorilati ,  et  constantiae  dogmatum  ecclesiae  cal  .  1 
cae ,  quam  illa  privati  spirilus  praesumplio,  quae  quotine  ,rj 
pellit  ad  ea  gerenda ,  quae  repugnanl  communibus  re£u 
morum  scriptura ,  et  traditione  comprobatis ,  manifestai11  v 
nitalis,  ac  lymphatici  crroris  notam  praesefert.  . 

III.  Oseas ,  inquit  S.  Thomas  qu.  100.  art.  8.  accede^ 
ad  uxorem  fornicariam ,  vel  mulicrem  adulteram ,  non  est  Mae 
chalus ,  vel  fornicatus ,  quia  accessit  ad  cam ,  quae  sua  cr 
secundum  mandatum  Dei ,  qui  est  auctor  institulionis  ™Lliri 
monii.  linde  Ilieronymus:  Non  culpandus  prophela  si  w 
retricem  converlerit  ad  pudicitiam ,  sed  polius  laudano  ’ 
quod  ex  mala  bonum  fecerit.  Quod  vero  addilur:  Et  ' 
tibi  fìlios  fornicai ionurn ,  auctore  eodem  Hieronymo:  Etra 
que  potest  inlelliqi  quod  et  fornicariac  priores  de  f°rnl 
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Llonc  suscipiat  filios ,  et  ipse  ex  meretrice  gencrct  filios  , 
ìdcirco  fornicalionis  appcllandi  sunt  filli  ,  quod  sint 
Ue  meretrice  generati.  Minime  ergo  fornicatio  legi  natu- 
ra,‘  prohibita  (  seu  accessus  ad  non  suam  )  Oseae  permis- 
sa  est. 

IV.  Quod  attinet  ad  polygamiam  veteribus  concessam  sic 
respondet  vir  moralibus  institutionibus  notissimus.  Ani.  de  leg. 
^Cct-  1*  q.  2.  «  Uxorum  pluralitas  non  est  contra  jus  nalu- 
*(  posita  concessione  divina.  Nam  non  repugnat  abso- 
(<  *ule  fini  primario  conjugii ,  qui  est  prolis  susceplio ,  et 

*  e^ucalio:  sed  tantum  adversatur  et  paci  familiae,  et  diffi- 
ft  c,liorem  reddit  bonam  liberorum  educationem,  quibus  in- 
”  j^ttitnodis  Deus  facile  auxiliis  gratiae  prospicere  potest.  Po- 
(  Agamia  quidem  ponit  inaequalitatem  juris,  ac  dominii  cor- 
|  Porum.  Sed  hanc  injustitiam  tollit,  seu  impedit  Deus  ma- 

r,l‘  corporis  dominium  in  plures  uxores  dividendo ,  quibus 
'  Pj’oinde  jam  non  fit  iojuria,  cum  Deus  sit  supremus  om- 
creaturarum ,  et  jurium  illarum  Dominus.  Porro  Deus 

*  ^oruni  pluralilatem  patriarchis  concessit  ad  majorem  fide- 
{(  ls  popoli ,  ex  quo  Chrislus  nasci turus ,  et  verus  Dei 
{(  Cubus  in  caeleras  gentes  propagandus  erat ,  multiplicalio- 

°etn.  a  Quae  quidem  satis  consentanea  vidcnlur  doclrinae 
*  in  4.  dist.  33.  qu.  1.  art.  1.,  et  aliunde  sufiìciunl  ad 
raesens  nostrum  institutum. 

I  Qnoad  nexum  indissolubilem  matrimonii  postulat  quideui 
ue*  naturae,  ut  jus  mutuum,  et  vinculum  inler  virum,  et 
X°rem  mutuo  eorumdem  consensu  partum ,  et  firmalum  bu- 
^  conlrahentium  voluntate  dissolvi  nequeat.  Quippe  inde 
Credibilis  perturbatio  in  stalum  familiae  proli  cum  susci- 
n  ®n<^° ,  tum  educandae  infensissima  orilur.  Est  ergo  lege 
Urao  perpeluum  matrimonii  vinculum ,  qualenus  ex  mu- 
,1^  .^ulrahentium  consensu  neclilur,  ac  pendei.  Veruni  quis 
quin  possit  Deus  infirmare  quidquid  juris  inter  co- 
jjr£es  mutuo  eorum  consensu  exorilur?  Quo  jure  subla  lo 
„  1  aucloritate ,  vel  auctoritate  a  Deo  profecta ,  nil  jam  legi 
q  Ur^i  repugnans  apparet  in  concessione  libelli  repudn. 
U n^quam  etiam  multi  existimant  libello  repudii  toleralam, 
*  aPprobatam  fuisse  uxorum  dimissiouem ,  adeo  ut  qui 
r,^reila  dimillerent  non  culpa,  sed  poena  dumlaxat  exime- 
4  lUr-  Quapropler  Chrislus  Malli.  19.  v.  8.  ait:  Moyses  ad 
rdiam  cordis  vostri  pennisU  vobis  dimillcre  uxores:  ab  ini- 
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lio  autem  non  fuit  sic.  Ex  qua  inferunt  nullam  in  lego  là- 
clam  dispensationem  de  uxore  dimiltcnda,  sed  meram  id' 
munitatem  a  poena  concessam  esse,  idque  majoris  mali  vi- 
tandi  caussa,  ne  videlicet  uxores  faclae  viris  invisae  ab  e's' 
dem  occiderenlur.  Id  porro  responsum  ait  S.  Th.  in  4-  disi* 
33.  q.  2.  a  1.  fuisse  suo  aevo  communius. 

Quod  autem  multi  ajunt  Deum  in  lege  naturae  curo  fi' 
liis  Adae  dispensasse .  ut  valeret  simul,  et  liceret  conjugiu"1 
fratris  cum  sorore;  id  solvitur  duplici  spedato  fine  conjug11.’ 
uno  primario,  secundario  altero.  Et  quidem  primarius  fin's 
est  humani  generis  propagatio.  In  secundario  vero  fine  ? 
etiam  recensetur,  ut  per  conjugia  necessitudo,  et  social'* 
propinquitas  inler  familias  conservetur,  atque  augeatnr’ 
quemadmodum  docet  S.  Aug.  I.  15.  de  Cavitate  Dei  cap-  l0' 
Jam  nascentis  mundi  exordio  patet  non  potuisse  satisfieri  pr* 
mario  lini  conjugii ,  nisi  per  fratrum ,  et  sororum  connubi* 
Cumque  tum  genus  humanum  una  familia  constar  et,  nuI,° 
pacto  ea  conjugia  repugnabant  secundario  fini,  quem  S.  A0' 
guslinus  memorai.  Propagato  vero  per  dissilas  familias  ^ 
inano  genere,  omnino  conveniens  fuit  Iegi  naturae  conjug,a 
sic  inire ,  ut  fini  utrique  consulalur.  Accedit  grave  pericul"111 
Jibidinis  excitandae  inter  fratres,  et  sorores  ob  familiarffl 
consueludinem ,  si  ejusmodi  nuptiis  locus  fieret;  unde  i,,as 
etiam  velut  dedecoris  plenas  gentes  fere  omnes  exhorruerud- 
Quare  non  immerito  multi  existimant  fratrum,  ac  sororun1 
conjugia  legi  naturali  aliqua  ratioDe  repugnare,  quale»?* 
semola  necessitate,  qualis  fuit  mundi  exordio,  recta  ra11 
postulai ,  ut  finis  primarius  nuptiarum  componatur  cum  a 
conditionibùs ,  quae  ex  secundariis  finibus  petuntur:  p°sl  1  . 
\ero  dia  necessitate  conjugia  ejusmodi  minime  advcrsari  Jep. 
naturali,  utpote  sine  quibus  finis  primarius  conjugii  haber 
non  posset. 

VI.  Minime  Deus  dispensavi  in  praeceplo  de  furio  non 
faciendo.  Etenim  Deus  rerum  omnium  Dominus  vasa 
pliorum  ex  dominio  ipsorum  in  Israelitarum  dominium  lra°' 
stulerat.  Ex  quo  patet  mutatam  fuisse  praecepti  materia  j 
quatenus  res,  quae  antea  pertinebat  ad  aegyptios,  desii l  a< 
eos  pertinere,  faclaque  est  Israelitarum:  non  autem  dispel1' 
satum  fuisse  in  praeceplo,  quasi  licuerit  israeliti  rem  aliena^ 
asportare,  ac  sibi  retinere,  dum  aliena  esset,  atque  ad  pr,°" 
rem  dominum  vere  perii  neret. 
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VII.  Ncque  in  permissione  de  foenorc  ab  aìienigenis  exi- 
pdo  Uua  se  pr0(]it  dispensati ,  sivi  S.  Ambrosii ,  sive  S. 
P°mae  interpretalio  relinealur,  qua  de  re  pìenius  alio  loco 
d,cimus. 

VUI.  Nec  demum  propter  mendacium  Deus  remuneratus 
Csl  obstetrices  aegyptias ,  sed  propter  benignilatem  suam  er- 
|a  hebraeos;  aliud  porro  fuit  opus  misericordiae ,  quo  in- 
antes  servarunt ,  aliud  mendacium ,  quo  se  postea  regi  excu- 
Sarunl  :  ìllud ,  non  istud  praemio  Deus  affecit. 

^raelerea  opponunt  ecclesiae  ponlifices  quandoque  dispen- 
sare  in  rebus  ad  jus  naturae  pertinenlibus ,  velut  in  votis , 
(ll,ae  servanda  esse  lex  naturalis  praecipit. 

Respondemus  ad  legem  naluralem  utique  pertinerc,  ut 
^°la»  et  juramenta  serventur  quamdiu  votum ,  ac  juramen- 
UlD  consistere,  ac  permanere  intelligitur. 

Sed  jam  vidimus  legi  naturali  non  repugnare,  ut  ali¬ 
ando  quod  antea  votum  validum  erat,  jam  nullum  esse 
1D(cipiat,  velut  a  patre  impuberis  filii  votum  irritatur.  Ncque 
f'arn,  ut  antea  vidimus,  ullo  modo  legi  naturali  adversa- 
Ur»  ut  quod  antea  solvendum  erat  quatenus  debitum ,  novis 
>s  accedentibus  debitum  esse  desinat,  nec  adeo  sit  am- 
^  !Us  solvendum ,  velut  cum  a  creditore ,  vel  creditoris  no- 
J|ìlnc  debitum  legitimo  condonatur:  pari  jure  facile  intelli- 
gUur  debitum  voti,  vel  juramenti  a  Deo  relaxari  posse,  vel 
fioritale  a  Deo  profecta,  quin  ulla  fiat  dispensatio  in  lege 
durali,  quae  jubet  vota  reddenda ,  quamdiu  votum  ipsum 
raluni  permanet  ;  non  autem  cum  mutata  materia  votum  pri- 
,  m  ratum  jam  nullum  evadit.  Quarc  dispensationem  qui- 
I  m  in  voto  fieri  posse  concedimus,  dum  voti  vinculum  re- 
axatur ,  minime  vero  in  lege  naturali  jubent  reddi  votum , 
^u°d  firmum,  et  ratum  maneat.  . 

^emum  opponilur  auctoritas  D.  Bernardi,  qui  bb«’  de 
Jra(*epto,  et  dispens.  cap.  2.  triplex  distinguit  praccepti  gc- 
Us’  seilicet:  Stabile ,  inviolabile ,  et  incommutabile:  «  Ma¬ 
il  dixerim ,  ait ,  quod  ita  est  necessarium ,  ut  non  cui- 
^et  bominum  illud  mutare  fas  sit,  nisi  dispensatonbus 
‘Jysleriorum  Dei,  idest  praepositis,  ut  rcgulae  S.  Basini, 
'  fustini,  Benedicti  etc.  «  Et  cap.  3.  «  Necessarium, 
(<  3u°d  inviolabile  nominavi ,  illud  intelligo ,  quod  non  ab 
ho?dne  tradilum ,  sed  divinitus  promulgatum ,  nisi  a  Deo, 
3ui  tradidit ,  mulari  omnino  nou  palilur ,  ut  v.  g.  Non 
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«  occides,  non  maechaberìs ,  non  furtum  facies ,  et  reliqua  il* 
«  lius  labulae  legis  scita ,  quae  elsi  nullam  prorsus  buina' 
a  nana  dispensationem  admittunt,  dominus  lamen  horum 
«  quod  voluit,  quando  voluit  solvit,  sive  cuna  ab  hebraetf 
«  aegyplios  spoliari ,  sive  quando  Phophetam  cuna  inulte^® 
«  fornicarla  misceri  praecepit;  quorum  utique  alterum ,  qu* 

«  nisi  grave  furti  facinus,  allerura  quid,  nisi  flagilii  lurP1' 
«  tudo  reputaretur ,  si  non  excusasset  utrumque  factum  aU 
«  ctorilas  imperanti?  ss  Et  deinde  ss  Necessariuna  incoi»' 
«  mutabile  quid  accipi  velim?  Equidem  nihil  congruenti^  * 
«  quam  quod  divina  constat,  et  aeterna  ratione  firmato!»’ 
«  ut  nulla  ex  caussa  possit  vel  ab  ipso  Deo  vel  aliquatc»uS 

«  immulari.  Sub  ilio  genere  est . quidquid  de  de' 

«  lectione ,  huniililale,  mansuetudine,  caeterisque  virturib»s 
«  t«m  in  novo,  quam  in  veleri  tastamento  spirilualiter  0 
«  servandum  tradilur.  » 

>  Ergo  S.  Bernardus  in  secundae  tabulae  praeceplis  dispc» 
sari  posse  a  Deo  agnoscit ,  et  quidem  dispensatione  pr0Pr.,C 
dieta,  sive  quia  de  hac  expresse  agii  co  libro,  sive  qu,a 
etiam  ab  hominibus  impropria  dispensario  in  illis  praecep^ 
fieri  potest:  loquitur  aulem  Bernardus  de  dispensatione,  <1°*^ 
solus  Deus  tribuere  valet. 


llesp.  Revera  Bernardum  de  improprie  dieta  dispensario!1 
inlelligendum  esse,  qua  in  plerisque  secundae  tabulae  pra^ 
ceptis  Deus  mutare  materiam  potest  prò  sua  voluntate»  a 
que  adeo  efficere,  ut  mutata  materia  praeceptum  non  ai»1 
plius  obliget;  atque  adhuc  in  eo  se  prodit  insigne  discri®1®11 
inler  dispensationem,  quam  soli  Deo  S.  Doclor  tribuil»  ® 
eam ,  quae  hominibus  convenire  potest  :  nam  mutala  condì' 
rione  materiae  potest  quidem  humana  auctorilas  interdu»1 
efficere ,  ne  illa  materia  praecepto  amplius  subjaceat,  \®a 
in  praescriptione  facit,  ut  quod  anlea  alienum  erat,  ja[n 
proprium  fiat,  et  sine  furto  retineri  possit.  Sic  etiam  ju?Ia 
senlentia  capite  multando  improbum  civem  facit,  ut  in  M,u? 
occisionem  non  amplius  cadat  praeceptum  :  Non  occides.  $el 
hoc  prò  voluntate,  et  arbitrio  efficere  non  potest  buina»  ^ 
auctoritas,  sed  ex  justa  caussa,  velut  in  praescriptione  Pr°^ 
pter  diuturnilatem  temporis  cura  bona  fide  possidenti  con 
junctam ,  et  praesumptione  culpae,  vel  derelictionis  ;  tu 
etiam ,  ne  incerta  maneant  jura  possessionum  cum 
reipublicae  perlurbatione.  Sic  etiam  in  eive  capile  plccten 
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Pr°pter  admissum  scelus  honorum  incolumitali  consulitur. 

posset  autcm  rcipublica  prò  solo  voluntalis  arbitrio  in- 
n°centem  damnare,  aut  sino  legitima  caussa ,  voi  titulo  do- 
mìnia  de  uno  in  alium  transferre.  At  vero  potest  Deus  sola 
Sl!a  auctorilale,  proque  absoluto  suo,  et  supremo  in  res, 
'<tasque  hominum  dominio  efficere,  ut  res  unius  alteri  ac- 
Watur,  aut  homo  suo  jussu  sine  ìpsius  hominis  injuria 
',la  privetur.  Qua  de  re  consule  quae  superius  dieta  sunt. 
v?°  patet  recte  a  D.  Bernardo  constitutum  in  illis  praecc- 
^,s  ^ispensationis  genus ,  quod ,  licei  improprium ,  Deo  ta- 
Soli  competit.  Neque  vero  absonum  est,  ut  qui  de  di¬ 
spensatone  proprie  dieta  dicere  insliluit ,  aliqua  cliam  dis- 
S6rat  de  minus  propria.  Hoc  porro  discrimen  S.  Bernardus 
^tait  inter  praecepli  genus  inviolabile,  et  incommutabile, 
r?d  inviolabile  illud  dicat ,  in  quo  Deus  mutare  potest  con- 
j  l,°nem  materiae:  incommutabile  vero,  in  quo  honestas,  vel 
Urpitudo  substantiae  aclus  sic  inhaeret,  ut  sejungi  abea  nu- 
valeat,  velut  honestas  a  dileclione  Dei,  turpitudo  a 
Per3uri0  etc. 

DISPUTATIO  1H- 

J)c  Legibus  positivis. 

t  , P°steaquara  dicium  est  de  lege  aeterna,  quae  incommu- 
(  bl,ì  divinae  sapicntiae  ordine  conlinelur ,  deque  naturali , 
*  .ae  e*  insila  veluti  notitia  ejus  ordinis  in  mente  humana  ena- 
ScU?r’  jam  agendum  de  legibus,  quae  non  innascuntur,  sed 
j  ^Untur ,  nec,  ut  ait  Ambrosius  Epist.  41.,  profluo  quo- 
Sem  Qaturae  fonte  in  singulis  hauriunlur,  sed  velut  extrin- 
lihUs  ìlìaPonuntur.  Explorandac  nimirum  conditiones,  et  qua- 
^es>  quibus  illae  praeditac  esse  debent,  ut  in  his  vera, 
^Pressa  legis  ratio,  et  forma  inesse  intelligatur. 

8i  Quamvis  autcm  istae  conditiones  eminenti,  ac  pcrfeclis- 
|e|;0  ^Odo  in  lege  aeterna  insint,  ex  eaque  promanent  in 
t*ertl  oaturalem,  quae  impressio  est  legis  aeternac,  prms 
c0  en’  quam  ad  eas  generatim  exponendas  aggredercinur , 
et  (|enianeum  fuit  dicere  de  lege  aelerna,  e  qua  protlutml. 
naturali,  per  quam  innotescunt. 

1  ^ìdem  cum  leges  positivae  aliac  sint  divinae,  aliae 
lana«,  illud  profccto  perspicuum  est  ab  ordine  divinae 
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sapicnliae  hauti  posse  divinam  volunlalem  prò  sua  suini»® 
perfeclione  unquam  deflectere.  Legislalores  vero  humanos  c* 
aelerna  lego  lamquam  primaria  regula  eas  condiliones  nlU" 
luari  oporlere ,  quibus  eorum  leges  pracditae  esse  dcbent-  Rc‘ 
bis  igitur  jam  dicere  aggredimur ,  posleaquam  dcmoDStralu»1 
fuerit  leges  etiam  positi vas  humano  generi  non  uliles  nioiI°» 
sed  necessarias  omnino  fuisse. 

CAPUT  I. 

Vlruin  praclcr  legem  naluralem  positivac  quaedam 
leges  hominibus  nccessariac  fuerint. 

Hominem  nipote  ralionis ,  ac  socialis  vitac  participcnl 
legi  naturali  suapte  natura  subjaccre  antca  probavii»»5’ 
Quaeritur  autom  utrum  praelcr  eam  legem  naluralem  °1,1.1> 
sii  homini  alia  quapiam  lege  positiva.  Quae  quidem  quacs»1’ 
primum  instituilur  de  lego  divina  positiva,  lum  elianti  (|t‘ 
legihus  bumanis. 

§•  I. 

De  Lege  Divina  positiva. 

PROPOS1TIO 

Genus  humanum  maxime  opus  Imbuii  Lege  Divina  posili^' 

ld  vero  Iuculentcr  probat  S.  Thomas  1.  2.  q.  91-  arl‘ 
hac  potissimum  ralioDe,  nimirum  lex  homini  necessaria  cS^ 
ut  se,  suosque  actus  ad  suum  ultimum  finem  aple»  u/  J}‘ 
est,  dirigere  valeat.  Jam  si  ullimus  finis  hominis  in  c,s  ^ 
nis  consisterei ,  quae  bumanis  viribus  naturali  quadam  Pf 
porlione  responderent ,  non  alia  ex  parte  ralionis  lege  »0 
mini  opus  esse t,  praelerquam  lege  naturali,  vel  bu"1®0^ 
quae  a  naturali  profluit.  Verum  homini  proposila  esl  »  j() 

aelerna  bealiludo  lamquam  finis  ullimus ,  cujus  conseCl1  f 
vires  hominis  nalurales  prorsus  excedil,  proplerea  ncCeS>‘(] 
rium  fuit,  ut  praeler  legem  naluralem,  et  humanam* 
eum  praestanlissimum  finem  divinilus  dala  lege  homo  1 
inslituerelur.  ut 

Deinde  propter  Immani  judicii  infirmilatein  saepc  fi1’ 


A 
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.  aPpotendis ,  et  fugicndis  homioes  diverse  admodum  sen- 
llant»  unde  mulla  etiam  morum,  et  inslitutorum  varietas 
?Xsurgit,  mullaeque  inlerdum  pestes  in  humanam  societatem 
^vehunlur  ergQ  scjrc  ]10in0  qUeat  sine  ulla  dubitatione 
Bxpetendum ,  quidve  fugiendum  sit,  necesse  fuit  euni 
(  Iv,na  lego  imbui ,  et  regi ,  quam  constai  errare  non  posse. 

Huc  pertinet  quod  propter  ignoranliam ,  et  cupidilatein 
laU(l  raro,  lex  naturalis  in  hominum  menlibus  magna  ex 
j)arte  obliteretur.  Unde  factum  est,  ut  non  apud  barbaras 
anium ,  se(j  et  apU(]  cultiores  gentes  mulla  publicis  moribus 
®l>nslituiis  recepta  fuerint,  quae  ipsimet  legi  naturali  vehemen- 
,ssinie  repugnant.  Ejusmodi  sunl  viclimarum  humanarum  sa- 
I  ,c'a,  quaeubique  feregentium  impia  olim  supcrstilione  inva- 
ttorant  ;  talia  cruenta  gladiatorum  certamina;  talis  mos  multa— 
Ulìl  Sentium ,  quae  non  verentur  exponcre,  vel  oliam  ne- 
nare  infanles  liberos ,  aut  valetudine  imbecillos,  aul  oneri 
Jr,ìe  paupertale  fuluros;  tum  cliam  eorum ,  qui  parentes  se- 
recll,te ,  vel  insanabili  morbo  laboranles  interficiunl  ;  mulie- 
<l!?*  indicarum ,  quae  vivae  se  se  conjiciunt  io  flammas , 
M^ibus  defunctorum  virorum  cadavera  cremaolur;  mullorum 
^Pulorum  insti tulis  non  fas  modo,  veruni. et  gloriosum  fuit 
jj11  ,v>olenlas  manus  sibi  inferro,  aut  latrocinio  exercere; 
*,,u  etiam  naufragorum  bona  diripere.  Millo  incestas  nu- 
^,as»  ftagitiosos  ritus,  qui  in  sacris  vcneris  usurpabanlur , 
a!«a  ejusdera  generis  innumerabilia ,  quae  plurimarum 
mores  probarunt,  quaeque  per  divinam  Icgem ,  et 
r,stianam  doctrinam  sublata  sunt. 
n  W«dc  patct  loto  caelo  errare  theislas ,  qui  solam  religio- 
*  naluralem  homini  suocere  conlendunt.  Lumen  ralionis, 
in l,no  religio  naturalis  nititur ,  ostendit  quidem  ad  Dei 
fissimi  providenliam  pertiuere ,  ut  bonos  praemiis ,  malos 
inenis  aftìciat.  Sed  quae  sit  suprema  beatitudo,  quam  Deus 
^  a*tera  vita  justis  praeparavit,  quibusve  illa  mediis  pro- 
Sj^rcr*  ;  et  obli  neri  queat;  quae  cultus  ratio  Deo  ipsi  gralis- 
|)Q  a.  quibusve  ritibus  in  eo  praestando  cultu  conciliari 
ral>es  debeant,  id  vero  nullo  pacto  per  solam  humanam 


'aom  patefieri  polest. 


Rio  ?U'n  el*am  fumana  ratio  sibi  relieta  in  agendorum ,  fu- 
Clr.  1 °ruiQve  deleclu  saepc  caligaret,  nisi  divina  lege,et  do- 
lrìa  illuslrarctur ,  ut  omnium  retro  lemporum ,  ac  genlium 

T.  vii.  M 


346  DISPUTATIO  III. 

tamen  mulliplices,  lamque  implicati  errores  quos  panilo  supe" 
rius  memoravimus ,  piane  demonslrant. 

Quamobrem  si  religionis  verae,  quae  non  nisi  una  esso 
potest,  niunus  est  ea  complecti,  et  ducere,  quibus  boi»10 
rile  ad  divinura  cultum,  ad  vitae  sanctimoniam ,  et  aeternac 
felicitatis  consecutionem  instituitur ,  profeclo  consequens  Cs 
veram  religionem  intelligi  non  posse,  quae  non  divina  re- 
velalione,  et  auctoritate  constet:  quandoquidem  haec  pr,,Je' 
stare  sola  ratio  minime  valet.  Sane  Burlamaquius  ad  relig10' 
nem  naluralem  omnino  pertinere  aftìrmal,  ut  homines  re~ 
etani,  sinceramque  supremi  uuminis  nolionem,  et  idearn  ani' 
mo  informent,  profileanturque  Deum  et  unum  esse,  et  ere<1' 
torem  universi,  ac  singulis  rebus  providere,  adeo  ut  sin0 
(ali  professione  nulla  queat  religio  naturalis  consistere-  & 
quidera  ejusmodi  religionis  veluli  capila  reclae  ralioni  non 
solum  consentanea  esse ,  verum  et  invicle  deraonstrari  P°sse 
ullro  fatemur.  Tamen  apud  elhnicos,  nec  tantum  apud  vU 
gus,  sed  et  apud  ipsosrnet  philosophos  verilates  tam  cert*lC 
per  sese  mullis  fuerunt  tenebris ,  et  erroribus  involon^f* 
Nam  plerique  tametsi  unum  supremum  numen  agnosccrc  vi' 
derenlur,  tamen  inferiora  simul  numina  colebant,  quae  pr°' 
pria  vi ,  et  potestaie  pollercnl  a  supremo  Deo  non  accep,a' 
Quo  patet  quam  falso,  et  impudenter  a  recentiore  script' 
illa  genlilium  inferiora  numina  cura  coelicolis  comparente^ 
quos  religio  christiana  veneralur.  Nam,  ut  dixi ,  gentilps 
illis  suis  numinibus  vim ,  et  potestalem  propriam  a  supren\ 
Deo  non  acceptara ,  quamvis  eidem  aliquatenus  subject0  ^ 
agnoscebant.  Christiani  vero  in  coelicolis  nullam  vim,  aU 


praestantiam  suspiciunt ,  quam  a  Deo  rerum  omnium 


condì' 


tore,  omnisque  boni  largitore  non  acceperint.  Alii  materia 
universi  aeternam  fingebanl,  deumque  ut  archilectum,  n°.^ 
ut  condiiorem  mundi  habebant;  alii  deum  ipsum  velut 
mani  mundo  infusati),  eidemque  permixtam  cogitabant;  a 
providentiam  de  medio  penilus  lollebanl;  adeo  ut  si  v°ru 
fateri  volumus,  agnoscendura  sit  capitales  eas  verilates, 
metsi  rationis  lumini  apprime  consentaneas,  non  nisi  per 
vinarn  revelationem  in  apertam,  et  exploratam  lucem  Pr 
diisse,  simulque  et  sapientum  intelligentiae,  et  populan  se 
sui  certo,  ac  perspicue  paluisse. 


Quin  eliam  tanta  est  fiumana  e  rationis  imbecillita5  ■ 


ciiin 
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*0|ncl  a  religioni*  norma  descivit,  ut  ex  recentioribus  the- 
,stis  plurimi  ex  lam  aperta  luce  in  obsoletam  illam ,  foedis- 
Sl,«anique  veterum  errorum  caliginem  miserrime  ultro  rela- 
banlur.  Multi  tbeistae ,  et  quidem  ex  his ,  qui  doctissimi ,  et 
perspicacissimi  habentur,  inquit  Celebris  theisla,  providen- 
■am  peculiareoi  oranino  rejiciunt,  putantque  supremam  men- 
•La\  positis  semel  generalibus  legibus ,  quas  natura  nequeat 
ju‘ fingere ,  ceterum  eidem  naturae  liberum  cursum  permil- 
Lre-  Alter  non  miuus  famosus  theista  Deum  ceu  animanti 
muQdi  praedicat ,  cuncta ,  quae  fiunt  necessitate  naturae  ope- 
'atUem,  statui tque  Deum  hoc  paclo  remunerari ,  ac  punire, 
(ino(ì  lege  naturae  lemperanliam  bona  valetudo ,  intemperan- 
laiìì  aegrolatio  consequalur.  Quod  si  ila  est,  nullum  jam 
altera  vita  praemium ,  vel  supplicium  bonis,  et  ma¬ 
li8  .c°Qslitutum ,  quo  uno  religio  naturalis  fundilus  toliilur. 

.  ^nde  multa  sunt  scelera,  c  quibus  nullum  lege  naturae 
ac°mmodum  sequilur ,  cujusmodi  est  odium  in  proximum , 
jnultae  pessimae  artes,  quibus  improbi  homines  non  solum 
U  *°  damno  afficiunlur ,  sed  polius  optatis  bonis  in  hac  vita 
Uriìulantur.  Nullum  ergo  ejusmodi  flagitiis  a  Deo  constilu- 
U,lì  supplicium  putabimus?  Quis  non  videt  his  doctrinae 
0rtentis  non  modo  religionem  everli ,  sed  ad  pecca ndi  li- 
°ni'am,  et  impunitatem  magnum  prorsus  aditum  aperiri? 
n  .  ^allilur  porro ,  ac  fallit  mirum  in  modum  famosus  ilio 
l1(ì,sla*  cum  ad  oppugnandam  revelatae  religionis  necessita¬ 
ci11  non  veretur  ccnlies  repetere  moralem  lantummodo  di- 
c,Plioam  necessariam  esse,  uon  item  dogmatum  fidem;  ea- 
?U®  de  caussa  morum  doctrinam  eamdem  semper  ubique 
Ij^nna  viguisse ,  quasi  nullo  indigeret  superiore  lumine; 

^niatum  vero  rairam  semper  variclatera  fuisse,  in  quo  er- 
c  .  Sane  gravissime.  Enim  vero  non  eam  ubique  semper  vi- 
c  ,s&e»  quam  praedicat,  moralis  doctrinae  stabilitateli,  et 
C(.tl8tantiam  apertissime  demonstrant.  quae  paullo  supenus 
lllniemoravimus  de  bumanis  sacriGciis,  de  gladialoriis  niu- 
',,bus ,  de  infaulibus  neci  addiclis,  de  scnibus,  et  aegrolis 
nec^|s,  de  uxoribus  se  se  in  flammas  conjicienlibus ,  de 
fr  Ce  consciscenda ,  de  publicis  latrociniis ,  de  bonis  nau- 
j.?0rum  direplis,  de  incestis  nuptiis,  de  flagitiosis  sacris, 
,!^ue  sexcentis. 

.vnod  autem  ad  dogma  pcrtinet.  vidimus  quam  varia, 
,Qcerta ,  quam  obscura  ,  quam  rnultis  crroribus  implicita 


348  DISPUTATIO  III. 

non  solum  apud  imperitam  rnultitudinem ,  sed  et  3pua 
philosophos  fuerit  olim  supremi  nominis  notio,  et  ide3' 
eujus  tamen  recta ,  et  sana  cognitio  religionis  est  caput ,  ct 
fundamentum ,  ut  proinde  sine  religione  revelata  nec  ipsa 
valeat  religio  naturalis  consistere.  Illud  insuper  notandufl1 
est  maximo  generis  liumani  bono  effectum  esse,  ut  chrisl'3' 
nae  religionis  instituto  doclrina  morum  cum  dogmalum  fi" c 
cobaereret. 

Elenim  praeterquamquod  id  necesse  erat  ad  omnern  cr' 
roris,  dubilationis ,  obscurilatis  depulsionem ,  tum  etiam  3(1 
patefacienda  media,  quibus  homo  vera  sancivate  imbui  va¬ 
leat,  illud  vehemenlcr  perline!  ad  morum  institutionem  ♦  u 
praecepla  moralia  hominibus  tradantur  non  quasi  decreta 
philosophorum ,  de  quibus  judicare  cuique  fas  sii ,  sed  taia 
quam  oracula ,  et  mandata  divina  ,  quae  Deum  habent  aU' 
ctorem ,  et  vindicem;  adeo  ut  ad  illa  implenda  cum  amore’ 
tum  etiam  timore  divinae  justitiae  efficacius  iuducantur-  ^°0 
verbo  in  bis  etiam ,  quae  ad  religionem  naturalem  perlineD  ’ 
velut  unius  dei  creatoris,  et  providentis  nolitia,  et  legis  JJf' 
turae  praeceptis ,  et  officiis  maxime  opus  est  divinae  mamte' 
stationis  positiva  sanctione  sive  ad  populum  rite  imbuendo1 
sive  ad  sapientum  animos  intra  veri ,  et  recti  limites  con*1' 
nendos.  Constare  proinde  omnino  debet  nec  rectam  morul1! 
institutionem  sine  religione,  nec  religionem  sine  superi^ 
manifestatione,  legeque  divina  positiva  posso  consistere.  Qua 
re  vel  ab  ipso  mundi  exordio  primi  parentcs  religionis  cultu^ 
a  Deo  acceperunt,  quae  religio  ad  nostra  usque  tempora  tr> 
plici  statu,  naturae,  legis,  et  gratiae,  semper  tamen  praocep1 
posili  vis  instructa ,  et  divina  revelalioné  nixa  perduravi!- 
Lex  divina  duplex  distinguilur ,  vetus ,  et  nova ,  de 
bus  specialim  hoc  loco  disserere  non  aggredimur.  Lege 
Chrislus  non  solum  legem  naturalem  instauravi!,  ac  perfccij 
sed  etiam  positiva  praecepta  sanxit ,  de  fide ,  de  Sacrarne^* 
etc.,  tum  ecclesiam  instituit,  quam  regendam,  et  pa scenda  ^ 
apostolis ,  eorumque  successoribus  commisit.  Ut  autem  i°  fl,a- 
gna  ecclesiae  communitate  rite ,  et  ex  ordine  cuncta  pera®Cj 
rentur,  quae  ad  cultum  divinum ,  ad  ritus  sacrorum*4^ 
spiritualem  corporis  Christi  aedificalionem ,  atque  ad  ani*®* 
rum  saluterò  pertinent,  opus  fuit  quibusdam  positivis  rcgm1  ’ 
seu  legibus,  quae  canouicae  appellanlur:  qua  de  re  paU 
latius  inferius  dicetur. 
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Nunc  dicendum  de  legibus  humanis  prout  refcruntur  ad 
P°luicaii  societalis  gubernalionera. 

§•  H. 

f 

tic  Lcgis  humanac  necessitale  ad  societalis  regunen. 
PROPOSITI  0. 

Ad  reclam  humanac  societalis  gubernationcm  maxime 
opus  est  Legibus  positivis. 

.  Proposito  probatur  doctrina  D.  Tbomae  1.  2.  q.  90.  5. 

Necessarium  scilicet  fuit  ad  quielam ,  et  pacificam  homi- 
JjUrJ  vitam  aliquas  ab  hominibus  leges  imponi,  quibus  im- 
f  homines  poenarum  melu  a  flagiliis,  et  ab  injuriis  m- 
^rendìs  delerrerentur ,  omnesque  in  socielate  degentes  con- 
^ento  disciplina ,  et  institutione  ad  socialis  vilae  ninnerà, 
lpluiunaque  officia  obeunda  efficacius  inducerentur.  Unde  Pla- 
0  ‘b.  9.  de  Legibus  recle  ail:  Neccssc  est  hominibus  leges 
\?ncre'  wt  secundum  Leges  vivant  :  namque  si  absque  his  vi- 
,er^ìf  i  nihil  a  feris  atrocissimis  discrcparint.  Et  Aristot.  lib. 

’  P°Ht.  cap.  2.  Ut  perfectione  suscepta  optimum  omnium  ani- 
est  homo,  ila  si  fiat  a  lege  alienus,  et  a  judiciis , 
essì*num  est  omnium  animalium. 

^  sane  homo  compos  ralionis  ad  socialem  vitam  est 
comparata.  Societas  autem  nonnisi  legibus  satis  apte 
jk1’  administrarive  potest.  Oportet  enim,  ut  quae  ad  com- 
stU?.e  bonurn  pertinent,  rite  statuantur,  et  sante  omnino  cu- 
0(bantur.  Singuli  autem  homines  nec  facile  cognoscunt  quid 
dì|rri,?Un*  ^)0n0  magis  expediat ,  et  saepe  illud  privatis  cupi- 
Diihi*  P°siponunt.  Necessariae  proinde  leges  fuerunt ,  quae 
sj  ,Co  bono  consulerent,  sive  decernendo  quid  fieri  oporleat, 
1  ^ogendo  ut  fiat.  <  .  . 

i  ^uin  etiam  multa  requirit  mutua  hominum  commumcatio 
thj®r  Se>  quae  non  satis  per  solam  legem  naturalem  deter- 
“  aniUf.  Velut  ex  lego  naturali  fluii  quidera  ,  ut  malefatta 
<lo|!,a?lur  ’  sed  quae  poena  furto ,  quae  homicidio ,  quae  alns 
Iifii  18  Agenda  sii,  sola  lex  naturalis  non  decermi.  Opor- 
p0,  er8°  eam  pocnam  positivis  legibus  spedata  rerum  ac  lem- 
Um  conditione  delerminari.  Pariter  in  id  lex  naturalis  in- 
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clinat,  ut  adolescenti  aetalis  insciliae  in  rebus  conlral]eD. 
consulatur.  Hoc  autem  obtineri  nequit  sine  legibus  positivis . 
quae  delerminenl  quid  valere  in  ejusmodi  rebus,  quid  n011 
valere  debeat.  Unde  olim  apud  nonnullas  genles,  curo  n°,n 
adhuc  universales  leges  latae  essent,  principes  erant  quasi  ani^ 
inatae  leges,  quorum  arbitrio  populi  regebantur,  ut  ex  J 
slino  refert  S.  Augustinus  1.  4.  de  civitat.  Dei  c.  6. 

Disputatum  est  autem,  utrum  satius  sit  leges  univer 
sales  condi  ab  eo  ,  qui  communitali  praeest  ,  an  oinlV 
judicum  arbitrio  permitti  ,  qui  legis  animalae  vices  re 
rant. 

Rem  expedit  S.  Thomas  1.  2.  q.  95.  art.  1.  ad  2- 
Aristotelis  sentenlia  in  hunc  modum  :  «  Melius  est,  iu^J 
«  omnia  ordinari  lege,  quam  dimiltere  judicum  arbitri0’ 

«  hoc  propler  tria.  Primo  quidem  quia  facilius  est  invcnl 
«  paucos  sapienles ,  qui  sufficiant  ad  rectas  leges  poncnd3^ 
«  quam  rnultos,  qui  requirerentur  ad  recte  judicandum  ^ 
«  singulis.  II.  Quia  illi ,  qui  leges  ponunt  ex  multo  le.D1f°(Te 
«  (  idest  ex  multi  temporis  experientia  )  considerai  quid  1^ 
«  ferendum  sit,  sed  judicia  de  singularibus  faclis  fi°Dl  jn 
«  mullis  consideratis  potest  homo  videre  quid  rectum  sit»  qu‘flt 
«  solum  ex  aliquo  uno  facto.  III.  Quia  legislatores  ju  . 

«  in  universali,  et  de  futuris.  Sed  homines  judicio  praesi 
«  tes  judicant  de  praesenlibus  :  ad  quae  atFiciuntur  am°re’  . 

«  odio,  aut  aliqua  cupiditate,  et  sic  eorum  depravatur 
«  dicium.  Ex  quibus  S.  Doctor  concludit  necessariuro  .  ^ 
in  quibuscumque  fieri  potuerit,  lege  determinare  quid  J 
candum  sit,  et  paucissima  judicanlium  arbitrio  commi1  ^ 
Quia  (amen  non  omnia  leges  humanae  praecavcre  P°.sSl!eni 
opus  est  in  civili  socielate  supremam  quamdam  auclorda 
vigere,  et  adesse  legibus  condendis,  et  eonservandis,  turo  el‘ 
inlerpretandis ,  ac  supplendis  necessariam. 

CAPUT  II. 


De  natura  legis  positivae ,  ejusdemque 


col" 


Ex  diclis  de  necessitate  legis  posilivae  proclive  ^ 
ligere,  quae  sit  natura  ejusdem ,  quibusve  proprietatibus  P  ^ 
dita  esse  debeat.  Eternili  rei  cujuslibet  natura  turo  inno 
rum  caussas  ejusdem  cognilione  comprehendimus.  duro 
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°86s  positi vas  ob  id  potissimum  necessaria*  esse  vidimus ,  ut 
0r(*‘n^a  societas  inter  homines  conslituatur  ,  eaque  inde 
Presidia ,  et  adjuraenta  comparare  sibi  valeant ,  quibus  ma- 
10}e  indigent,  quaeque  nonnisi  ex  ordinalo  civitatis  stato 
possimi.  Is  ergo  est  finis,  seu  caussa  legum  finalis. 

.  .^egula  ordinando  statuì  civitatis  aptissiroa  nil  proficerel, 
'S|  homines  ad  eam  servandam  efficaciter  induccre  vaierei, 
'  e°que  nisi  ab  imperante  proficiscalur,  qui  jure  suo  cogcre 
,°SSl1  ad  parendum.  Alque  hinc  patet ,  quac  caussa  legis  effi- 
Clen«  esse  debeat. 

0»  dateria  legis  sunt  aclus  homioum  prout  prodesse,  vel 
es^e  possunt  fini ,  quem  legislalor  inteudit. 

'  orma  demum  legum  vcrbis  conlinetur,  quibus  cxpri- 

raumur. 


Co  Quibus  rebus  intelligi  polest  omni  legi  posilivae  pulcbre 
.^ire  banc  legis  detìnitionem,  quae  a  plerisque  theolo- 
jeS  aPkrlur,  qui  legem  dicunt  praeceplum  commune,  stabi¬ 
lii)  8C  Jusluin  sutlìcienler  promulgatum.  Qua  definilione  prac- 
legis  proprietales  eliam  comprehendunlur. 

**  ^icitur  praeceplum.  In  eo  porro  sita  est  vis  praece- 
Vel’  (Iuod  sit  ordinatio  superioris  subdilum  ad  agendum , 
si|;  11011  ogendum  dirigentis ,  et  obligantis.  Quo  differt  a  con- 
bea?  *  quo  quis  alteri  patefacit ,  quemadmodum  se  gerere  de- 
ces ut  propositum  finem  assequatur,  sed  nullam  agendi  ne- 
nusSUalem  *  vel  obligalioncm  vi  sua  imponit.  Legi  porro  quate- 
s  Pfaeceptum  est,  respondet  in  subjectis  obligatio  parendi. 
Ut  "\Dicitur  praeceplum  commune:  quia  leges  eo  spectant, 
a<leo°  l'etas  ’  seu  communilas  hominum  recle  ordinelur  ;  alque 
b(,n°  lo§es  communilali,  et  ob  bonum  commune  praescri- 


tate  *  l^ìcitur  stabile:  cum  enim  lex  feratur  prò  communi- 
li^’  e*  °b  bonum  commune ,  habet  ex  communilatis  perpc- 
cons.e  ’  ,tum  ex  ordine  ad  bonum  commune  perpeluilatem ,  et 

lv  liaiT1: 

Ha  *  ^icitur  justum  :  omnis  quippe  lex  positiva  ex  attor¬ 
nia’  et  ualurali  lege  manare  debet,  quae  justi,  et  aequi  nor- 
ni|  ^raelerquamquod  ob  commune  bonum  leges  feru n tu i  . 
tates  Ul<ÌQl  cornmuni  bono  conducibilius  est  juslilia ,  qua  civi- 

conservanlur ,  et  llorent. 

nini  ■  Pic«tur  promulgatum:  quandoquidem  necessaria  est  pro- 
al,°»  ut  lex  debito  modo  innolescat. 
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Ad  majorem  vero  perspicuitalem  nonnulla  latius  esp11' 
canda  supersunf.  1.  De  lege  prout  ad  communilatcm ,  al(lu^ 
ad  bonum  coramune  refcrtur.  2.  De  stabilitate,  seu 
mitale  legum.  3.  De  promulgatone;  qua?  tolidern  caP' 
libus  exponentur ,  quibus  expeditior  tiet  disputatone  ^ 
quenti  explanatio  eorum ,  quae  ad  ferendarum  legum  P0^ 
lestatem  perlinent,  et  ad  obligalionem ,  quam  legos  >n<1 
cunt. 

CAPUT  III. 


Ulrum  leges  communilali ,  et  oh  bonum  commune  ftrrl  ■ 
dcbeanl. 

Homines  ad  mutuam  officiorum  communicationem , 
adeo  ad  socielatem  colenda m  natura  compara tos  csse  eS  'l 
omnem  dubitalionis  aleam  positum  est.  Prima  sociali  11 
jus  communitalis  ratio  se  prodii  in  familia ,  quae  v>rU^ 
et  uxorem,  parentes,  et  liberos,  dominum ,  ac  servos  co 
pleclitur.  Ex  mullis  farailiis  consocialis  pagi  existunU 
multis  pagis  civilales,  et  latiores  communitates  coalescunl*  ^ 

Dine  duplex  communitalis  ralio,  ex  Aristolele  et 
in  1.  polit.  Ject. ,  una  imperfecta ,  allora  per  feda.  ^cr  eoilc 
communitas  esl ,  quae  vaici  praesidia  omnia  suppedilarc,  H  \ 
ad  vitam,  ut  par  est,  transigendam  necessaria  sani»  n,”js 
rum  in  qua  homines  sive  agrorum  possessione ,  si  ve  b0,,e  • 
artibus  exercendis ,  sive  mercalura ,  stipcndiis,  aliisve  >e^ 
timis  modis,  vilae  subsidia  prò  sua  quisque  conditone  c 
parare  sibi  valet;  tum  quae  praebet  convenientem  >nsl,lu  r, 
nis  rationem,  qua  homines  ad  rectam  disciplinam  erudì»0  ^ 
et  ad  mutua  officia  inler  se  obeunda  ex  jusli ,  et  aeqm  p* 
scriplo  comparentur;  quae  singulis  demum  jura  sua  c0tìS^ 
vare,  eosdemque  ab  improborum  injuriis  lutari  valeat* 
perfecla  vero  communitas  dicitur,  quae  magna  ex  p*rl®. 
praesidiis  destituitur ,  cujusmodi  est  communitas  fam1 
quae  si  sola,  et  seorsum  spectelur,  vix  sufficere  sibi  V°  ^ 
ad  quotidianum  victum  quoquomodo  parandum ,  neC .  c0ir 
omnes,  aliave  ministeria  continet,  quae  hominibus  ad  su»  ^ 
servalionem ,  et  tutelam ,  tum  ad  corporis ,  animive  rl1  ^ 
sunt  communiler  necessaria.  Curn  autem  homines  natura^ 
licitalis  appetenics  ad  bene,  beateque  vivendi  rationem 
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!a°  velut  instinclu  ferantur,  Aristoteles  inde  concludit  iraper- 
ec^s  communilales  ad  perfectae  communitatis  slalum  natu- 
rjì°  quadam  relalionc  tendere.  Porro  ad  ejusmodi  slalum  or- 
(1,°andum  ,  opus  esl  mullitudìnem  publica  potcstale  conlineri , 
^Ua°  et  leges  ferro,  et  jus  dicere,  et  improbos  coercere 
valeai. 


PROPOSITI  0. 

Lcx  omnis  prò  perfetta  communitale ,  et  ob  bonum  com- 
mune  ferri  debet. 

Pnim  vero  poslulat  humanae  naturae  conditio ,  ut  in  com- 
r  Un'lates  perfcctas  homines  coeant.  Poslulat  aulom  perfectae 
^oiunitatis  ratio ,  ut  homines  communitcr  potiantur  eis  bo- 
ls»  et  praesidiis,  ad  quae  societalis  status  referlur,  ut  paullo 
_  Perius  vidimus.  Hoc  autem  obtineri  nequit,  nisi  ordinem 
V0(lam  communitas  continealur ,  noe  impune  quisque  or- 
vn®n»  illuni  infringere  valeat.  Conslilui  autem,  et  conser- 
ar>  ordo  ilio  salis  aple  non  potest,  nisi  per  leges,  quae  com- 
llt)ùalem  afiìciant,  et  ad  bonum  commune  reforantur.  Cum- 
^e.ìs  sii  finis  legum,  quae  a  publica  potcstale  in  com¬ 
itale  perfecla  ferunlur,  sequilur  legem  omnem  et  prò 
bere Cla  commun,lale  »  el  ob  conimune  1)001101  ferri  de” 

.  Nonnulla  opponi  solcnt.  I.  Praeccpli  vis  ex  eo  non  mu- 
'  Ur»  quod  pluribus ,  vel  paucioribus  fiat.  Ergo  si  praece- 
J?1*1  communilati  dcnunciatum  lex  est ,  lex  quoque  dicendum 
q  3°odvis  praeceptum,  tametsi  factum  uni  tantum  civi. 
^sUaro°brem  Ulpianus  ].  1.  ff.  de  Conslit.  Princ.  quasdam  ait 
Se  leges  personalcs,  quae  non  trabuntur  ad  excmplum. 
ets* H  Praecepti  nomcn  latius  patere,  quam  legis.  Quare 
tìo*  ,  X  omnis  praeceptum  est ,  non  omnc  praeceptum  legis 
sia?'110  ^ualur.  Praeceptum ,  seti  jussum  a  quacumque  pole- 
s  '  0  fieri  potest.  Quod  autem  a  sola  publica  potcstale  ob  caus- 
p  P°blicam  manaro  valet ,  ex  hac  peculiari  delerminatione 
son  1  re  9110!00  000)00  Icgi  sortilum  est.  Ulpianus  vero  per¬ 
iti/*  es  leges  memorans,  privilegia  innuere  videlur,  aut  pe- 
(jì  *a^es  quasdam ,  nec  perpeluas ,  et  constantes  principis  or- 
ab°nes.  Sed  de  privilegiis  suo  loco  dicetur. 

Pponilur  praelcrea  multas  esse  leges,  quae  non  pu- 

T.  VII.  45 


354  DISPDTATIO  III. 

blicum,  sed  privalum  commodum  omnino  respiciunt:  vc^llt 
lex  vetaos  ne  quis  mortem  sibi  consciscat,  lex  jubcns  stipe111 
indigenlibus  erogare,  fratrem  peccantem  corripere,  tributo 
principi  persolvere.  Non  ergo  lex  omnis  in  bonuni  commitoe 
spectat. 

Resp.  I.  Bonum  publicum  postulare  ut  quisque  vitae  suac 
consulat,  quae  aliis  saepe  adjumento,  semper  exemplo  eSSC 
polest.  II.  Ad  bonem  etiam  publicum  perlinet,  ut  pauperto11 
indigentiae  subveniatur;  nec  sane  horribilius  quidquam  acci 
dere  potest ,  quam  ut  homo  inter  homines  inopia  interna  • 
III.  Fraterna  correptio  licet  proxime  referalur  ad  bonum  cjus* 

qui  corripitur,  pertinet  etiam  ad  bonum  commune ,  cujus  to' 

terest,  ut  qui  peccant  emendentur.  IV.  Vectigalia  exigitotur 
ad  sumplus  necessarios  publicae  tranquillitali  tuendae,  atquc 
ad  statum  regiae  dignitatis ,  qua  par  est ,  amplitudine  c°n' 
servandum ,  adeoque  propter  publicum  bonum  impcrantur»11 
inferius  suo  loco  dicetur. 

CAPUT  IV. 

De  stabililate  legis. 

Stabilitas ,  seu  perpetuitas  dici  potest  firma ,  constansfl0^ 
rei  duratio.  Alia  est  expers  initii ,  et  finis ,  estquc  immto'^ 
bilis  aeternitas ,  quae  solius  Dei  est  :  alia  est  :  rei ,  quae  ,n^ 
tium  quidem  habuit,  ut  esset,  non  vero  certum ,  ac  praesl' 
tutum  finem ,  quo  desitura  sit  ;  haecque  rursum  duplex  e‘ ’ 
una  positiva ,  et  absoluta ,  ejus  nimirum  rei ,  quae  sic 
coepit ,  ut  nusquam  finem  sit  habitura ,  velut  animus  h oflV 
nis:  alia  negativa,  et  indefinita,  qua  res  ea  condilionc  o r‘ 
est,  ut  suapte  natura  durare  indefinite  valeat,  ac  postme” 
cujusmodi  sunt  communilates ,  et  collegia.  Hocque  genus  sto' 
bilitatis  ad  rationem  legis  perlinere  theologi  docent ,  qu° 
delicet  suapte  natura  indefinite  duratur  intelligilur ,  nisi  rc'O 
cetur. 
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Ad  l'alioncm  legis  pcrtinct ,  ut  stabilitale ni ,  et  constati-  * 
tiara  habeat. 

Enim  vero  lex  omnis  prò  communitale  fertur  ad  ejus- 
m°di  communitalis  bonura ,  et  statum  conservandum.  Atqui 
COtnmunitas  ipsa ,  ejusdemque  status  indefinite  durare ,  ac  per- 
^anere  natura  sua  postulat  ;  igitur  leges ,  quibus  communi- 
as  »  ejusdemque  status  conlinetur ,  parem  stabilitale!» ,  et  con- 
slantiam  habere  debent,  quousque  novis  causis  accedenlibus , 
l)rout  fu  in  rebus  humanis ,  propler  ipsum  bonum  commune 
^minutari  eas  oporleat. 

,  .Et  sane  nil  ad  civitatis  statum  conservandum  accommo- 
dalius  inveniri  potest,  quam  ut  optimae  leges,  et  recta  m- 
bl,lula  in  mores  transeant  ,  nec  transire  in  mores  pos- 
bUtu,  nisi  loneo ,  et  inveterato  usu  eisdem  homines  assue¬ 
fai.  b 

.  Quare  non  quaevis  utililatis  species  ad  legum  commuta - 
,0|)em  valere  debet:  verendum  quippe,-  ne  sancta  inde  le- 
P  reverentia  minuatur,  neve  minor  ex  commulatione 
Pu,  quam  ex  novitate  perturbatio  consequalur.  Tem- 
p0ra  tameu  quandoque  incidunt,  quibus  vel  omnino  necesse 
vel  admodum  utile  leges  commutare:  cujus  rei  judi- 
,Una  magnam  in  legislatore  prudentiam ,  sapientiamque  desi¬ 
erai. 

Hinc  palet  ratio  duplicis  differentiae  a  doctoribus  consti¬ 
le  inter  legem,  et  praeceptum  personale,  seu  mandatum. 

Quod  lex  utpote  communitati  lata  non  obligat  eum,  qui 
X  c°mmunilatis  finibus  excesserit ,  nisi  aliunde  ficlione  juris 
j  r,1°sens  adhuc  esse  censeantur,  quod  multoties  evenire  po- 
*st*  2.  Quod  mandatum  personale  plcrumque  praecipientis 
,  °rle  expirat,  nec  transit  ad  successores  ejus,  cui  ìmposi- 
est:  lex  vero  legislatoris  obilu  non  extinguilur ,  nec  so- 
Praesentes  obligai ,  verum  et  eos ,  qui  succedunt  in  com¬ 
pitate. 

^otaut  porro  doctores  mandatum  tribuens  cuiquam  pote- 
: rei  alicujus  gercndae  finiri  morte  mandante  re  adhuc 
rJPt,  secus  re  iam  incepla.  Velul  si  cui  potestà*  mandalo 

M  est  insliluendae  liti* ,  et  jam  partes  citatac  fuerint ,  po- 
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testas  ejus  morte  mandatis  non  finitur.  Quod  si  agatur  de  re- 
scriptis,  quae  non  sunt  justitiae,  sed  graliae,  velut  quae  P°' 
testatem  faciunt  absol vendi  a  censuris,  vel  casibus  reservatis» 
relaxandi  vota,  eligendi  confessori,  celebrandi  in  privato  ora¬ 
torio,  ea,  inquam,  et  similia ,  multi  existimant  haud  ext'0' 
gui  morte  concedentis,  nil  tamen  inde  concludi  potest  adyer- 
sus  allatum  discrimen  legem  inter,  et  mandatum.  Nani  ide° 
dicendum  erit  mandala  isla  non  finiri  morte  concedenti^ 
quia  sic  est  lege  constitutum ,  vel  consuetudine ,  quae  vini 
gis  habeat.  Ut  proinde  illa  mandati  duratio  ex  ipsa  vi  le&,s 
pendeat. 

Contra  fortasse  dici  tur  glossam  in  C.  de  Constit.  docer® 
quosdam  esse  canones  temporales,  quibus  proinde  stabili*^ 
non  competit.  Deinde  SS.  Isidorus,  et  Thomas,  dum  1®$* 
conditiones  memorant  ,  nullam  faciunt  mentionem  stabi»1" 
tatis. 

Verum  glossa,  quaecumque  tandem  sit  ejus  auctorjt3*’ 
temporales  canones  memorat ,  scilicet  temporum  conditiom  a  ^ 
commodatos ,  non  autem  quasi  definito  solum  tempore  d°ra' 
turos;  alludi!  enim  ad  dist.  29.,  in  qua  legitur  regala5  saIj' 
ctorum  palrum  prò  tempore,  loco,  persona,  et  negotio  inslaD 
traditas  esse. 

Porro  ex  definilione  legis,  quanti  Isidorus,  et  Tho*0® 
protulerunt ,  stabilitas  facile  colligilur.  Cum  enim  legeD1 
communitati ,  et  ob  coramune  bonum  ferri ,  dicant ,  consen 
neum  est  ejus  perpeluilalem  communilatis  perpctuilati  resp^ 
dere.  Caeterum  S.  Thomas  legis  stabilitatelo  perspicui  ver, 
memorai  qu.  104.  art.  3.  ad  2.  Praecepta  judicialia  l.n0 
minibus  insti  tuta  habent  perpetuavi  obligalionem  munente  1 
slatu  regiminis. 


CAPUT  V. 

De  Promulgatione  legis. 

Non  hic  scholasticam  quaestionem  attingimus,  num  Vr° 
mulgalio,  quae  generatim  non  aliud  est,  quam  legis  deDu ^ 
liatio,  ad  ejusdem  legis  intimam  vim,  et  naturam  per1'1103^’ 
an  sit  conditio  dumtaxat  necessaria,  ut  lex  vim  °^^oet 
acquirat.  Hoc  solum  inquirimus:  quod  magnoperc  Pert ;* 
ad  moralem  institutionem ,  num  revcra  lex  promulgò0 
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s,c  «ndigeat,  ut  sublata  promulgatione  vini  obligandi  non 

exerat. 

.  Inìtio  notandum  non  eamdem  promulgationis  rationcm  in 
eSe  naturali  requiri ,  atque  in  legibus  positivis ,  quae  legis- 
atorjs  volunlate  conslitui ,  et  aboleri  possunt.  Nani  promul¬ 
go  legis  nalurae,  ut  ait  S.  Thomas  1.  2.  q.  90.  art.  4. 
?(  L,  ex  hoc  ipso  est,  quod  eam  Deus  menlibus  horainum 
IIJseruit  naturaliter  cognoscendum.  Lex  vero  humana  externa 
padani  significatione  promulgari  opus  habet ,  et  quidem  cum 
ij'W  solemnitate,  ut  ait  cardinalis  Gotti  Tract.  V.  de  leg. 

1.  Dub.  3.  §.  3.  n.  18.  Homo  enim  cum  duplicem  per- 
Sf)nam  gerat ,  unam  publicam ,  alteram  privatam ,  tali  modo 
ebet  legem  proponere ,  ut  ex  ipsa  proponendi  ratione  signi- 
JCel  se  ut  personam  publicam  subjectis  edicere,  quae  agere 
,  _eant  ;  idque  usu  obtinuisse  animadvertit  cum  in  civilibus 
®8ibus ,  tum  jD  canonicis  decretis.  Hic  itaque  agemus  do  pro- 
JJJ^gatione  prout  referlur  ad  leges  humanas,  et  prout  lìt  pu- 
.,Ca  denunciatione  per  sigma  externa,  et  cum  aliqua  solem- 
n,tate. 

PROPOSITI  O. 

Promulgalio  ad  legis  vigorem  sic  requiritur ,  ut  ea  su¬ 
blata  lex  obligandi  vim  ncquaquam  exerat . 

.  Prob.  Primo.  Ratione  D.  Thoraae  1.  2.  q.  90.  art.  4., 
f<  JUs  haec  sunt  verba:  «  Lex  imponilur  aliis  per  modum 
l  re8ulae,  et  mensurae.  Regula  aulem ,  et  mensura  imponi- 
((  lur  per  hoc,  quod  applicalur  bis,  quae  regulanlur,  et 
{(  ^nsurantur.  Unde  ad  hoc  quod  lex  virtutem  obligandi  ob- 
„  t,Qeat ,  oportet  quod  applicelur  hominibus ,  qui  secundum 
((  eain  regulari  debent.  Talis  autem  applicatio  fit  per  hoc, 
„  ^u°d  in  notitiam  eorum  deducitur  ex  promulgatione.  Unde 
((  ^r°niulgatio  necessaria  est  ad  hoc ,  quod  lex  habeat  suam 

Vlrlntem.  ,,  . 

pr  am  vero  cum  lex  ad  communitalcm  dirigatur ,  scquitur 

mulgajjonem  .ja  pierj  0p0r(ere  ?  ut  non  solum  qualiscum- 
^ 6  .eÌUs  notitia  ad  paucos  privalos  perveniat,  sed  ipsa  com- 
a  inil.as»  quae  primo  obligatur,  inlelligere  queat  legem  sibi 
qui^,slalore  proponi ,  ac  denunciari.  Atqui  hoc  oblineri  ne- 
i{  Q'  n'si  lex  autentica  quadam  ratione  per  sigua  externa  , 

Cu,a  aliqua  solemnitate  promulgetur. 
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Prob.  secundo.  Quia  non  solum  jure  civili ,  sed  ctiam  cJ' 
nonico,  innumerabilibus  prope  conciliorum,  ac  pontificurn  a 
crelis  promulgationis  necessilas  adstruilur.  Pauca  ipsi  rcIC 
remus. 

I.  Concilio  Hierosolymitano  cum  apostoli  staluissent  Chrl^ 

sii  fideles  legis  Mosaicae  praeceptis ,  de  quibus  enata  erat  con 
Iroversia,  minime  adstringi,  solemne  hoc  decretum  pror? 
gari  curarunt,  ob  eamque  rem  his,  qui  erant  Antiochia^» 
illud  miserunt  per  Judam,  et  Silam  viros  primos  in  *ra  r 
bus,  ut  leg.  act.  15.  . 

II.  Nicaena  prima  synodus  oecumenica  necessarium  ae 
ma  vii,  ut  Aegypliis,  et  caeteris  episcopis,  qui  caetui  J* 
interfuerant,  ea  denunciarentur ,  quae  in  synodo  decreto  » 
rant:  ila  scilicet  inquiunt  patres  in  epistola  synodica  :  "ai- 
liUeris  ad  vos  praescribere  necessarium  visum  est ,  ut  ^ 
gere  possitis  cum  quae  ibi  in  quaeslionem ,  et  disputai10*1 
vacala ,  tum  quae  decreta ,  sancitaque  smt. 

III.  Synodus  Sardicensis  an.  347.  Julium  romanuna  P°^ 
tificem  rogavit,  ut  per  Siciliam ,  Sardiniam,et  Italiana  c 
cilii  definitiones  publicari  curaret:  Tua ,  inquiunt,  eccc.e.,-(ii 
prudentia  disponere  debet ,  ut  per  tua  scripta ,  qui  in  ^lCl  fì(  ’ 
in  Sardinia ,  et  in  Italia  sunt  fratres  nostri ,  quae  acta  sU 

et  quae  definita  cognoscant.  ,  jjj 

IV.  Concilium  lateranense  IV.  an  1215.  Innocente 
Pontifice  duos  in  hanc  rem  canones  edidit.  Prior  relais 
Sicut  olim  25.  de  accusat.  praescribit,  ut  canonicae  rer 

in  concilio  provinciali  relegatur ,  et  bujus  decreta  in  ePL  )?, 
palibus  synodis  publicenlur.  Posteriore  vero  relato  cap-  „ 
infirmitas  14.  de  poenit. ,  et  remis ,  praecipit  medicis  c0,P 
rum ,  ut  cum  eos  ad  inGrraos  vocari  conligerit ,  ips0S  a 
moneant,  et  inducant,  ut  medicos  advocent  animaruni  *  deI 
addit:  Si  quis  autem  medicorùm  hujus  nostrae  constiti r 
posteaquam  per  praelalos  locorum  fuerit  publicata ,  transgre 
extiterit  eie.  lt. 

V.  Concilium  tridentinnm  sess.  24.  C.  1.  de  reto  ^ 

haec  habet:  Ne  vero  haec  tam  salubria  praecepta  quevH  . 
latcant ,  ordinariis  omnibus  praecipit ,  ut  cum  primutn  P  ^ 
rint ,  curent  hoc  decretum  populo  publicari ,  oc  explicari tn 
gulis  suarum  dioecesum  parochialibus  ecclesiis.  cI1i 

VI.  S.  Cyprianus  episl.  74.  (eslalur  Stepha num  Ponl,|nne5 
literas  suas  de  non  iterando  haeretieorum  baptismale  ad  oi 
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I  °Vincias  orienlis  direxisse.  Zozimus  decretum  do  non  rcci- 
! .  is  clericis  Romani  venientibus  sino  lileris  episcopi  ait  se 
ad'p16  ni’ss’sse’  ut  cunclis  regionibus  innotescat.  Innocent.  I. 
co  T‘.X.uPer*Um  episcopum  tbolosanum  rescribit  disparem  esse 
n<rnionem  illorum ,  ad  quos  decretum  Siricii  pervenerat  de 
^Cerdotum ,  qui  ab  uxoribus  non  abslinebant,  dejeclione ,  et 
ti0>,  qui  decretum  non  acceperant  etc.  Quibus  promulga¬ 
re  P!s  »  seu  publicae ,  et  authenticae  denunciationis  necessitas 
ac,I£  adstruitur. 

vuod  altinet  autem  ad  peculiarem  promulgalionis  formam , 
jo^lionem,  res  est  nonnullae  varietali  obnoXia  prò  varietale 
I?111  *  temporum  ,  consuetudinum  ,  et  legum. 

I  ^.Uod  luculenter  explicat  laudatus  Card.  Gotti  Q.  C.  dub. 
f(  his  verbis:  «  Spedalo  solo  jure  naturali,  lex  tam 
„  ^V,,is  »  quam  ecclesiastica ,  ut  subditos  obliget ,  non  requi- 
«  »!  ^eteruiinatum  promulgationis  modum  :  sed  satis  est  ea 
«  r?.Qlulgatio ,  quae  necessaria,  et  sufficiens  est,  ut  lex  mo- 
((  j1»  et  humano  modo  devenire  possit  in  notitiam  subdi- 
«  s,ve  sit  lex  imperialis,  sive  pontificia,  sive  pu- 

«  c  lc.a  Voce  praeconis ,  sive  per  affixionem ,  sive  hoc  fiat  in 
«  tantum,  sive  in  pluribus  locis.  Et  ratio  est  :  quia  ex 
«  aaillra  rei,  ut  lex  obliget,  non  requirit  aliquam  determi- 
solemnitatem  ,  quae  observari  debeat ,  sed  solum , 
«  sufiìcienter  proponatur  communilali  modo,  quo  mc- 
«  tir le  ’  Vel  immediate ,  simul ,  vel  successive  in  orqnium  no- 
deveniat.  » 

in  j  Uj°s  rei  argumenlum  etiam  peti  potest  ex  ratione,  quam 
lrid  6c?rnenda  suorum  decrelorum  promulgatione  synodus  ipsa 
perìnt,na  lenendam  censuil.  Nam  quod  attinet  ad  caput  su- 
chia,SK  aUatum  promulgationem  praescripsit  in  singulis  paro¬ 
dila  US  facìen^m-  Cumque  prò  aliis  decretis  promulgandis 
binc  P1  de  parochialibus  ecclesiis  menlionem  fecerit ,  piane 
lione,Dl*lligilur  prò  legum  promulgatione  solemnitatis  eam  ra- 
tUefj^  requiri  ac  sufficere ,  quam  legislator  aut  expresse  sta¬ 
te^  ’  aul  per  inductam  legitimam  consueludinem  tacita  sai- 
puntate  probaverit. 
dlet  U 
rdtur. 


|en,  Pleniorem  porro  totius  quaestionis  inlelligentiam  con¬ 
tili]  ^  ’  RUae  uberius  a  sapiente  viro  citato  loco  disse- 


,  Praetermiltenda  non  sunl,  quae  ex  ipsa  rei  natura 
Ur*  1.  Neminem  lego  obligari,  nisi  promulgano  eju- 
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smodi  praecesserit,  qua  communilas  tota  obligaia  censeatu1’- 
Etcnim  lex  utpole  quae  ad  communilatem  fertur  primo  q111^ 
dem  communitatem ,  et  ob  eam  raussam  singulos  e  comm11 
nitale  ad  normam  legis  obligat.  Quamdiu  ergo  promulga11 
lalis  non  est,  qua  tota  communilas  lege  adstrincta  censcatm j 
nec  singuli  e  communilale  obligati  censendi  crunt.  Secus 
de  praecepto  personali,  quod  singulos  afficit ,  quibus  impolj’ 
tur.  2.  Minime  tamen  opus  est,  ut  lex  universali  sing11  ‘ 
denuncielur,  sed  salis  est  eam  loti  communilati  authenliea 
tione  denunciari ,  quatenus  notitia  ejusdem  ad  singulos  «e 


ceps  pervenire  queat.  . 

Ex  aulhentica  illa  promulgandae  legis  ralione  fiU  11  . 

vincibilis  ejus  ignorantia  band  facile  praesumalur.  Nil>,*°n 
nus  non  repugnai  aliquem  prò  aliquo  sallem  tempore  b’g® 
invincibiliter  ignorare ,  quo  casu  lege  transgredienda  1,11 
rulpae  reus  erit. 


DISPUTATIO  IV. 


De  humana  legum  ferentlarum  polestate. 
CAPUT  I. 

Virum  sii  inler  homincs  poleslas  condendarum  leguM* 
quae  conscienliam  obslringant. 

Lege  aeterna ,  qua  juslum  est  omnia  esse  ordinai»88*^, 
inlelligimus  ad  bumanae  societatis  ordinatam  concordiam 
xime  perlinere,  ut  rcipublicae  legibus  conlineanlur ,  s,n 
adeo,  quipublica  auctoritale  praedili  forre  leges  valeant,  f|ul 
obtemperare  quisque  teneatur,  ut  qui  secus  fecerit,  conlra<.pj- 
lernam  legem  peccasse  censendus  sit.  Adversus  tam  P.0r^(jr 
cuam ,  ratamque  sententiam  prope  tempora  Christi  nati  jf1  r 
gere  ausus  est  Judas  quidam  Galilaeus,  qui  ad.  5.  ep. 
populum  avertisse  post  se:  de  quo  Ilieronymus  in  cap- 
ad  Titum:  surrexit  in  diebus  census  Judas  Galilaeus,  6^^ 


ter  caelera  hoc  quasi  probabile  proferebat  ex  lego , 
debere  dominum  nisi  solum  Deum  vocari ,  et  eos ,  6  n 


a‘l 

1  Quae 


templum  decimas  deferrent,  Caesari  tributa  non  reddere.  ^ 
haeresis  in  tantum  creverat,  ut  ctiam  pharisaeorum ,  c 
tam  populi  parlem  conturbarci:  ilaut  ad  dominum  6 
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°struoi  referretur  haec  quaestio  :  licei  Caesari  dare  tributum  , 

a«  non  ? 

(j  Lutherus  quoque  (teste  Gotti)  fideles  omni  lege  solutos 
li!»  arat  '  ^aeccIue  ì»»»08  verba  referunlur  decerpta  e  libro  de 
f^>ert*  Christ.  Nullo  opere ,  nulla  lege  Uomini  christiano  opus 
p  ’  cu^  per  fidcm  sii  liber  ab  omni  lege.  Quia  etiara  dixisse 
^Ur  christianis  nullam  legem  sive  ab  hominibus,  si  ve  ab 
^ ngelis  ullo  jure  imponi  posse,  nisi  in  quantum  ipsi  velint, 
(|i-?G  Pr,ncipes  habere  jus  super  chrislianum  hominem,  et 
lfl(iuid  aliter  fit,  tyraanico  spiritu  fieri.  Hanc  certe  doctri- 
n„  „  e  Lutheri  scriplis,  et  sententiis  hausisse  se  Anabaptistae 
°fileban.u 
'Allibo: 


hen  scriplis, 

Hur,  quam  magno  Germaniae  exilio  ferro,  igne, 
s<  .bus  propagare,  ac  sancire  aggrcssi  sunt,  ajentes  cbri- 
nosn,s  baud  licere  magistrati  gerere.,  nec  inter  christia- 
I  .  (Hero  esse  tribunalia ,  vel  judicia.  Calvinus  etiam  lib. 


“  .lnstitut. 


!S>slai( 

Ad- 


cap.  10.  §.  5.,  et  8.  alfirmat  Deum  esse  unicum 


lorera ,  nec  licere  hominibus  id  honoris  sumere. 


Vversus  capitalem  ejusmodi  errorem  demonslraturi  su- 
(etlì  lnter  bomines  inesse  veram  ,  et  legilimam  polesla- 
qUe  c°ndendarum  lcgum  ,  quae  sine  piaculo  violaci  ne- 


1 1  ... 
lutti  •  ero  Pr0»)an(»um  cum  de  sacra  auctorilate  ponlilicum, 
aj  .  ct'am  de  regali  potestale.  Nam ,  ut  ait  Gelasius  ponlifex 
pqi.  Daslasium  :  Duo  sunt ,  imperato!'  Auguste ,  quibus  princi- 
ndus  Ine  regitur ,  auctoritas  sacra  pontificum ,  et  re- 
%cc^0tcslas-  »n  eamdemque  sententiam  iinperator  Juslinianus: 

Quidem  in  hominibus  sunt  dona  Dei  superna  collata 
iftiper'a  ’  sacerdolium ,  et  imperium ,  et  illud  quidem  divinis 
ben&  tlS'  ^oc  au^cm  humanis  praesidens ,  ac  diligenliam  exlii- 
oxQ  ’  ex  uno ,  eodemquc  principio  ulraque  procedenza  humanam 
Q,w  vitam. 


§•  »• 

De  ecclesiastica  potestale. 

Cannes  epist.  1.  cap.  1.  ait:  Quod  vidimus ,  et  audi- 
sciity  ’  ann unciamus  vobis ,  ut  et  vos  socielalcm  habealis  nobi- 
Chri;t  et  s°cietas  nostra  sit  cum  palre ,  et  cum  / ìlio  ejus  Jesu 
plectj.0*  quo  intelligimus  ecclesiam ,  quae  homines  com- 
^  fidem  Christi  profitenlcs ,  verae  societatis  rationem 
T-  ì  li.  46 


362  DISPUTATIO  IV. 

habere,  qua  ipsì  fideles  ad  vilae  spirilualis  consortiuin,  al4 
ad  mutuam  in  Chrislo  coniunctionem  cum  Deo  per  niurna  rt^ 
ligionis,  et  vitae  sanctimoniam  colendo,  et  aelerna  de®  ^ 
felicitale  possidendo  divina  inslilutione  ordinantur.  Porro 
societas  ulla  sine  regimine,  nec  regimen  sine  consentanea! 
testate  consistere  vale!.  ... 

Ilanc  potestatem  ad  regendam  ecclesiam  Pelro,  aposl°  |5^ 
eorumque  successoribus  a  Christo  tributam  esse  cum  sacrar 
literarum ,  tum  perpetuae  traditionis  aucloritate  Constai- 
21.  Christus  sic  Pelrum  alloquitur:  Pasce  agnos ,  pasce  ?  ! 
meas.  Non  ergo  agnus  Chrisli  quisquis  a  Petro  non  paSCI 

Lue.  10.  Qui  vos  audit  me  audit  ;  et  qui  vos  spernit  irte 

nit.  Atque  hoc  in  omne  fulurum  lempus  perlinere  patet  cS  1 
Math.  28.  ,  in  quo  cum  Christus  coelum  jam  conscensur 
praedicandi,  docendi ,  baptizandi  munus,  et  potestatem  *r 
slolis  commendavisset ,  confirmat  se  cum  illis  fulurum  °r!fi(j0 
bus  diebus  usque  ad  consummalionem  saeculi.  Illa  Pr°^j(- 
cura ,  et  poteslas  ab  apostolis  in  eorum  successores  tram 
tenda  erat.  Cujus  rei  manifeslam  fidem  facit  quod  ait  aI)0  . 
Jus  act.  20.  Attendite  vobis ,  et  universo  gregi ,  in  quo  v°s  ^ 
rilus  Sanctus  posati  episcopos  regere  ecclesiam  Dei.  Idem  u; 
ligitur  ex  monilis,  quibus  Timotheum ,  et  Tilum  instil®1»^.. 
per  imposilionem  manum  ministerii  apostolici  gradum  ^ 
secuti  erant.  Hinc  eliam  ad  Hebr.  13.  Obeditc  praeposd'S 
stris ,  et  subjacete  illis.  r 

Hac  poteslate  a  Christo  tradita  uti  proinde  coeperunt  v 
stoli  ad  ecclesiam  non  soluin  sacris  doclrisis  pasceddam-^ 
rum  et  salubernmis  decretis  regendam.  Ilujusmodi  est .  Q, 
act.  15.  Visum  est  spirilui  sanciti ,  et  nobis  nihil  ultra  1  V ^ 
nere  vobis  oneris ,  quam  haec  necessaria ,  ut  abslincatis  eie ■■  *  ja 
batur  de  abstinenlia  a  sanguine  et  suffocato ,  quae  abst,D^  (e 
nulla  tum  divina  lege  praescripla  crat;  non  veleri ,  UP  „ 
quae  jam  abrogala  erat;  non  nova,  secus  id  praecepllin  ^ 
brogari  numquam  poluisset.  Decretum  ergo  erat  buina^^ 
seu  canonicum  ad  ejus  temporis  discipb'nam  constiti®  ^jj.. 
accommodalum.  Hoc  porro  apostolicum  decretum  vim 
gandae  conscienliae  habuisse  manifestum  est,  sive  ^ulpaUjja 
quam  necessarium  onus  imponitur,  sive  quia  ibidem  de  .Q+ 
dicitur  :  Perambulabat  praecipiens  custodire  praecepia  ap° 
rum,  et  seniorum.  c0jr 

Ea  potestate  saepe  usus  Paullus  legitur,  velut  dnm 
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f,tu»t  1.  ad  Timoth.  3.  ne  bigami,  et  neophyti  ad  episcopa- 
assumanlur ,  et  cap.  5.  ne  accusatio  adversus  presbyte- 
,Um  recipiatur  aliter,  quam  subduobus,  vel  tribus  testibus, 
Uni  etiam  cum  Corinthium  incesti  reum ,  cumque  Alexan- 
UrUla:  et  Hymenaeum  ob  baeresim  satanae  tradidit. 

Hinc  ab  Apostolicis  temporibus  perpetua  ecclesiae  lege , 

.  Aug.  ad  Januar.  epist.  118.  num.  54.,  eucharistia  non 
llls.i  a  jejunis  sumenda  est.  Festum  sabbathi ,  ut  notat  idem 
eP,st.  seqM  a  christiana  ecclesia  in  diem  dominicam  mutatum 
’  sicque  alia  multa  vel  mutata,  vel  praecepta  per  totam 
J?Servantur  ecclesiam ,  de  quibus,  ut  Augustinus  ipse  ait, 
Sputare  cur  ita  faciendum  sit  insolentissima  insania  est. 

Hanc  potestatem  tribus  primis  saeculis  ecclesiam  in  se 
S^ovisse  testantur  canones,  quos  edidit.  Jam  vero  potestas , 
|jaa  ecclesia ,  vel  ab  ipsis  incunabulis  potita  est ,  ei  sane  est 
tristo  tributa  in  aevum  omne  permansura. 

Consta t  proinde  primis  illis  saeculis  ecclesiae  pastores  ca- 
enicas  sanctiones,  et  decreta  edidisse,  quae  fidelium  con- 
c,eDtiam  obligarent ,  poenis  etiam  canonicis  velut  censuns 
?Versus  violatores  indictis ,  aliisve  corporeis  etiam  afflictatio- 
’  Us»  quibus  poenitentes  subjiciebantur.  Haec  porro  decreta 
l^ous  manant  a  spiritali  poteslate  a  Chrislo  ecclesiae  tra- 
0  a’  *psamque  ecclesiae  communitatem  afficiunt,  et  eam  ad 
n°m«iune  bouum  sibi  in  religioni  ordine  propositum  ordi- 
jure  ac  merito  legum  nomine  donantur,  utpole  quae 
q,8,s  characteres,  et  conditiones  omnes  complectunlur ,  sive 
d  vim  directivam ,  sive  quoad  eam ,  quae  coactiva  di- 


E°Jem  pertinet  illud  Christi  ad  Petrum  Math.  16.,  quo 
t iMCC,esiae  potestas,  et  ipsius  Pelri  primatus  non  honoris 
J^ni,  sed  et  iurisdiclionis  in  universa  Ecclesia  mamteste 
jj^ttur:  Ego  dico  libi  quia  lu  es  Petrus  ,  et  super  hanc 
edificalo  Ecclesiam  meam ,  et  portae  inferi  non  prae- 
Qu  i  «^versus  eam.  Et  libi  dabo  claves  regni  coelorum ,  et 
l °dcurnque  ligaveris  super  terram  erit  ligatum  et  m  coelis ,  et 
pingue  solveris  super  terram  crii  solulum  et  in  coelis. 
9Uam  in  rem  S.  Maximus  Taurinensis  (homil.  1.  natali 


^ati 


--«■u  in  rem  ma&imus  \ 

,Ss«morum  Petri ,  et  Paulli  )  Sed  ne  qua  vos ,  Jratres , 

^  _ _ _ _  'tini  MCI 


de 


cr0,i-  .  uu°rum  rem ,  ci  iaum  j  —  *  .■ 

Petro  clavibus  regni ,  more  nosirarum  clavium  cogita¬ 
si  lerrena  permoveat.  Claves  cnim  coeli  lingua  est  Vetri ,  quia 
(Morum  merita  censendo  Apostolus  unicuiquc  regnum  coclo- 
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rum  aut  claudit ,  aut  aperii.  Non  ergo  clavis  isla  mortali s 
ti/icis  optala  manti ,  sed  data  a  Christo  polestas  est  judicandt . 

Et  homil.  3.  Quanti  igitur  meriti  apud  Deum  suum  Pe~ 
trus  erat ,  ut  ei  post  navicidae  parvae  remigium  totius  eeclesiM 
gubernacula  traderentur  ?  Ac  deinceps:  Quid  etiam  de  Pdru 
referam ,  cujus  tanta  a  Deo  est  approbala  justitia ,  tantaque  # 
polestas  attributo  est  judicandi ,  ut  in  arbitrio  ejus  ponereW 
cadeste  judicium  ? 

Et  homil.  5.  de  Petri ,  et  Paulli  martyrio  loquens  a'1’ 
Et  in  quo  tandem  loco  martyrium  pertulerunt  ?  In-  urbe  RoMa\ 
quae  principatum ,  et  caput  obtinebat  nationum ,  scilicet  al 
caput  superslitionis  erat ,  illic  caput  quiesceret  sanctitatis ,  et 
ubi  gentilium  principes  habitabant ,  illic  ecclesiarum  principe 
morerenlur.  Neque  tamen  S.  Maximus  in  eo ,  quod  allinei  a 
rationem  primalus  paullum  exaequat  Petro,  ut  patet  bis  ver“ 
bis  ejusdem  homil.  Nam  Petro  sicut  bono  dispensatori  clave1ìl 
regni  coelestis  dedit  :  Paullo  tamquam  idoneo  doctori  magisle' 

rium  ecclesiasticae  institutionis  injunxit . Ambo  i9^[ 

claves  a  Domino  perceperunt ,  scientiae  iste ,  ille  potentiae.  Qa°A 
sane  ad  primalum  Petri  referlur  .  non  ad  removendam  a 
Paullo  Apostolicam  in  mysteriorum  dispensatane  potestate^’ 
Neque  officit  auctoritali  pastorum ,  ac  minislrorum  eccl(T 
siae,  quod  nonnulli  tamquam  ex  Augustino,  aliisque  patIT 
bus  proferunt  claves  ecclesiae  universitati  datas  esse,  nam  blC 
(  sano  sensu  ac  servala  debita  proportione  )  locum  habere  p0- 
test  quod  post  veteres  Grotius  ipse  animadvertit  de  subjecl° 
potestatis  in  principatu  civili.  De  jure  belli ,  et  pacis  I'b* 
c.  3.  §.  7.  Nimirum  duplex  in  eo  genere  subjectum  disting01 
oportere,  unum  commune,  aliud  proprium:  Ut  visus  subject 'U 
commune ,  inquit,  est  corpus ,  proprium  oculus ;  ita  sumniac 
testatis  subjectum  commune  est  civitas  ....  Subjectum  propri»'* 
est  persona  una ,  pluresve ,  prò  cujusque  genlis  legibus ,  et  ir]°  > 
ribus:  sic  edam  minime  repugnat,  ut  claves  unitati  eccle»^ 
datas  esse  intelligantur  tamquam  subjecto  communi,  q«ateD“. 
ad  corporis  totius  utilitatem  datae  sunt,  ut  visus  loti  corpo1?’ 
et  siraul  pastoribus,  ac  ministris  tamquam  subjecto  propr'° 
concreditae ,  quemadmodum  ipsa  vis  visus  in  oculo  ta mqua‘^ 
in  subjecto  proprio  inhaeret.  Nam  et  ipsi,  de  quibus  Jo<Iu^ 
mur ,  non  diffitentur  praelatis  ecclesiae  claves  datas  esse 
usum.  Verum  in  hoc  erranl  vehemenler,  quod  jus  uteno'  1 
communitale  in  pastores  deri  vari  perperam  arbitrantur.  0110 
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secus  est:  quippe  absurdum  foret  cogitare  non  eodem 
P aDe  aclu  concessimi  fuisse  jus  utendi  clavibus ,  quo  claves 
JPs®e  a  Chrislo  concessae  sunt.  In  traditis  ergo  clavibus  si- 
et  jus  utendi ,  et  tota  clavium  potestas  manifeste  conti- 
veptur.  Quod  et  veteres  palres  expressis  verbis  testati  sunt, 
/(elul  Tertullianus  (  Scorp.  cont.  Gnost.  )  Memento  claves  e  jus 
dominum  Petro ,  et  per  eum  ecclesiae  reliquisse.  Optalus 
qui  L.  7.  cout.  Parmen.  c.  10.  hoc  pòtissimum  no- 
f  ,ne  Petrum  caeteris  Aposlolis  praelalum  docel ,  quod  claves 
Coe^orum  commmìcandas  caeteris  solus  accepit .  Atque  bic 
si d  ei1?  sPonte  sua  se  °ffert  plana  quaedam ,  nec  indigna  con- 
eratj°ne  animadversio.  Posteaquam  Christo  placuit  primatus 
]0cl°rilaiem  Petro  demandare ,  quis  dicere  audeat  in  Aposlo- 
**  potestate  fuisse,  aliud  sibi  caput,  ac  principem  prae- 
,Uere ,  quam  quem  ipsis  Chrislus  praefecerat  ,  ipsumque 
quem  in  Pelrum  contulerat,  in  alium  quemvis 
^sferre?  Quod  si  tum  nil  poluit  ecclesiae  communitas  in 
L  .runa»  nec  profecto  quicquam  in  successores  poluit,  in  quos, 
o JUsniel  Christi  instituto,  collata  Petro  potestas  in  aevum 
£l  np  Prorogatur.  Quo  magis  magisque  confirmatur  potestatem 
sto]>*,  quam  Chrislus  Petro,  et  per  Petrum  caeteris  apo- 
s1q1s  ac  pasloribus  communicavit ,  nullo  pacto  a  grege  in  pa- 
lasres  derivari ,  nec  alia  ratioDe  intelligendum  universitati  da- 
b onC*aVes’  (Iuam  quatenus,  ut  diclura  est,  ad  universitalis 
^  datae  sunt. 

naii|  eamdem  rem  valent  postrema  Christi  verba,  quae 
0fn«'°  an*e  memoravimus  ex  Malh.  cap.  28.  Data  est  mihi 
ls  Potestas  in  coelo ,  et  in  terra:  eunles  ergo  docete  omnes 
cj  .s  e^.  Quibus  verbis  doclissimus  Bossuetus  duplicem  in  ec- 
ljt)ua  demonstrat ,  planeque  distinctum  ordinem  personarum, 
tnjn?  eorum ,  quibus  a  Christo  praedicandi  evangelii ,  sacra 
t'-'ru SlraD*  ’  docendarum  gentium  munus  demandatum  est:  al- 
i*«*rum,  qui  ab  illis  christianae  vitae  documenta  ,  et 
Peri. UtÌOnes  Petere*  et  accipere  debent ,  juxla  illud  Christi  su- 
licjs  s  allalum  :  Qui  vos  audit  me  audil.  Ilinc  vel  ab  aposto- 
edjf  tett,P°fibus ,  ut  jam  notavimus ,  multi  sunt  a  pastoribus 
(|u0*  Panones  ad  christianae  inslitutionis  formam  pertinentes  , 
l°tiu  Slne  P,acul°  violari  non  poluisse  constans  semper  fuit 
8it0iS-<ÌCc,esìae  sentenlia.  Est  igilur  in  ecclesia  spirituali  rc- 
n,s  Potestas  a  Chrislo  tradita  ad  canonicas  leges  feren- 
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das,  quibus  fideles  indiscriminatim  oranes  jure  conscieobae 
oblemperare  leneanlur. 


S-  Il- 

Principatum  civilcm  potestate  pollere  ferendarum  U- 
gum ,  quae  conscientiam  obligent. 

Homioes  ad  societatem  natura  coraparatos  esse:  società 
tem  vero  sine  publica  potestate  band  satis  aple  regi  P0^ 
abunde  liquet  ex  dictis.  Cura  autera  media  ,  sine  quibus  or 
nata  hominura  societas  haberi  nequit,  ad  legem  naturae,  5 
ad  rectae  ralionis  praescriptura  pertineant,  merito  theobto 
potestatem  civilem  ad  Deura  tamquam  naturalis  ordinis  auC 
rem  referunt.  Cum  autem  haec  poteslas  ad  regendam  socie  ^ 
tem  comparata  sit,  sequitur  ei  potestali  jus  esse  commu01 
tis  ad  publicura  bonum  ordinandae,  quae  quidem  ordi°a 
legibus  maxime  cootinetur.  Leges  proinde  citra  publici  e° 
et  recti  ordinis  detrimentura ,  publicaeque  poteslatis  injur,a  ^ 
nec  adeo  sine  piaculo  infringi  possunt.  Conscientiam  igitur* 
stringunt.  . 

Aque  haec  quidem  sacrarum  literarum  aucloritale  1|(I?*  g 
constat.  «  Apostolos  ad  Rom.  13.  Omnis  anima  potestà1! 

«  sublimioribus  subdita  sit:  non  est  enim  potestas  n,sl  ■ 
«  Deo:  quae  autem  sunt,  a  Deo  ordinatae  sunt  :  itaque  ^  ^ 
«  resistit  poteslati  Dei  ordinationi  resislit.  Qui  autem  re^ 
«  stunl,  ipsi  sibi  damnationem  acquirunt.  —  Et  v.  5*  ^ 
«  Ideo  necessitale  subditi  estote  non  solum  propter  ,ra  ^ 
«  sed  eliam  propter  conscientiam.  rs  Ad  Titum  2.  ss 
«  illos  principibus, 

«  dire.  »  S.  Petrus 


luuacicuiuiiii.  =  nu  ìuuui  ►— 

et  potestalibus  subditos  esse,  dicto 
Ep.  1.  c.  2.  ss  Subjecti  igitur  cS  aa„ 
orani  humanae  creaturae  propter  Deunri:  sive  Regi  9^^ 
si  praecellenti  ,  sive  ducibus  tamquam  ab  co  in' 
ad  vindictam  malefactorum ,  laudem  vero  bonorum  :  9 
sic  est  volunlas  Dei ,  ut  bene  facientes  obmutescere  >aC  £C<, 


desia 


impudentium  hominum  ignorantiam.  »  Scilicet  ineuDle 
sia  rumor  increbuerat  imperi is,  et  potestalibus 


chrislianam  religionem  adversari ,  qui  rumor  ex  secla  J  ^ 
et  Galilaeorum  Caesaris  imperia  detrectantium  originem  .  gi, 
rat.  Cum  enim  Chrislus,  et  Apostoli  origine  Calila01 


1)E  LEGIBUS.  367 

l.eiUui\  in  ejus  calumniam ,  ut  nolani  interpretes,  Christus 
‘Pse  tamelsi' lege  omni  superior  didrachma  solvit,  jussitquc 
re*)i  Caesari  quae  sunt  Caesaris;  ipsique  Aposloìi  el  ordi¬ 
tone  Divioa  polestales  constitutas ,  et  principem  Dei  mini- 
®truni  esse  in  bonurn,  et  ejus  dictis  obediendum  constante!' 

docuerunt. 


Quare  etiam  D.  Paullus  1.  ad  Timo!,  c.  2.  praecipit  ora- 
l°nes,  et  obsecrationes  fieri  prò  regibus,  et  omnibus,  qui 
!Q  ^limitate  sunt.  linde  christianos  vel  a  primis  tempori- 
U.s’  ot  notat  clarus  interpres,  prò  rege,  sive  imperatore 
^ in  fideli  orare  solitos  fuisse  lestes  sunt  Justinus  Apoi.  2., 
Ur,genes  Lib.  8.  conira  Celsum ,  Arnobius  Lib.  3.  conil  a 
g.etUes,  Eusebius  Lib.  4.  Hist.  c.  26.,  ita  S.  Cyprianus  rum 
tl  a  praefeclo  objeclum  esset ,  quod  ipse  tamquam  christianus 
2  paesarem  conjurasset,  respondit:  Longissime  absumus  nos 
intani  ab  isla  culpa ,  qui  Caesari  ctiamsì  alia  sacra ,  alios 
eos  colenti ,  lamen  quia  princeps  nostcr  est ,  bene  cupimus ,  el 
JJreca mur,  et  rogamus  Deus  nostrum ,  ut  ad  cogitationem  vero - 
Ulti  honorum  adducat. 

Pulchre  Terlullianus  :  Precantes  semper  prò  omnibus  i m~ 
yraloribus ,  vitam  illis  prolixam ,  imperimi  securum ,  domum 
exercitus  forles ,  senalum  fidelem ,  populum  probum , 
cìh  quìcium ,  et  quaccumque  hominis ,  et  Caesaris  vota  sunt. 
tiausiam  ab  Apostolicis  fonlibus  doctrinam  ecclesiae  patres 
c0|jstanler  tenuerunt.  S.  Justinus  Apoi.  2.  Vecligalia  sanerei 
°'laliones  cis ,  qui  a  vobis  sunt  ordinali  exacloribus ,  prue  om- 
I  ubiquc  inferra  contendimus.  Exercendae  quoque  vindiclae 
/tn  ‘toperatoribus  potestatem  agnoscit ,  dum  ait  :  A  vobis  autem 
st(ìc  eliam  contendimus ,  ut  eos ,  gui  congruenlcs  ejus  (idest  Cbri- 
^ecrelis,  et  praeceptis  vivunt ,  lantumque  chrisliani  dicun- 
’  J'Uppliciis  coercealis. 

^  S.  Giegorius  Nazianzenus  Orat.  17.  Submitlamus  nos  tum 
e?'  tum  alUs ,  tum  tis ,  qui  imperium  in  terra  gerunt  :  Deo 
™dem  omnibus  de  caussis  ;  a/us  autem  propler  charilatis  foc- 
Principibus  denique  propler  ordinem ,  publicaeque  dtsci- 

Phn^  rationem . 

in  Psal.  125.  Ali/ites  chrisliani  servxerunl 
Ubi  veniebalur  ad  caussam  Chrisli  non 
c  »  ntst  illum,  qui  in  caelo  erat;  quando  autem  di - 

J/V  Producile  aciem,  ite  cantra  illuni  gentem,  statim  obtem- 
a6ani.  Distingucbant  Dominum  aelernum  a  Domino  tempo - 


ito  AuR-  enarr. 
operatori  m/ide/i. 
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rati,  et  tamen  subditi  crani  propter  Dominum  aetèrnutn  etiW 
Domino  temporali. 

S.  Thomas  idem  adstruit  1.  2.  q.  96.  art.  4.  Idem 
eulenter  demonstrat  Dominicus  Solo  de  justitia  ,  et  jure  Eib.  y  ’ 
quaest.  IV.  art.  1..  ubi  cum  nonnullorum  opinionem  retubS" 
set,  qui  dixerunt  principes  omnes  per  tyrannidein  respublifa#s 
obtioere,  adversus  hanc  non  opinionem,  ut  aiunt ,  sed  foan,~ 
festum  errorem ,  totiusque  reipublicae  perversionem ,  contri 
riam  verilalem  luce  ipsa  meridiana  clariorem  secunda  con¬ 
clusione  confirmandam  sibi  sumit ,  nempe:  «  Regiam,  inr>p®' 
«  ratoriamque  potestatem,  caeterorumque  principum  auctor»' 
«  talem  non  hominum  esse  inventum ,  sed  Dei  Sanclissim*1111 
«  ordinationem.  » 

Scilicet;  —  Potestatem  civilera  Deus  per  legem  naturali’ 
«  quae  suae  sempiternae  participatio  est ,  ordinavi!.  » 

Propositioneni  probat  in  hunc  modum  :  «  Deus  per  °.a' 
«  turam  dedit  rebus  singulis  facultatem  se  conservandi  s,1's’” 
«  que  resistendi  contrariis,  non  modo  quantum  ad  iocol*1 
«  milatem  temporalis  salutis,  veruni  et  per  ejus  gratjam 
«  quantum  ad  prosperitatem  spirituali.  Hanc  aulem  honnnf 
«  facultatem  cum  exequi  commode  dispersi  nequirent,  ndj#J 
«  eis  instinctum  gregatim  vivendi,  ut  adunali  alii  aliis  su'j 
«  ticerenf.  Congregata  vero  respublica  neutiquam  se 
«  gubernare,  hostesque  propulsare,  malefactorumque  auda' 
«  ciam  cohibere,  nisi  magistratus  deligeret ,  quibus  sua1^ 
«  tribueret  facultatem.  Nam  alias  tota  congregalo  sine  ol^ 
«  dine,  et  capite  neque  unum  corpus  repraesentaret,  ne/lue 
«  ea  providere  posset ,  quae  expedirent.  Ergo  eadem  rali°n 
«  doclae,  divinitusque  inslruclae  respublicae,  aliae  annate 
«  consu Ics.,  aliae  alias  publicarum  administralionum 
«  sibi  instituerunt.  Atque  eodem  jure  quaelibet  potute*  ‘ 

«  debuit ,  ubi  expedire  cognosceret ,  totani  suam  poteslate»11* 
«  et  imperium  in  unum  regem ,  qui  secundum  Arislote,en] 
»  oplimus  genere  suo  est  principatus,  transferrc,  ut 
«  Quod  principi  placuit ,  sancitus ,  per,es  quem  esset  sunlJ1ia 
«  rerum.  Ecce  quemadmodam  publica  civilis  potestas  ord,nn 
«  tio  Dei  est:  non  quod  respublica  non  creaverit  princjPeS’ 
«  sed  quod  fecerit  divinilus  erudita.  Unde  illud  Sap.  1^. 

«  pater ,  providentia  ab  inilio  cuncta  gubernat:  Per  lege®  n‘1^ 
<*  turales  intelligendum  est  tam  per  illas,  quas  rebus 
«  tionalibus  ingenuit,  ut  mari,  et  ventis,  quain  per  **  a!” 
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^.Uas  indidit  hominibus.  Et  ideo  Paul,  ad  Rom.  13.  Auclo- 
«  Satern  principum  non  in  Rempublicam  tantum,  sed  in 
ipsum  refert.  Omnis ,  inquit,  anima  etc.  et  ad  Ti- 
tUiri  3.  Admone  illos  principibus  etc.  » 

(  ((  Neque  vero  potestates  tantum  christianorum  principum, 

VepUm  et  quae  sunt  penes  infideles  a  Domino  Deo  sunt, 
f(  Ju,a  fides  naturam  non  deslruxit ,  sed  perfecit ,  et  per  ii- 
u  as  potestates  gubernare  possunt  plebes  in  bis  quae  sunt 
f(  Qaluralis  juris.  Sic  enim  Daniel.  2.  legitur  Deum  Coeli 
((  Jfgnum,  et  imperium  tradidisse  Nabuchodonosor.  Sic  et 
f(  'lrislus  ait  ad  Pilatum  :  Non  liaberes  poleslalcm  adversus 
m<;  ullam,  nisi  Tibi  datum  esset  desuper,  linde  elsi  in 
„  Pr,na°rdiis  ecclesiae  omnes  ferme  principes  infìdelitate  te- 
,(  nerentur,  praecipit  nihilominus  Petrus  Chrislianis  1,  Pet.  2. 
f(  U.1  Subjecli  essenl  omni  humanae  creaturae  propter  Deum, 

„  >!7e  reg> ,  inquit,  quasi  praecellenti  etc.  Ex  bine  fit,  ut 

r,  jlb*  qu.  6-  dicebamus,  principem  potestate  fungi  feren- 
„  arurn  legum  ,  quibus  rempublicam  coerceat:  fitque  prae- 
„  ?Pea  *  ut  non  solum  singulis  reipublicae  membris  superior 
f(  s|l  *  verum  et  totius  colleclim  corporis  caput ,  totique  adeo 

s,|r  eminens,  ut  lotam  etiam  simul  punire  valeat.  » 
scj  .  &es  porro,  quae  ab  bujusmodi  potestate,  mananl,  con- 
p^tiam  ligare  manifestimi  fit  oraculo  Apostoli  ad  Rom.  13. 
s- 1  res™1*1  Prestati ,  Dei  ordinationi  resistit ,  qui  aulem  re- 
suì^ni:  ipsi  sibi  damnalionem  acquirunt  .  .  .  Ideo  necessitate 

s.  eslote  non  solum  propter  ir  am ,  sed  etiam  propter  con- 

Merito  igitur  idem  Dominicus  Soto  lib.  1.  qu.  VI. 
,]e‘  statuii  leges  civiles  ad  culpam  obligare,  et  quidem 
"  ifln^re  suo  a(^  mortalem-  a  Enim  vero,  ait,  sicut  rei- 
t{  L  oucae  ecclesia slicae,  sic  et  civili  necessaria  fuit  ratione 
((  tlnis  Potestas  seipsara  gubernandi ,  atque  adeo  leges  prò 
((  CniPorum ,  regionumque  varietale  instiluendi;  licet  baec 
((  I  °lestas  aliter,  quam  ecclesiastica  a  Deo  defluxerit ,  illam 
«  n,,lì  Christus  contulit  ecclesiae  divina  lege:  haec  autem 
((  JT  ^gem  nalurae  descendit,  quia  quaelibet  respublica 
«  ^e,Psam  administrandi  auctoritatem  habet,  quam  et  regi- 
ff  Us  c°nferre  poluit.  Itaque  quia  respublica  civilis  familia 
t(  ^0fiue  Dei  est,  fit,  ut  sicuti  qui  contra  suas  leges  pro¬ 
fi  s,rtìlloi  offenderil ,  ad  ejus  tribunal  reus  habeatur:  qui  vero 
i,  '(|plndum  easdem  fuerit  erga  eosdem  proximos  beneficus, 
*nus  habeatur  praemio;  sic  prorsus  et  qui  leges  liuma- 
T-  VII.  47 
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«  nas  per  poteslalera  ab  ipso  collalam  condilas  vel  viola'0' 
«  rit,  vel  cuslodierit:  et  hoc  est  obligarc  in  conscienlia.  Sc< 
«  confirmalur  etiamnum  eadera  conclusio.  Facere  contra  »c 
«  gem  principis  est  malum  morale,  ergo  peccalum  api"1 
«  Deum.  Anlecedens  est  notum  ;  quoniam  si  lex  justa  es  ’ 
«  regula  rationis  exislit,  praetergredi  autem  rationis  lin0,,s 
«  obliquitas  est,  ac  subinde  peccatum.  Consequenlia  nino0' 
«  minus  inde  darei,  quod  quidquid  mali  in  moribus  eS[’ 
«  peccatum  existit,  ut  egregie  S.  Tb.  1.  2.  q.  21.  dissero*  j 
«  Deinde  lex  humana  a  naturali  derivatur,  quae  consti^ 
«  id ,  quod  generale  est  in  particulari  specie  virlutis ,  ut 
«  nus  pacis  ad  hoc  quod  est  armis  non  uti  nocturnis. 

«  leges  humanae  obliganl  in  foro  conscienliae.  Ac  demul.^ 
«  postremum  adhibetur  argumentum  peculiariler  de  legc  cl~ 
a  vili.  Principis  finis  licei  proximus  sit  quietus  status  reipu 
«  blicae,  supremus  tamen  est  sempiterna  felicitas,  ad  qual 
«  temporalis  ille  finis  tendit.  Ergo  potest  suis  legibus  Pc 
«  virtutem  sibi  coelitus  donatum  in  ilio  supremo  foro  0 
«  gare.  »  Haclenus  Solo. 

CAPUT  II. 

An ,  et  quemadmodum  leges  humanae  ad  mortale w 
culpam  obligant. 

Quandoquidem  leges  humanas  vim  habere  conscie0*'^ 
obligandae  vidimus ,  inquirendum  superest  quo  culpae  geri 1 
mortali,  an  veniali  se  adstringat  qui  leges  humanas  tr 
sgreditur.  .  ^ 

Initio  illud  generalim  eum  Solo  conslituendum  videtur  ^ 
gem  humanam  sive  canonicam,  sive  civilem  genere  suo 
rulpam  etiam  mortalem  obligare.  Non  tamen  in  omn* 
humanae  violalione  culpam  lethalem  inesse  ex  eo  etian1 
tet,  quod  leges  quaedam  nalurales,  et  Divinae  nonnisi  ^ 
veniali  obligant,  velut  lex  naturalis  vetans  leve  mendacio  ^ 
pariter  ob  parvilatem  maleriae  leve  furlum  nonnisi 
peccalum  est.  Ex  quo  proclive  est  colligere  in  humanis  e^Qir 
legibus  materiae  parvitale  fieri  posse,  ut  legis  violatio 
nisi  venalis  sit.  Quae  ut  sine  errandi  periculo  percip*a 
res  est  distinrtis  articulis  pertractanda. 
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PROPOSI  T  IO  I. 

Legis  humanae  violatio  ctiam  in  materia  levi , 
si  fit  in  gravem  legis  conlemplum , 
peccalum  lelhale  est. 

Nani  contemptus  legis  in  potestatem  ipsam,  a  qua  lex 
lil^nat,  qc  proplerea  in  Deum  resilit,  a  quo  est  ordinalio 
Pptestatis.  Quare  S.  Bernard.  lib.  de  praec.,  et  dispens.  c.  11 
(  alì°  contemnentis ,  atque  impocnitenlis  obslinatio  in  minimis 
luoquc  mandatis  culpam  facit  non  minimum,  et  convertit  in 
crWìen  gravis  rebellionis  naevum  satis  levem  simplicis  transgres- 
Idem  habet  S.  Th.  2.  2.  qu.  186.  art.  9.  ubi  elianti 
3°Cet  quid  sit  legem  violare  ex  conlemptu:  Tunc,  inquit  ad 
’’  c°mmittit  aliquis ,  vel  transgreditur  ex  contcmptu ,  quando 
Unlas  ejus  renuit  subjici  ordinationi  legis ,  vel  regulae ,  et  ex 
°c  Procedit  ad  faciendum  conira  legem ,  vel  regulam:  quando 
Sc  letn  Propter  parlicularem  aliquam  caussam ,  puta  concupi- 
Ve^  iram  inducitur  ad  aliquid  faciendum  contro,  sta- 
a  legis,  vel  regulae ,  non  peccat  ex  conlemptu ,  etiamsi  fre- 
ererWer  ex  cadem  caussa ,  vel  alia  simili  peccatum  iterct.  lune 
cet°  y.iolatio  legis  non  erit  mortalis  ratione  contemptus,  li- 
r  de  caussis  mortalis  esse  queat.  Haud  vero  praete- 

Utl(lum  quod  sapienter  monet  S.  Doctor  ibid.  „  Frequentili 
rjj^en  peccati  dispositive  inducit  ad  contemptum,  secundam 
J*  1  *ud  Proverb.  18.  c.  3.:  Impius ,  cum  in  profundum  vc- 
n0neri(  Peccatorum ,  contemnit  „  Et  sane  vix  fieri  potest ,  ut 
ijj1  ac  merito  contemptor  legis  babealur ,  qui  frequen¬ 
ti*  kgem  peccando,  parum  se  legis  aucloritalem  vereri 

CUrare  ostendit. 


PROPOSITIO  IL 

Q^i  legem  humanam  in  materia  levi  cum  gravi  scandalo 
transgreditur ,  reus  fit  lelhalis  peccati . 

ti  ^  ^elue  enim  sine  scelerc  potest  quis  auctor  (ieri  detrimen- 
ruinac  spiritalis  proximi,  cui  per  grave  seandalum 
lecvj  m  praebet.  His  vero  casibus  patet  non  ratione  ipsius 
8S  "Utnanae  in  materia  levi  jubenlis,  aul  vetanlis,  sed  ra- 


i 
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lione  adjuncli  contemplus,  vel  scandali  violationein  legis  ,n 
mortalem  culpam  evadere. 

PROPOSITI!)  III. 

Quolies  lex  humana  jubet ,  aut  vetat  in  materia  gravi , 
legis  violalio  genere  suo  lethalis  est. 

Nam  legis  humanae  violatio  in  materia  gravi  jubenlif  » 
vel  vetantis ,  vergit  in  grave  delrimenlum  communis  b001  ’ 
gravemque  perversionem  ordinis,  quem  lex  aeterna,  et  °a' 
turalis  conservari  jubet,  perlurbari  vetat.  Quod  sino  cU^ 
ex  genere  suo  mortali  esse  nequit;  ut  facile  declarari  p°^ 
ex  his ,  quae  alibi  dieta  sunl  de  peccati  mortalis,  ac  veni*1 
lis  discrimine. 

Veruni  ioquirendum  superest ,  quibus  momentis  illa  Sra 
vitas,  vel  levitas  aestimanda  sii,  quibusve  argumenlis  c0 
ligenda. 

I.  Itaque  rei  gravitas,  vel  levitas  aestimanda  est  no»  s°' 
lum  ex  materia  ratione  sui  spectata ,  verum  etiam  rati00 
circumstantiarum ,  maxime  vero  finis,  qui  legi  propositi  cS' 
Sic  tbeologi  animadverlunt,  licei  inlerdicti  materia,  quo  ^eU. 
primis  Parentibus  vetuerat,  ne  de  fructu  arboris  comedefe0^ 
levis  per  se  se  videri  posset,  fuisse  tamen  ratione  finis  gra 
vissimam.  Eo  quippe  spectabat,  ut  hac  abstinenlia  suprenJ0 
Dei  dominium  profiterentur ,  a  quo  reliqua  omnia  sibi  s  ^ 
bjecta  fuerant.  Ita  etiamsi  leve  quiddam  videatur  rnodic,sS^ 

comestio,  qua  jejunium  naturale  frangatur,  ejus  ; 
jejunii  violatio  ante  sumptionem  Eucharistiae  fit  gravissi10  ^ 
quia  eo  special  lex  ut  per  id  jejunium  coeleslis  cibi  e*cC^ 
lentia  deraonstretur ,  et  omne  irreverenliae  periculum 
tur.  Sic  etiam  quamvis  unius  gladii  exportatio  in  finiti*113^ 
regionem  res  per  se  se  levis  videri  posset,  nihiliomious  SP^ 
ciato  fine  legis,  ne  scilicet  arma  ad  hostes  deferanlur ,  0 
cessariisve  subsidiis  civitas  destitualur,  gravis  omnin°  cej(, 
senda  est.  Quia  vero  subditi  saepe  causas  ignoraci,  justa^fl 
rationes,  ob  quas  leges  conduntur,  non  ideo  levem  ^  lpon 

tionem  judicare  debent,  quia  rei  praescriplae  gravitatene  0 
salis  perspiciunt.  Etenim ,  ut  docet  Augustinus  de  ver.  «  c  ^ 

c.  11.  In  temporalibus  legibus . quando  sunt  insRtn 

et  firmaiac,  non  licebit  de  his  judicare ,  sed  secunduin  lP 
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Aliare  omnino  prò  legis  gravitale  praesuinendum ,  atquc  in 
tutiori  parli  adhaerendum. 

Multiplici  porro  ex  capite  matcriae,  ac  praecepti  gravilas 
Co%itur.  1.  Ex  verbis,  quibus  lex  exprimitur,  quod  prae- 
serl'm  locum  babet  in  legibus  canonicis.  2.  Ex  gravitate  poe- 
°ae»  quae  in  delinquenles  statuilur ,  cujusmodi  est  il  lego 
fonica  excomunicatio,  suspensio  a  Divinis,  irregularitas  ex 
’e’icto:  in  lege  civili  poena  capitis,  carceris,  proscriplionis 
.  norum ,  gravioris  multae  etc.  3.  Ex  circumstanliis ,  velut 
Sl  annonae  carilate  Respublica  praecipit  subditis  frumentum 
vendere.  4.  Ex  relatione  ad  comraune  bonum.  Qua  de  re  cum 
J^iUs  haud  fas  sit  judicium  de  lege  sibi  sumere,  standum 
a  dubio  prò  tutiore ,  idest  prò  legis ,  ac  praecepti  gravitate. 

Quaeritur  autem ,  utrum  ex  legislatoris  inlentione  lex  in 
j^teria  gravi  posila  nonnisi  ad  venialem  culpam ,  et  contra 
ex  de  re  levi  ad  mortalem  culpam  obligare  valeat. 

.  Ad  removendam  quaestionis  difficullalem  non  abs  re  fue- 
r,t  jd  referre,  quod  Sotus  habet  1.  1.  qu.  VI.  art.  IV.  No- 
est  discrimen  inter  ecclesiasticam  potestatem ,  et  civxlem. 
Clastici  cnim  praelali ,  quia  spiritualium  judices  sunt , 
catini  leges  conderc  non  modo  constituendo  opera  in  certa  spc- 
le  virtuiis ,  et  vitii ,  verum  etiam  discernendo  inter  mortale , 
Veniale ,  alque  adeo  decernendo  transgrcssionem  suae  legis  esse 
2°rtale  crimen.  Ex  quo  intelligi  potest  quemadmodum  fiat  ex 
an'festata  inlentione,  seu  declarala  volunlale  praecipientis, 

(1  Q°nnulla  obligent  sub  mortali,  alia  vero,  lamelsi  obligent, 
^muniter  tamen  nonnisi  sub  veniali  obligare  censeantur, 
sta  ^tet  in  quibusdam  rubricis  divisim  acceplis,  et  quae  sub- 
ini  rilus  non  altingunt.  Sane  hoc  ipso,  quod  praecipiens 
p  enii°nem  suam  manifestai  obligandi  ad  culpam  lethalem , 
Waeit  rei  praeceptae  gravila  lem  saltcm  ex  fine,  quem  sibi 

Har11’1’  UDde  reVera  ob  re‘  Sravilatem  fil  ,egis  viola,io 

u,  fwcularcs  autem  principes ,  ait  Soto,  id  nequeunt,  scilicet 
k  nr*  SUae  su^  cu^Va  verna/ i,  ant  morta^  scrvcntur ,  sed 
lTfi  Um  constituunt  opera  in  specie  virtulis,  aut  vitti  :  an  vero 
*z*9ressio>  ve/  omissio  mortalem  labcm  transgressori  impingui 
r®rum  natura  examinandum  est. 
qc  e,num  addii:  Leges  nunquam  ferri  consueverunt  cum  tali 
es«ione  :  Praecipimus  sub  reatu  culpae  mortalis,  vel  venialis, 
eoc  opcris  natura ,  et  gravitale  illud  est  perpendendum.  Quo - 
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circa  fidissima  regala  est :  Omnis  lex ,  quae  absolulc  ferito  ' 
hoc  est  quae  contrariarti  non  explicat ,  obligat  ad  culpam  ve 
venialem ,  vel  mortalem  secundum  pretium  operis.  Et  ratio  c» 
liquida ,  quia  lex  secum  affert  obedientiae  praeceplum  :  obedtW 
tia  autem  per  se  est  virlus ,  et  inobedientia  peccatum.  0UO  r  ’ 
al  quicunquc  legem  ferre  voluerint,  sive  saeculares  principi' 
sive  Ecclesiastici  praeposili ,  quae  non  obligent  ad  culpam ,  «* 
debent  explanare ,  neque  aliud  potest  constitui  signum.  t 

Ex  quibos  inferri  potesl  I.  Non  repugnare  quidern* 
legislator  aliquam  ordinationera  edat,  siniul  declarando  no 
se  quempiam  ea  ordinatione  ad  culpam  obligari.  Sed  ejusm0^ 
di  ordinatio  suasio  potius  principis,  quam  vera  lex,  seu  Pr^° 
ceptum  haberetur.  Nani  ubi  verum  intervenit  praecepim11  ^ 
gislatoris ,  ibi  vera  emergit  in  subjectis  obligalio  paro0  ^ 
Omnis  autem  obligationis  propriae  dictae  violatio  peccatum  43 

II.  Quoties  proinde  princeps  legem,  seu  constimi'00^ 

edit,  quam  servari  mandai,  ac  praecipit ,  tum  hoc  ips0’  ^ 
citra  declarationem  aliam  subditi  parere  tenentur.  Pf0Plcr^c 
que  si  gravis  transgressio  fuerit,  mortalis  eril  inobedicotj 
culpa,  quin  Princeps  ullo  pacto  de  obligatione  ad  moria0’ 
vel  veniale  cogitaverit.  t 

III.  Hinc  statim  atque  lex  promulgata  est,  otiosum  *°  j 
quaerere,  num  legislator  inlentionem  habuerit  obligand» 
culpam  sive  mortalem ,  sive  venialem.  Nam  posila  leg0  5  ^ 
tim  ex  ipsa  natura  praecepti  consurgit  obligalio  parendi 

si  quidern,  ut  dictum  est,  gravis  transgressio  fuerit*  010 
feram  labem  inferet.  . 

IV.  Alia  ratio  est  de  regulis  illis ,  aut  constimi'001  ^ 
monasticis ,  quae  ad  nullam  nec  venialem  quidern  eulp3^^ 
sua  obligant.  Etenim  istae  ordinaliones  sunt  ad  perfed'0^ 
vitae  rationem ,  et  modum  pertinentes.  Et  quamvis  ad  °^| 
lara  culpam  citra  contemptum,  vel  scandalum  obligent  5 

in  eo  absonum  est,  ut  qui  regulam  profilentur,  ea  Pr°jae 
sione  se  se  obligent  ad  poenam  subeundam ,  quae  re®  na 
violationi  adjecla  est.  Ex  quo  palei ,  qucmadmodum  ea  P 
juste  infligi  possit,  etiamsi  peccatum  abfuerit. 
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CAPUT  IH. 

Ulrum  Lcx  humana  obliget  cum  vitac  discrimine. 

Uuae  hac  (]e  re  circumferuntur  extremae  opiniones.  Prima 
jPl  )u'lur  Almaino  neganti  legem  humanam  \im  unquam  ha- 
re  .0^igandi  cum  morali  vitae  periculo.  Altera  Cajelaui 
^.j®niis  leges  bumanas  quoties  ad  mortale  obliganl,  eliam  cum 
1  ae  discrimine  obligare.  Ad  quaestionis  explanalionem. 

PROPOSITIO  I. 

est  vis  humanarum  legum ,  ut  ad  sui  obscrvationeni 
eliam  cum  vitae  discrimine ,  si  necesse  sit, 
prorsus  obligare  valeant. 

^enim  in  repubiica  est  poleslas  ad  sui  conservalionem , 
Pq  commune  bonum  procurandum,  ut  antea  probalum  est. 
I'osm  Sa*us  r(?*PuUIicae ,  et  communis  boni  ratio  interdum 
sla  .U'al,  ut  aliqua  obeantur,  quae  sine  vitae  discrimine  prae- 
.n®(lUeunt.  ld  sane  patet  in  bello,  cum  duces  militibus 
«  ut  in  hostes  irruant,  aut  ne  stationem  desera  ni; 
gassante  peste,  quo  tempore  praepositorum  jussu  obli- 
diSc’ . 11111  Hi  possunl  ad  permanendum,  et  revera  etiam  cum 
inco>e  vitae  manere  tenentur ,  ut  eorum  opera  publicac 
anaitati  consulatur. 

^  1  °rle  quis  dixeril  in  ejusmodi  eventu  obligationem  totani 
esSe°^e  Maturali  manare:  humanae  autem  legis  non  alias  parles 
ut  cogat  ad  naturalem  obligationem  implendam. 
lura,;>'uln  ì||U(]  quìdcm  ullro  concedimus  obligationem  »ia- 
spioi^.esse  in  repubiica,  grassante  peste,  vel  bello  pro- 
.saluti  publicae.  Sed  haec  obbligalo  non  omnes 
naluM- C'ves  *ndiscriminatim ,  et  ex  aequo  afficit:  nec  lcx 
qu0  1  ,s  determinai  quo  munere,  quo  tempore,  quo  loco , 
erg0ni0(^°  quisque  causae  pubblicae  inservire  debeai.  Quod 
Plicei  nalUr»lis  obligatio  ad  cerlas  determinate  personas  ap- 
lenlDUr’  °isdemque  et  proprium  munus,  et  obeundi  muneris 
|'ls’  ^0(,us ,  ratio  praescribatur ,  id  vero  legis  est  huma- 
•'Utìi e^e  ’  ac  potestale  praescripla  sunt,  quisque  teneatur  etiam 
v>lae  discrimine. 
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PROPOSITIO  ir. 

Non  semper  leges  humanae  curri  tanto  discrimine  oblig^1, 

Spectant  quippc  leges  in  bonum  commune,  idque  p^P0 
siluui  habent,  ut  Civium  saluti,  inco  lumi  tati,  concordiae  pra 
spiciant.  Porro  ab  eo  fine  aberrarent,  si  ob  quodlibel 
mum  lege  praescriplum  cives  ipsos  certo  discrimini  objie®r® 
non  dubitarent  :  v.  g.  quando  publici  boni  causa  velut  ad 
eiliorem  mercium  comportalionem,  publica  opera,  velut  via® 
reliciendae  imperantur ,  jubenturque  homines  alicujus  PnS‘ 
statuto  die  lapides,  et  ligna  conferre;  si  eo  tempore  inlerJ^ 
cium  flumen  exundet,  nec  sine  gravi  periculo  trajici  valea  * 
nemo  profecto  dixerit  homines  illos  teneri  ad  praescrip^ 
munus  obeundum  tanto  se  periculo  commiltere.  Neque  id  c 
ges  intendunt. 

Hic  vero  regula  opus  est ,  qua  dignoscatur,  quando  1°® 
humanae  sit  cum  periculo  quovis  oblemperandum,  q»,an.  'nt 
gravissimum  periculum  ab  ea  servanda  eximal.  Rem  expl,ca 
praestantes  Theologi  sequenti  propositione. 

PROPOSITIO  HI. 

Tum  maxime ,  ac  per  se  lex  obligai  cum  periculo 
vitae,  cum  aduni  praecipit ,  cui  ex  natura  rei 
conjunclum  sit  mortis  periculum. 

Id  vero  patet  cum  superiore  propositione,  tum  cxeflip 
allatis.  Quod  si  mortis  periculum  non  est  per  se  conjunc 
acini ,  qui  praecipitur,  lex  humana  generatim  non  cens* 
obligare  cum  tanto  periculo;  tamelsi  etiam  in  aliquo 
obligare  possit  ex  accidente,  ut  postea  etiam  dicemus-  ^ 

Quod  autem  lex  humana  generatim  non  censeolur  0 
gare  cum  mortis  periculo,  dum  ea  praecipit,  quibus  ex  ^ 
tura  rei  nullum  ejusmodi  periculum  conjunclum  est, 
colligitur ,  quod  leges  civium  salutem ,  et  incolumità1*501  ^ 
propositam  habent.  Cum  ergo  lex  ea  praecipit ,  quafì  c 
muniter  praestari  possunl  sine  gravi  periculo,  si  quoti  ^ 
pus  incidil,  quo  id  ipsum  praestari  nequeat  sine  pericm0 
tae,  merito  lex  censelur  malie  civcm  servari. 
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j.  ^tque  hoc  ipsum  illustrari  polest  ex  ipsa  lege  natura- 
nonnam  PraecePta  ejusdem  legis,  quae  dicuntur  affìrmantia, 
j  Semper  obligant  cura  vitae  periculo.  Lex  naluralis  jubet 
P°situm  reddi;  non  tamen  obligat  ad  reddendum  gladium, 

\  0  tempore  qui  gladium  redderet ,  in  vitae  amittendae  pe- 
„  U  JJ01  se  se  conjiceret.  Neque  lex  naturalis  de  stipe  indi- 
betn  ll)Us  impertienda  eum  adstringit,  qui  unicum  panelli  ha- 
tet  ’  ^U°  v’,ain  suam  sustentet:  non  quod  lex  naturalis  mu- 
raljH’  aUt  re^axat'onem  ullam  paliatur,  sed  quia  lex  natu- 
nor?  Vu^t  in  officiorum  conflictu  majus  bonum  anteponi  mi- 
bon'  ^Ul!n  erS°  e0  casu  Pr0Pnae  vitae  conservatio  majus 
pofUrn  q113111  praesens  alieni  depositi  reddilio,  debet  ille 
Un  JS|  v'tae  suae  consu^ere:  neque  proptepea  fit  injuslus; 
jjj  ?.°quidem  non  retinet  depositum  animo  sibi  usurpandi. 
tae  Uer  aequum  est  caeteris  paribus  unumquemque  ante  vi- 
h|iciSUae  prospicere ,  quam  alienae ,  nisi  aliter  postulet  pu¬ 
tì^  . ratìo  ;  non  ergo  injuslus  nec  immisericors  qui  pa- 
res  .  ^bi  servat ,  quia  praeceplum  eleemosynae  copias  eas 
p  quae  necessitali  supersunt. 
finii  raecePta  quidem  neganlia,  seu  vetantia  legis  naturalis 
qQi 0  unquam  tempore,  nullave  de  causa  praeteriri  possunt, 
j^od  suapte  natura  malum  est  neque  ad  vitam  redi- 
fiiam ì"  ^,er'  unfluam  debet.  Licet  vero  quod  praceptis  adir¬ 
si  ,l)us  legis  naturalis  praescribitur ,  suapte  natura  bonum 
fieii  n°n  tanien  ad  id  praestandum  omni  tempore,  et  ad  om- 
c0n  (  voluti  temporis  articulum  indiscriminatim  obligant,  ut 
S  at  apud  omnes. 

filfir (  Grn.  ProPorli°ne  dicendum  de  legibus  positivi^,  nec  de 
q„0(j  ant<bus  tantum,  sed  etiam  de  negantibus.  Quandoquidem 
fiatu  e^us  positi  vis  dumtaxat  probibelur  non  est  suapte 
pr0ira  malum,  sed  tantumraodo  malum  quia  prohibitum;  ut 
*'citn  °  ntl,n'rae  repugnet,  id  ex  ipsamet  legis  voluntate  fieri 
Cuium’.cum  sine  gravissimo  detrimento  lex  servari  nequit. 
^vM rei  exempla  suppeditat  lex  ipsa  divina  positiva.  Sic 
alio  ,necessitate  cogente  panes  proposilionis  comedit,  quos 
n°n  licebat  ei  per  legem  comedere;  quo  exemplo 
»\Us  discipulos  excusavit ,  qui  die  Sabbati  spicas  vellebanl. 
ali  em  locum  babet  in  legibus  canonicis;  neque  enim  jeju- 
inCOo[aecePluna  infirmos  adstringit,  qui  sine  gravi  saluti* 
8iSter(ìtn°d°  jejunare  non  valent:  nec  isdem  diebus  festis  as- 
0  Sacris  tenentur,  ut  alia  multa  praeteream. 

T-  Mi.  48 


rat.  Conira  sene'x  Eleazarus  morlem  potius  perpeti 
quam  immundis  carnibus  vesci ,  eo  quod  illud  ipsum 
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Quamvis  lamen  officio,  quod  lege  fiumana  praescribilun 
nullum  suapte  natura  conjunclum  sii  vitae  discrimen,  adhu 
tamen  contingere  polest,  ut  legis  servandae  causa  certullJ 
etiara  periculum  adiri  omnino  debeat  1.  Cum  magni  reter 
ad  religioni  vel  reipublicae  bonum ,  ut  id  fiat  quod  \er 
praescribitur  :  nam  ubi  religio,  vel  salus  reipublicae  per,c 
latur,  tenetur  unusquisque  proprio  etiam  periculo  comma'1 
periculum  depellere.  2.  Si  transgressio  legis  in  contemp"1 
sacrae,  vel  publicae  potestatis  redundaret:  quippe  a^,^U(T0 
contemptum  vitandum,  utpote  ex  sese  malum ,  naturali  1°* 
quisque  adstringitur.  Hinc  David  fame  compulsus  non  du 
tavit  panes  proposilionis  comedere  ;  quippe  non  a  li  ter  coge 
necessitati  satisfacere  polerat ,  omnisque  inde  contempi05 

_  “’ab  « 

lune  in  religioni  contemptum  exigebalur.  3.  Si  ex  lransgr®* 
sione  legis  grave  pusillorum  scandalum  prudente!’  timea  ’ 
tum  etiam  cum  vitae  jaclura  prorsus  lex  servanda  ;  4° 
rationem  Eleazarus  attuili,  cum  ad  simulandam  saltem  lra 
gressionem  invitarelur.  a 

Ex  his  merito  concludi  potest  regulam  non  consister0  ■* 
Cajetano  allatam  ,  scilicet  legem  humanam  quoties  ad  & 
tale  obligat,  toties  etiam  cum  vitae  discrimine  obligare'  ^ 
nim  nolum  est  jejunii  legem  ad  mortale  obligare,  nec 
obligare  cum  gravi  mortis  periculo.  Equidem  veruni  . 
unumquemque  teneri  morlem  potius  oppetere,  quam  se  le  . 
culpa  obstringere,  imo  debet  quisque  potius  mortem  fu  ■ 
nere ,  quam  venialem  culpam  admittere.  Quocirca  si  Caje  ‘ 
regula  vaierei ,  dicendum  foret  legem  obligare  cum  v  ^ 
discrimine,  quoties  ad  veniale  obligat.  Porro  nulla  est 
proprie  dieta,  quae  non.  ad  aliquam  culpam  obliget;  e*.cr\~ 
sequeretur  omnem  legem  indiscriminatim  cum  vitae  di&^ 
mine  obligare.  Sed  in  hoc  non  verlitur  disputatami»  carvej 
utrum  quis  debeat  morlem  oppetere  potius  quam  u^anlorj, 
levem  culpam  admittere.  Constant  enim  satius  esse  1]ì  ne 
quam  peccare.  Sed  hoc  demum  quaeritur,  num  lexj  **  -» 
citra 


grave  periculum  ad  peccatum  obligaret,  adhuc  ob  •p 
censeatur  in  eo  discrimine.  Illudque  ipsum  est,  qu°d  aJ.g 
nus  non  probat ,  cujusque  oppositum  salis  palei  ex  "|C  ^ 

Argumentum  sane  Cajetani  potissimum  istud  est  .  0  .|(I, 
cere  instante  etiam  mortis  periculo  contrabere  mainili 
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uumana  irritimi  :  ex  quo  concludit  legem  lmmanam  ob 

camdem  rationem  semper  obligare  cum  periculo  vilae. 

..  ,Verum  respondemus  matrimoniura  posito  impedimento 
<llr«mente  citra  Sacramenti  conlemptum ,  et  iojuriam  contrahi 
n°n  posse.  Etenim  cum  Sacramentum  in  contractu  valido  fir- 
l^tur,  si  contractus  ob  impedimenlum  liumana  etiam  lege 
JJjuUctum  nullus  est ,  irritum  erit  Sacramentum  ,  alque  adeo 
1  0  eonlrahendo  fiet  iniuria  rei  sacrae;  quod  nusquam  licei, 
N|ave  de  causa. 


^e8e  hun 


CAPUT  IV. 

ÌJtrum  ut  Leges  humanae  valeant  rcquìratur 
acceptatio  populi. 

j  ,  olim  censuerunt  doctores  nonnulli  ducti  ex  co,  quod 
Il  elur  apud  Gratianum  leges  constitui ,  cum  promulgantur; 
,rnaari  autem,  cum  moribus  ulentium  approbantur:  lum  1. 

e  {piibus  §.  de  leg.  Ipsac  leges  nulla  alia  de  causa  nos  te - 
guani  quod  judicio  populi  rcceptae  sunt.  Demum  Ari- 

nisi  s  ipse  lib-  2#  p°li1,  cap*  6‘  lfi8em  ail  VÌm  D0D  habere’ 
more ,  et  consuetudine. 

, .  /erum  quaestionis  enodalio  pendei  ex  triplici  forma  re- 
IL1*!0 is,  quae  distingui  solet.  Enim  vero  in  regimine  demo¬ 
lì0  »  quale  olim  in  romana  republica  viguit,  magistratus 
\e  tm  COndendam  proponebat ,  populumque  rogabat  notissima 
c*p°orum  formula ,  ut  eam  suo  assensu,  seu  potius  jussu 
j^pfobareti  qUOd  si  populo  probabalur,  ab  eodemque  reci- 
e°aiur,  tum  lex  lata,  et  condita  censebatur. 
ali  ?aven<lu'M  porro ,  ne  hic  etiam  ambiguilas  aliqua  irrcpat  ; 
1  est  enim  quaerere  utrum  ad  legem  ferendam  requiralur 


u  V,"UI  IJUUUIVIV  - - - -  »  . 

Ptatio,  seu  potius  consensus  populi,  an  posteaquani  lex 
Ceni°l*Slale  legislatrice  lata  est,  aliam  praeterca  populi  ac- 

Pali°nern  requirat,  ut  vira  obligandi  obtineat. 
in  rr,mum  quidem  locum  habet  in  regimine  democratico, 
Ver2U.°  P°blica  legislatrix  poleslas  penes  populum  est.  Lmm 
Voli.i*ln  regimine  magistratus,  qui  legem  proponi!,  est 
n0  U  consiliarius  populi,  facultatem  habens  rogandae  legis, 
Ijij.  erendae.  Cumque  populus  legem  a  magistrato  proposi¬ 
ti*  *  ,e*  rogatam  suffragio  suo  comprobavit ,  seu  acceptavit , 

u,ere  jussit ,  tum  proprie  lex  lata  iotelligilur,  quia  in  tali 
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regimine  solus  populus  potest  legem  ferro,  utpote  solus  le- 
gislalrice  poteslate  praedilus.  Unde  in  eo  regimine  legem  a 
populo  acceptari  unum,  idemque  est,  ac  legem  ferri,  seu 
constitui. 

Atque  id  quidem  locum  habuit  aliquando  in  romana  re 
publica,  ut  merito  dici  potuerit,  ea  tantum  de  caussa  IegeS 
tenere,  quod  judicio  populi  receptae  sint.  Posteaquam  vero 
suprema  poteslas  a  populo  ad  imperatores  translata  est,  tua1 
islorum  conslilutiones  vim  eamdem  obtinere  coeperunt ,  quafD# 
pristinae  leges,  quae  omm'um  ordinum  jussu  latae  fuera«l* 
quare  jura  etiam  declarant ,  quod  principi  placuit ,  id  habere 
vigorem  legis.  , 

Legis  proinde  vigor  oranis  ex  eo  pendei,  quod  le*  a 
eo  feratur ,  qui  suprema  potestate  pollet ,  sive  ab  ipsa  co"1' 
munitale  in  regimine  democratico,  sive  ab  optimatibus  1 
aristocratico,  sive  a  principe  in  monarchico;  vel ,  ut  ìd  n®'*1 
quibusdam  regiminibus  accidit ,  a  principe ,  et  comitiis  sin®0  ’ 
eo  quod  in  illa  mixta  regiminis  forma  suprema  potestà^  1 
illis  simul  resideat.  Sit  itaque 

PROPosmo. 

Posteaquam  lex  a  suprema  potestate  prò  diversa  regi1*1*11!* 
forma  lata ,  et  promulgata  est ,  eo  ipso  vigorem  suurn  0 
tinet ,  nec  ullam  requirit  acceptationem  ab  institati°ne  1 
slinctam ,  ut  obligare  intelligatur. 

Proposilio  facile  demonslrari  potest  ex  his ,  quae  de  P0^ 
testate  publica  superius  disputata  sunt.  Quippe  demonRaVt 
raus ,  potestatem  publicam  ad  reipublicae  incolumitaten®  \  e 
quietum  statum  necessariam  prorsus  esse;  proindeque  buj" ^ 
modi  potestatem  cuique  reipublicae  lege  naturae,  seu  inuu<\ 
tione  ac  divina  ordinalione  cohaerere.  Non  tamen  necessari" ^ 
est ,  imo  nec  saepe  opportunum ,  aliquando  etiam  nec  16 „ 
potest,  ut  ea  potestas  in  tota  communitate  tamquam  i°  Pr  Q 
prio  subjecto  insit,  tumque  vel  in  optimatibus,  vel  in  u” 
principe  insit  oportet,  qui  totius  communilalis  curam  ger 
Ejus  porro  potestatis  sive  in  tota  communitate,  sive  i°  °P 
timatibus,  sive  in  uno  principe  resideat,  vis  una,  eadeinq 
permanet. 

Etenim  in  quoque  politine  genere  illud  maxime  socie 
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!s  humanae  interest  rempublicam  cerio  quodarn  ordine  con- 
lner>;  idque  proprium  munus,  et  officium  est  eorum,  qui 
P^blica  poteslate  reipublicae  praesunt.  Ex  quo  sequitur  iis 
omne  ad  juris  competere,  quoti  ad  id  munus,  et  of- 
lciutn  praeslandum  necessarium  est.  Jam  vero  nil  aptius, 
n,‘  bono  regimini  conducibilius ,  quam  rempublicam  legibus 
re?i  »  et  administrari.  Est  ergo  munus ,  et  officium  eorum , 
^  publica  poteslate  praesunt ,  subjeclos  consentanei  legibus 
.  immune  bonum  ordinare.  Quod  si  ex  officio  debent,  ergo 
!Ure  possunt.  Quod  si  jure  possunt,  ergo  subiecti  parere  de- 
ent-  Quipne  ius ,  et  obligalio  velut  correlala  sibi  mutuo 
respondent. 

.  Hinc  vel  in  ipso  regimine  democratico,  posleaquam  lex 
suffragiis  lata  est,  non  aliam  acceptationem  requi- 
1  ’  nt  valere  incipiat.  Sane  in  omni  fere  democratia  non 
.?nes  indiscrìminalim  cives  ad  ferendum  suffragium  in  pu- 
^  >cUm  consilium  admilluntur;  sed  praefinita  saltem  aetas 
Qetluiriiur:  in  multis  nec  ipsa  minuta  plebs  admillilur,  nihil- 
^‘nus  slatim  atque  lex  legitimis  suffragiis  lata  est,  omnes 
j  indiscriminatim  obligat  sive  qui  per  aetatem ,  sive  qui 
®  aliis  causis  suffragium  non  tulerunt,  aut  ferre  non  polue- 
t^1  «  nec  debuerunt  :  neque  istorum  ad  legis  vigorem  accep- 
c  10  ulla  requiritur.  Quod  si  publicum  consilium  in  demo- 
rat,a  reliquos  vel  cives,  vel  subjectos,  mulieres  certe  obligat, 
vae  nullo  paclo  ad  publicas  deliberationes  admittunlur,  idque 
•  ra  nllam  istorum  acceptationem;  cur  non  eodem  jure  illud 
sJSUln  aestimabimus  de  legitimo  oplimatum  consilio  in  ari- 
°Cratia,  de  supremo  principe  in  monarchia? 

Alque  rem  quidem  ita  se  habere  prorsus  necesse  est  ad 
tap  a!una  ’  el  pacificum  civitatis  statum ,  qui  finis  est  socie- 
jj  ?  c>vilis,  fìnisque  proinde,  ac  mensura  publicae  polestalis. 
,JI?  vero  ut  pseudophilosophus  sociali  hominum  vilae  maxi- 
q  ,n^ensus  agnovit ,  multitudo  bonum  cap.t ,  sed  non  cernii, 
hab  fU’  ul  JeSes  multitudinis  bono  summopere  adversanlem 
SelUaf'nt,  prout  innumerabilibus  exemplis  demonstrari  pos¬ 
sila  er8°  naullitudinis  acceplatio  expectanda  foret,  antea- 
lj0  nì  vigorem  nancisceretur ,  quisque  se  parendi  obliga- 
lj0  e  s^ntum  existimaret ,  usque  eo  dum  de  legis  accepta- 
a  s'bi  liquido  constarci:  et  si  quidem  aliquos  obmurmu- 
et  Traudirei,  legem  non  esse  acceptalam  facile  sibi  persuaderci, 
ln  paullo  laliorc  regno,  vel  republica  semper  aliqua 
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dubitandi  ratio  suboriretur,  quae  raultum  de  necessaria  Icg15 
limolate  detraheret.  *  , 

Jam  ad  id ,  quod  ex  Gratiano  depromptum  est , 
que  perperam  tribuitur  Angustino ,  facilis  est ,  et  expjj1  ‘ 
responsio:  nimirum  leges  hoc  ipso  institui ,  quod  ^ 
aucloritate  promulganlur  ;  firmari  aulem  ,  non  quidem  qu° 
vim  obligandi ,  sed  quoad  firmara  earumdem  observationu 
rum  moribus  utentium  approbanlur,  idest  in  usu  haben  ’ 

Elenim  notum  est  leges  tum  facilius,  et  constantius  servar’ ’ 

rum  longa  consuetudine  in  morena,  ac  naturam  veluti 
sierunt.  Eademque  est  Aristotelis  mens ,  qui  eo  loco  ,n'nl . 
me  de  lege  disserit  quoad  vira  obligandi,  sed  de  ipsa  ve 
legis  efficacitate  ad  flectendos  animos ,  qua  fit,  ut  illi  reve 
et  actu  obtemperetur.  Hanc  autem  vim  ex  consuetudine, 
usu  magna  ex  parte  philosophus  repetit.  ^ 

Neque  vim  habet  quod  alii  opponunt,  legis  obligal,°n. 
desinere,  statim  atque  in  desuetudinem  abiit:  ex  quo  cooc 
dere  sibi  posse  videntur,  si  desuetudo  vim  legi  adirai! .  ej 
vim ,  et  robur  utentium  moribus ,  et  acceptalione  conci' 
Nam  cum  lex  contraria  consuetudine  vigorem  araillit, 
eo  fit,  quod  cura  legislator  contrariae,  ac  publicae  cod  ^ 
tudini  non  obsistit,  ei  consentire  saltem  tacite  videtur» 
ilio  tacito  consensu  legem  ipsam  tollere;  ut  postea  suo 
lalius  dicetur. 


CAPUT  V. 

Utrum  ferendarum  legum  potestas  pendeat 
a  fide ,  et  moribus. 

Donatistae  olim  putarunt  niorum  sanctitalera  ep'sC^e 
adeo  necessariam  esse,  ut  episcopus  malus  desinerei  ^ 
verus  episcopus.  Donatistarum  errorem  non  innovavit  ni 
verum  et  auxit  Joannes  Vicleffus ,  cujus  hic  articulus 
nalus  est  in  concilio  consta nliensi  :  Nullus  est  Dominus 
lis ,  nullus  est  praelatus ,  nullus  est  episcopus ,  dum  est  l.e0~ 
cato  mortali :  bunc  secutus  est  Joannes  Hus  damnatus  »n 
dem  concilio,  et  alii  deinceps  haeretici.  .'tati5’ 

Perniciosissimus  error  sacrarum  literarum  alidori 
rationeque  manifeste  refellitur.  Sane  dominium  civile  a  ^ . 
Auctore  naturac  proficiscitur ,  ut  ante  demonstratuna 
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clUlppe  regimen  civile  ad  socialis  vilae  ordinatam  concordiani 
referlur.  Non  ergo  pendei  ex  lìde,  quae  ordinis  est  super- 
naturalis.  Et  quamquam  par  sit  oplimis  moribus,  omnium- 
^Ue  virlutum  ornarnenlis  eos  praecellere ,  qui  aliis  praesunl , 
J10»  inde  sequilur  illos  auctoritatis  gradu  excidere ,  quam 
e8'lime  adepti  sint,  si  minus  vilae  iulegritas  dignilalis  am- 
PHludinì  respondeat.  Quin  si  qualibet  mortali  culpa  jus  im- 
Perandi  concideret,  nil  stabile,  nil  lirmum  in  humanis  im- 
peri»s  diu  permanerei,  omnesque  respublicae  continenler  in 
^  rerum  perlurbalione  versarentur,  cujus  vitandae  caussa 
Nestates  a  Deo  sunt  ordinalae.  Quare  etiam  el  Josephum, 
q  Danielem  infidelium  regum  adminislros  fuisse  legimus. 
^u,n  Daniel  sic  alloquilur  regem  Nabuchodonosor  cap.  2.  Tu 
re.x  regum ,  et  Deus  Coeli  regnutn.  et  forlitudinem ,  et  impe- 
lu,n  es:  et  gloriam  dedit  tibi.  Quod  si  principes  intìdeles 
|*|r®  domimi  poliunlur,  cur  non  et  fideles,  tamelsi  malis 
ja°ribus,  ani  lelhalibus  culpis  contaminali?  Nec  enim  David 
I  psUs  in  peccalum  regnum ,  aut  dominium  amisit ,  nec  Sa- 
s*0*  ipse  ex  lascivia  in  impietalem  delapsus  :  nec  potestale 
a  eXciderunl  alii  reges ,  quorum  vila  pessima  in  sacris  literis 
eoaoraiur.  Sane  apostoli  tìdeles  instituebant ,  docebanlque 
r^repe  potestà libus ,  quo  tempore  qui  rebus  humanis  praee- 
'  ai  a  fide ,  vitaeque  castimonia  ,  et  bonis  moribus  longe  abe- 
,nni-  Sic  D.  Pelrus  1.  c.  2.  Subjecti  igitur  estote  omni  hu- 
C-  crealurac  propler  Deum  sivc  regi  quasi  praeccllenti , 
JJ^s.tamquam  ab  eo  missis  eie.  Et  deinceps:  Servi 
in  j  eslole  tn  om,M  timore  dominis ,  non  tantum  bonis ,  et 
^ls*  sed  etiam  dyscolis. 

Ver  vuod  aulem  Oseae  8.  de  malis  regibus  dicitur:  Regna- 
q  Un‘;  et  non  ex  me ,  sic  videtur  esse  intelligendum ,  non 
p0j  ‘Hi  non  veri  Reges  essent,  aut  non  haberent  a  Deo 
lum Stalem ,  qua  regnabant,  sed  quod  non  secundum  Dei  vo¬ 
tesi  a*eai  regnarent.  Aliud  enim  poteslas  est,  aliud  usus  po¬ 
di**.  Potestatem  a  Deo  esse  docet  Apostolus  :  et  Proverb.  8. 
,estQllr  ** er  me  ^e9es  re9nant:  >ta(lue  ‘n  nialis  Regibus  po- 
a«  .a  ^eo  est  ♦  pravus  potestatis  usus  ex  Deo  non  esl. 
ùntali,  etiam ,  et  Canonica  poteslas  non  ministrorum 
1?(,  .  ,l?ti .  sed  Cathedrae  ipsi ,  ac  visibili  ministerio  lite  in 
suscepto  cohaeret.  Chrislus  ipse  Malli.  23.  ait:  Super 
quqeedratn  Moysi  sederunt  Scribae ,  et  Pharisaei ;  omnia  ergo 
CUr"quc  dixerint  vobis  servate ,  el  facile:  secundum  opera 
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vero  eorum  notile  facere.  Et  sane  ut  Chrislus  visibilem  Ecc° 
siam ,  ita  et  visibile  in  ea  Pastorum  minislerium  esse  toIu1  • 


unde  et  ab  Apostolici  temporibus  sacrae  ordinationis  *  1113 
numque  impositionis  ritu  constilutos  esse  Iegimus,  qu* 
stolis  in  spiritali  regimine  succederent.  Ut  ergo  non  ex  in 
riore  sanctitale  oritur  illa  Regiminis  poteslas,  ita  nec  103 
probitate  amillilur.  Secus  legitimi  Pastores  ab  illegitinoi  nu 
satis  visibili  nota  distingui  possent,  quod  Ecclesie  institi11'0 


manifeste  adversalur. 


DISPUTATIO  V. 

De  subjecla  Legibus  materia. 

Quandoquidem  lex  est  humanarum  aclionum  regni  * 
ex  legis  definitine  constat,  consequens  est  non  al  ini  ^ 
subjectam  materiam  inlelligi  posse,  nisi  facla  huroana*  s'^e 
humanos  actus,  quatenus  ad  bonum  commune,  honestufl1^ 
dirigendos.  Materia  proinde  legis  illud  omne  dicetur , 
faciendum,  vel  praetermiltendum  est  ex  legislatori  impefl 
nt  finis  legi  propositus  obtineatur.  ^ 

Merito  itaque  illud  primum  axioma  statuilur,  legc,n 
nem  in  materia  honesta ,  et  possibili  versari  oporlere.  t 
Et  quidem  actus  humani  ex  natura  sua  in  tripli1  jD„ 
differenti ,  nimirum  aut  boni ,  aut  mali ,  aut  medii ,  sC°  • 
differenles.  De  quibus  jam  quaerendnm ,  quemadmoduni  r 
bus  humanis  aut  praecipi ,  aut  velari  inlelligantur. 

CAPUT  I. 


An  legis  liumanae  sii  omnes  viliosos 
actus  proliibere. 

Lex  naturali,  ut  diximus,  omnes  natura  sua 
actus  prohibet:  nam  quod  suapte  natura  viliosum  esl’  '  ^ 
inlelligitur ,  quod  rectae  rationis  ordini  repugnat;  qu0(  f‘laP 
lem  rectae  rationis  ordini  repugnai,  illud  ipsiusmet  J® 
rationis  dictato,  et  praescripto,  seu  lege  naturali  Pr.  vjr 
ac  reprobalur,  ex  quo  fit  consequens,  quoties  officMi*1 
lutis  omini  nequit ,  quin  recta  ratio  laedatur ,  lotios  ell,TI 
luti  actum  lege  naturali  omnino  praecipi. 
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Ad  leges  vero  humanas  quod  allinei,  ea  proferemus, 
^  e  communi  Doclorum  consensione  Iradunlur. 


PROPOSITIO  I. 

ftaud  par  est  Legibus  humanis  omnia  prorsus  vilia , 
et  peccata  vindicari ,  et  cohiberi. 

’laia^  ten*rn ’  ut  recte  an*madvertit  S.  Thomas,  lex  accommo- 
_<*se  debet  conditioni  eorum,  quibus  imponitur.  Jam  vero 
ut  lludo,  qUae  humanis  legibus  regilur,  ejus  conditionis  esl, 
bus'0  G3  non  Parimi  ea  virlute  praediti  reperiantur,  a  qui- 
irj  Prudenter  expectari ,  sperarique  possit  eas  leges  servatum 
e’^ae  omnia  prorsus  vilia  vindicarent.  Cum  ergo  leges 
par  ?U°*  hominum  infirmitati  attemperare  se  se  debeant ,  haud 
omnia  vilia ,  et  peccata  legibus  humanis  cohiberi. 

"ane  id  in  primis  lesistalori  proposilum 


primis  legislatori  proposilum  esse  debet,  ut 
^ges  constituuntur  rite,  sancteque  servenlur:  nil  enim 


l1**»  leg, 


c(  °l>est  oplimo  regimini ,  quam  latarum  legum  neglectus. 
«°>ptio:  id  autem  Legislalor  non  consequetur,  si  a 
pra  1  l.udine  requirat ,  quod  vix  speres  a  viris  perfecta  virtute 
caf)e  Quare  sapienter  S.  Augustinus  lib.  1.  de  lib.  arb. 
getJ\.  •  hanc  senlentiam  approbat:  Legem  istam ,  quae  re- 
Pun'jS  civilatibus  fertur,  recte  multa  concedere,  alque  im- 
^  relinquere,  quae  per  Divinam  Providenliam  vindi- 

ciij Vero  polissimum  contingit,  cum  ex  minoris  mali  coer- 
tur  0e  majora  mala,  et  scendala  suboritura  prudenler  limen- 
p0  ’  ac  praevidentur.  Cujus  rei  judicium  ex  locorum ,  tem- 
morum  varietate,  et  conditione  petendum  est,  ma- 
prjVa3Ue  Legislatore  prudentiam  desiderat;  nec  debent 
1  velie  de  causis  judicare,  quibus  in  ea  aestimatione  le¬ 


disi; 


'atores 


permoventur. 


IUc  ver0  palei  a  recta  sentiendi  ratione  abesse,  sive  qui 
(lUì(j,Stratum  reprehendere  non  verentur  slatim  atque  vident 
seler^UaDa.  publice  tolerari ,  quod  aliquam  mali  speciem  prae- 
sìve  9U'  concliidunt  semper  id  licitum,  atque  hone- 
(il  A°Sse’  quod  publice  loleratur.  Enim  vero,  ut  animadver- 
ce(ju^u§Uslinus ,  leges  humanae  quandoque  recte  multa  con- 
vj,  n1,  quae  per  Divinam  Providenliam  vindicantur ,  igitur 
Pr°bus  sic  existimabit  magistratum  recte  se  gerere,  dum 
T-  VII.  49 


concedi  PoS 
ab  iis  >’e' 


oI>c 
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ca  conredit ,  quae  prò  rerum  conditione  recle 
sunt,  simul  tamen  privatim  sibi  abstinendum  esse 
bus,  quae  per  Divinarci  providentiam  vindicantur. 

Grolius  ipse  de  jure  belli ,  et  pacis  Iib.  III.  c.  IV*  P.r'  r 
notavit  hujus  vocis  licere  non  unam ,  eamdemque  esse 
ficationera.  Interdum  enim  id  licere  dicitur ,  quod  rectu*®  ^ 
omni  parte,  piumque  est,  etiamsi  forte  aliud  quid  CerI 
sit  laudabilius.  Sic,  inquit,  licei  matrimonium  contrabere*^ 
laudabilior  ex  pio  proposito  caelebs  castitas,  ut  ad  Pj! 
tium  ex  Apostolo  tradit  Augustinus.  Alias  vero  licere  a 
dicitur ,  non  quod  salva  pietate ,  et  officiorum  regul,s  u 
polest,  sed  quod  apud  homines  poenae  non  subjacet.  Eoque 
opponi  videmus  quod  licei,  et  quod  oportet;  ut  apud 
ronera  prò  Balbo:  Est  aliquid ,  quod  non  oporteat, 

,ÌCet-  mis  Par 

Tria  porro  sunt  peccato.ru  m  genera,  quae  m  pnin  ^ej- 

est  legibus  humanis  vindicari ,  et  coerceri.  1.  Ea,  quae  r0, 
publicae  statum ,  ordinem ,  et  pacem  labefactant ,  velu1  P  ^ 
ditiones ,  conjurationes  in  publicam  polestatem  ;  tum  ll°  et 
dia,  furia,  et  alia,  quae  justiliam  commutantem  laedun  »  ^ 
mutuam  civium  cum  civibus  communicalionem  evertun  • 

Ea  vel  maxime,  quibus  Supremi  Numinis  Majeslas  imp,c  o0„ 
ditur,  ac  violatur.  Neque  audiendi  profani,  qui  dicere  ^ 
erubescunt  hominum  non  esse,  illatas  Deo  injurias  ve 
risei.  Nam ,  ut  vel  gentilis  Pbilosophus  Tullius  probe  a  ^  jr 
dvertit,  pietate  adversus  Deum  sublata  necesse  est  “ 
stitiam,  et  universam  generis  humani  Societatem  c°nCla|ein 
quocirca  magni  interest  vel  ad  ipsam  reipublicae  tenaP0  .  r(r 
salutem,  et  incolumitatem  petulantia  ingenia  coerceri» ^  min 
ligionem  firmissiraum  societalis  vinculum,  et  munii*1® 
dictis,  auct  factis  impetere  non  verentur,  qua  in  re  1  e 
potissimum  obsistendum  est.  3.  Ea  nefanda  scelera  * 
turpi  velut  flagitii  dedecore  humanam  naturam  comn®aC 
quaeque  ad  corruptissimam  morura  licentiam  reipublicae 
exiliosissimam  aditum,  et  exemplum  praebent.  gra- 

Hic  vero  cum  Dominico  Solo  notandum,  non  6u0  eI)js 
viora  sunt  coram  Deo  peccata,  eo  etiam  gravioribus  P  ^ 
per  leges  humanas  coerceri,  sed  quo  magis  incolumiiaB» 
que  reipublicae  adversantur.  Neque  hic  locus  est  caussas  ^(1- 
memorare,  ob  quas  modo  gravius,  modo  mitius  maleta 
niuntur. 
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CAPUT  III. 

%«  humanae  sit  omnes  omnium  virtutum  actus  praecipere. 
^'spuiationem  triplici  propostone  complecteraur. 
PROPOSITI O  I. 

Esitile  Legibus  humanis  ea  virtutum  omnium  officia  prac- 
tipiuntur,  quac  ad  bonum  commune  propius  spectanl ;  adeo 
ut  sine  illis  haud  satis  provisum  esset  republicae . 

pra*S-?UÌPPe  finis  684  human0  regimini  propositus,  e  quo 
.^Piendarum ,  vel  vetandarum  rerum  norma ,  et  regula 
lei*  <,e.bet*  Tametsi  vero  illa  officia  pleraque  si  ve  ex  natura 
lem'  s*Ve  communis  boni  rationem  ad  legem  natura- 
(j0(l  Pertinere  viderentur ,  opporlunum  adhuc  est ,  et  quan- 
Sa^U®  oecessarium  ad  legis  naturalis  praescriptum  humanae 
in,cll°nis  vini  accedere ,  ut  ad  ea  implenda  officia  efficacius 

ducantUr. 

PROPOSITIO  IL 

^°n  (amen  omnia  omnium  virtutum  officia  humanis 
legibus  praecipi  convenil. 

Sl  ^butur  eadem  ratione,  qua  superiore  capite  demon- 
hu ,  Urti  est  haud  par  esse  omnia  omnino  vitia ,  et  peccala 
m0  anis  legibus  vindicari ,  et  coerceri  ;  quae  ratio  hic  majus 
li0  hahet.  Scilicet  consentaneum  est  leges  communi 

e°p(j,.Q.Uni  condilioni  attemperari.  Non  feret  autem  humana 
ea  lll°*  ut  quae  sunt  in  virtutem  officiis  admodum  ardua, 
sol^uniter  a  tota  raullitudine  sperari  queant.  Tuni  ergo 
d'fficiliora  praecipi  poterunt,  cum  ad  reipublicae  sa- 
I  Pecessaria  videbuntur. 

cepi  ,nc  ad  ea;  quae  sunt  consilii,  tota  multitudo  nullo  prae- 
(juj  adstringì  polest.  Sed  ea  ipsa  rectissime  imponuntur  iis, 
enivSe  Se  peculiari  statuì  dedicant.  Sic  caelebs  ,  quae 
Pilurersae.  altitudini  praecipi  non  posset,  recte  illis  praeci- 
’  9ui  sacris  iniliari  pelimi. 
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PROPOSITIO  IH. 

Actus  etiam  suapte  natura  honesli  legibus  humanis  prò 

ris ,  ac  loci  ratione ,  proque  aliis  adjunctis  ad  cofflM11^ 
ne  bonum  pertinentibus ,  quandoque  quoad  cxercitiurn  ll1ìU 
tanlur ,  et  coercentnr. 

Id  vero  jure  suo  leges  humanae  sibi  sumunt.  Etenim  ^ 
fida  virtutis  tura  maxime  e  virtute  esse  intelligimus  *  c  ^ 
loco ,  ac  tempore  congruo ,  aliisve  debitis  circumstanliis  rj 
centur;  quae  quidem  omnia  legibus  humanis  detero»0^ 
quandoque  opus  habent.  Hinc  licei  praestantissimum  opus 
ligionis  sit  in  sacerdote  Missae  Sacrificium  peragere,  c* 
tamen  Canonica  cantum  est,  ne  Feria  Sexta  Parasceve 
illud  religionis  exerceatur.  Sic  eliam  licet  liberalitas  v*r*U‘LIn 
excellentissima ,  legibus  tamen  civilibus  donationes  quaC  c)t 
liberales  vetantur.  Nam ,  ut  dictum  est ,  officia ,  quae  ^ 
objeclo  ad  virtutem  aliquam  referri  videntur,  revera  ^ 
perlinent  ad  illam  virtutem ,  nisi  certa  quadam  forma  »  ^ 
tione,  et  modo  exerceantur:  quae  si  desunt,  actus  noDTr,lDc 
plius  virtutis  erit,  siquidem  bonum  ex  integra  causa.  * 
autem  fungendi  officii  ralionem,  formam,  tempus,  l°c°  gj 
modum,  leges  bumanae  quandoque  praescribunt:  tumq11^, 
actus  licet  ex  objecto  honestus  praeter  hujusmodi  praescnp  ^ 
exerceatur,  jam  ex  circumstantiae  defectu  non  bonus» 
malus  censendus  erit. 

CAPUT  III. 

De  actibus  mediis ,  seu  indifferentibus. 

PROPOSITIO  I. 

/Ictus  suapte  natura  medios ,  seu  indifferentes  legù 
praecipi  vel  prohiberi  consentaneum  est ,  prout  bono 
mini ,  publicisque  commodis  prodesse  possunt ,  vel  o0 

-  uf" 

Sic  suapte  natura  iodifferens  est,  ut  quis  noe  tu  P L  ad 
bem  ambulans  lumen  praeseferal;  quia  tamen  hoc ,  ,PsUgeCu- 
praecavanda  pericula,  atque  adeo  ad  urbis,  et  civium 
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r,latena  valere  potesl ,  inerito  legibus  humanis  praecipi  pote- 
,eril-  Quae  ratio  ad  alia  pene  innumerabilia  nulla  negolio 

,ransferelur. 


PHOPOSITIO  II. 

Multa  sunt ,  quae  naturali  Lege  generativi  quidem  praescribun- 
<ur,  sed  quorum  modus ,  et  ratio  jure  quandoque  determi - 
per  conditiones  positivas  naturali  legi  super additas. 

Sic  ad  virtutem  temperantiae ,  aut  etiam  poenitentiae  vi 
Stla  »  seu  ex  natura ,  et  essentia  rei ,  ut  vocant ,  non  perli- 
^et’  ut  una  tantum  diurna  comestione  qui  utalur.  Sed  quia 
emPerantia,  et  poenitentia  vi  sua  moderationem  quamdam 
requirunt,  modus,  et  ratio  peculiaris  ejus  abstinentiae ,  ac 
l^derationis  deterrainatur  Ecclesiastico  praecepto  jejunii.  Quod 
j  etn  'al et  de  plerisque  aliis ,  quae  sive  canonica,  sive  civili 
L‘^e  praescribuntur. 


PROPOSITIO  HI. 


m 


n  °pus  ex  natura  sua  honcslum ,  vcl  indifferens  legislato- 
ris ,  et  instituto  in  aliud  quoddam  virtutis  bonum  ordina - 
*ur ,  tum  illud  opus  h umana  lege  prwscriptum  honestalem 
lnduit  ejus  virtutis ,  ad  quam  refertur. 

.Sic  abstinentia  a  carnibus  die  Veneris  vi  praecepti  Ec- 
^ plastici  refertur  ad  virtutem  temperantiae,  et  propter  eam- 
(j.rn  J'ationem  cessatio  ab  operis  servilibus  diebus  Festis  eva- 
v  ?eligionis  officium  :  proinde  qui  aut  die  Veneris  carnibus 
jySc'tur,  aut  festis  diebus  operis  servilibus  incumbit,  iis  in- 
Kef^ndis  Praeceptis  adversus  temperanliara ,  aut  adversus 
'Rjoucm  peccare  censetur. 

ce  t  ^uo  illud  intelligitur,  quod  frequentar  Theologi  do- 
u  11  Per  leges  humanas ,  dum  aliquid  praecipiunt ,  coustitui , 
eternainari  medium  illud,  quod  ad  virtutis  rationera  ma- 
L°JJere  pertinet.  Nolum  est  ex.  gr.  temperantiam  in  certa 
I  adam  mediocritate ,  seu  moderatione  versari ,  quae  medium 
^  11111  tenet  inter  excessum ,  et  defectum ,  seu  inter  nimium , 
(  P^um,  nec  tamen  illa  moderalio  vi  sua  aut  unam  tan- 
m  c°mesturarn,  aut  omnimodam  a  carnibus  abstioentiam 
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prorsus  requirit,  quippe  potest  temperantia  in  viclu  consiste¬ 
re,  etiamsi  quis  plus  una  vice  in  diecomedat,  aut  in  vicina 
ratione  moderate  carnibus  ulatur.  At  vi  Ecclesiastici  prae' 
cepti  efficilur,  ut  moderata  victus  ratio  ad  unam  comesi 
ram ,  et  ad  abstinentiam  a  carnibus  adstringatur.  Quod  exem 
plum  una  in  re  positura  ad  alia  facile  transferri  potest.  ^ 
Atque  hinc  proclive  est  inlelligere  quemadmodum  fi8*» 
legislator  humanus  jubendo ,  vel  vetando ,  certa  quaedan? 
opera  in  ratione  virtutis,  vel  vitii  constituat,  prout  ante  e 
Solo  vidimus:  Scilicet  indicata  lege  facit  legislator  ut  opuS’ 
quod  vi  sua  ralionem  virtutis,  aut  vitii  non  habebat,  Ja"^ 
ad  rationem  virtutis,  et  vitii  pertinere  incipiat;  ut  patet  exetf^ 
pio  cessationis  ab  operis  servi libus  die  festo ,  vel  esus  car 
nium  die  Veneris.  Nam  etsi  nullum  suapte  natura  peccata 
est  moderate  vesci  carnibus,  tamen  qui  hac  re  praecepta 
Ecclesiae  infringit,  peccat  adversus  temperantium. 

Quod  quidem  non  solum  praestat  lex  Canonica ,  ver'J  ^ 
etiam  lex  Civilis ,  quemadmodum  declarat  Sotus  loco  laU 
to:  «  Exempli  causa,  inquit,  praecipit  rex  tempore  fa,n|* 
frumenlum  non  asportari  a  regno,  aut  tempore  in8*81? 

<(  belli  arma  indui.  Conslituit  ergo  illa  opera  in  specie  ° 

«  dientiae,  et  fortitudinis  .  .  .  quod  si  praecipit  serici  » 

«  indui,  incipit  esse  temperantiae  virtus,  aut  non  ferrc 
a  ma  ,  quod  jam  inde  est  virtus  pacis.  »  .  lJt 

Hac  doctrina  consentaneum  est  proinde  fideles  imbuì  » 
discant,  quod  multi  ne  suspicanlur  quidem,  obtempera 
legibus  Civilibus,  non  obedientiam  tantum,  verum  et  a' 
rnorales  virtutes  exerceri ,  quae  ad  Christianae  vitae  i°sl1 
tionem  pertinent. 

CAPUT  IV. 

Utrum  actus  interiores  humanis  Legibus 
subjiciantur. 


Non  eo  pertinet  quaestio,  ut  disputetur  num  >nlP,  je- 
praecepto  interior  obedienlia  cum  externo  actu  copjung» 
beat.  Etenim  justitia  legalis  postulai;  ut  legibus  in  0°®^ 
commune  posilis  ex  animi  sententia  pareamus.  Estque  ^ 
naturalis  dictatum ,  ut  non  solum  iìant  quae  justa  sunt , 
et  juste  fiant. 
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Veruni  illud  disputatur ,  num  aclus  inleriores  proni  ab 
txte,'ioribus  sejuDCli  legum  humanarum  sanclioni  obnoxii  esse 
’^eant,  polissimum  vero  quaestio  de  lege  Canonica  institui- 
Ur>  Nani  Civiles  leges  ad  polilicum  regiuien  pertinenles  ex- 
..eraa  *  et  patentia  officia ,  quibus  humana  societas  colitur  po- 
,Ssi nanna  respiciunt:  quibus  tamen,  ut  dictum  est,  legis  na- 
^lis  praescriplo  parendum  est  ex  animi  sentenlia ,  adeo 
>nierior  obedienlia  cum  esteriore  officio  consentiat. 

Ad  quaestionis  explicationem  notandum  est  interiorem 
eCtUm  duplici  ralione  spectari  posse,  vel  ut  mere  interior 
s  ’  vel  ut  cura  exlerno  cohaeret ,  ac  nectitur.  Atque  hic 
ceXus  niultiplici  ex  capite  oritur.  1.  Quatenus  interior  aclus 
eterno  conjunctus  esse  debet,  ut  in  genere  moris  talis 
s  !e  *nteiligatur ,  qualis  nominalur.  Sic  mentis  atlentio  aliqua, 
t  tem  quae  virlualis  dicitur,  cum  exlerna  precatione  conjunc- 
ji.  esse  debet,  ut  haec  vera  oratio  esse  censeatur,  adeoque 
arn  in  genere  moris  naturam ,  et  qualitatem  habeat ,  quae 
l)e[  ^  nomen  signi ticatur.  2.  Quatenus  interior  aclus  se  ha- 

sicut 


•ustar  disposilionis  ad  actum  exlernum  rite  oheundum , 
Peccati  detestalo  ad  rite  confitenda  peccata.  3.  Quale- 


*  ,nleri°r  a(  tus  finis  est»  ad  quem  exterior  referlur  ;  ut 
Da'  ®‘cc^es'a  precationes  indicit  impetrandae ,  et  conciliandae 
[  C,s  gratin  inter  Christianos  Principes:  adeo  ut  qui  preca- 
t  rils  accedit,  eum  sibi  finem  praestituere  debeat.  4.  Quale- 
.  !  ’^terior  aclus  per  externum  manifestatur ,  velut  cum  in- 
,ic?°r  haeresis  pravitas  per  dieta  baeretica  se  prodit.  Atque 
Us  interiores  ejusmodi  Ecclesiae  praecepto ,  judicio ,  ac  cen- 
;i(jrae  subesse  nemo  pius  negaverit.  Etenim  Ecclesia  regimen 
jn  Salutem  animarum  spirilualemque  profeclum  polissimum 
^.'ffituna  est.  Ob  id  Petro  cura  demandata  est  pascendarum 
v  Ul3a»  et  Episcopi  positi  sunt  regere  Ecclesiam  Dei.  Jani 
pr  0  ^deles  ad  pietalis  fructum  dirigi  haud  possunt,  nisi 
l„s  e.s>Cripta  Religioni  munia  religiose  obeant ,  atque  adeo  ac- 
juierior  cum  exleriore  consentiat. 
ext  •  °.^  vero  ««'nel  ad  interiores  actus,  qui  nullo  nexu  cum 
1  *f,0ribus  cohaerent,  tametsi  non  desunt  praestantes  Theo- 
|e?j  ’  hos  ctiam ,  si  non  censurae  saltem  praeceptioni 
li,i  S  ^Cclesiaslicae  subesse  putant ,  communior  tamen  senten¬ 
ti  e^s  a  legis  bumanae  vinculo,  et  judicio  prorsus  eximil. 


<es,S|ntemiae  suffragari  videtur  Benediclus  XIV.  de  Syn.  Dioe- 
'•  9-  c.  4.  art.  4.:  Ecclesia  autem  sicut  non  polest  per 
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se  direcle ,  et  immediate  praecipere ,  aut  prohibere  aclum 
internum  juxta  eommunem  Tlieologorum  sentenliam  .  •  •  •  1 
non  potest  haeresim ,  quae  in  exteriorem  aduni  non  p''°  * 
censura  perstringere. 

Et  sane  si  quis  ad  legis  vini ,  et  notionem  animuni  * 
tendat,  comperiet  de  his  legem  ferri,  quae  Legislatori  e0^ 
gnitioni ,  judicio ,  et  vindictae  subesse  possunt.  Sunt  enim  na  ^ 
munera  legis  propria,  ut  anlea  vidimus,  praecipere,  Pr0 
bere,  permiltere,  punire.  Aetus  aulem  mere  interior  Legis' 
toris  humani  cognilioni ,  judicio ,  et  censurae  subesse  nequ  j 
Ergo  actus  mere  interior  per  se,  et  immediate  ab  hu®a 
Legislatore  praecipi,  nec  prohiberi  potest.  . 

Huic  Sententiae  contrariam  esse  ajunt  nonnulli  Pra* 
Ecclesia  e ,  quae  internos  modo  praescripsit  actus ,  modo  e U 
prohibuit.  Ita  inter  ceteros  Collelus.  Id  vero  persuadere  pos 
putant  Propos.  X.  damnata  ab  Innocenlio  XI.  Non  lenerìl 
proximum  actu  interno  diligere. 


Sed  hoc  argumentum  prorsus  alienum  est.  Eleni® 


pOD' 

,  qua 


tifex  propositionem  damnans  non  tulit  legem  Canonica®» 
quisque  teneatur  proximum  actu  interno  diligere.  QuipPe 
lectio  proximi  non  Ecclesiastico ,  sed  naturali ,  ac  Divino  J 
praecipitur.  Quare  Pontifex  ea  damnanda  proposilione  ^ 
novurn  jus  constituit,  sed  errorem  Divino  jure  adversu® 
tavit,  ac  reprobavit.  ^ 

Afferuntur  etiam  Micbaelis  Molinos  propositiones  oa®  ^ 
tae:  Praepositis  obediendum  est  in  exteriore ;  et  latiindo 
dienliae  voti  Religiosorum  lantummodo  ad  exlerius  p^lt 
Et  altera:  Risu  digna  est  nova  quaedam  doc trina  in  ■ 

Dei ,  quod  anima  quoad  internum  gubernari  debeat  ob 
scopo.  tr 

Verum  cum  Molinos  ait  praepositis  obediendum  m  ^ 
riore,  satis  manifeste  interiorem  obedienliam  ab  exterioie 
(icio  sejungit,  quasi  satis  esset  manum  ad  opus  adm°v  l]t 
laraesti  mens  intus  refragetur.  Id  vero  jam  absonum  eSpe|j. 
satis  convincitur  ex  dictis.  In  eo  vero  quod  ait  vola  ^ 
giosorum  lantummodo  ad  exlerius  pertingere ,  quasi 
inleriores  voveri  non  possent,  in  eo,  inquam,  errai 
feste.  Volum  enim  promissio  est,  quae  Deo  fit  tJe  .^jet « 
bono,  quae  promissio  actus  etiam  internos  complectl 
nipote  qui  Dei  cognilioni ,  ac  judicio  piane  subsu nj- 
minus  abhorret  a  sana  doctrina  quod  altera  propositmn( 
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j.  eur-  Etenim  vita  interior  in  bis,  quae  ad  Religionem  per- 
rDeQt,  spiritu  privato  regi  non  debel,  sed  Ecclesiae  Paslo- 
I11  praeceptionibus  consentanea  sit  oportet.  Licei  enim  Ec¬ 


clesia 


actus  mere  internos  per  se,  et  immediate  praecipere 


Possit,  lamen  praeceptiones  canonicae,  quae  in  consti 


non 

0Uei!do  *  ac  moderando  Religionis  cultu  versantur,  vi  sua 
inantur  etiam  ad  regendos  interiores  actus ,  quatenus  actus 
s  ®r,or  cum  otficio  praecepto  conjunclus  esse  debet ,  ut  prae- 
tptum  virtutis  opus  impleatur ,  aut  instar  dispositionis  re- 
ril^ri,tUr  ad  praescriptum  munus  rite  oheundum ,  aut  quate- 
bet  GX  60  aclu  ’nter*ore  tamquam  fine  moveri  voluntas  de- 
jnt  ad  °P«s  praeceptum  implendum.  Quin  etiam  Divino  jure 
eri0r  assensus  debetur  his ,  quae  ab  Ecclesia  circa  fidem, 
fc^alem  Christianae  vilae  institutionem  definiuntur.  Sed  ex 
por  n°D  se9u’tur  leges  Canonicas  de  aclibus  mere  internis 
se»  et  immediate  ferri  posse. 

CAPUT  V. 

Quomodo  se  habeat  Lex  ad  actus  praeteritos. 

de  )^°X  Ve^  novum  jus  constituit,  vel  jus  ante  conslilutum 
in d  a*-a*‘  ^em  ,n  sPeclarl  potest  vel  obligatio,  quam 
pri UClt*  ’  Ve*  Poena»  quam  statuii.  Poena  autem  alia  est  pro- 
e  dieta,  quae  in  vindictara  culpae  infligilur,  alia  impro- 
non  ^'Cla  ’  ve^ut  ìnhabilitas  quaedam  ,  aut  irregularitas,  quae 
dnea ProPter  culpam ,  sed  decori ,  vel  publici  boni  caussa  in- 

pf.^ex  uovum  jus  consliluens  actus  mere  praeteritos  com- 
lendere  nullo  pacto  valel,  neque  quoad  obligalionem,  ne- 
qooad  poenam. 

f  **i«  lex  ponilur  ut  regula  agendi.  Dum  ergo  nova  lex 
proj r  ’  nova  agendi  forma ,  et  regula  praescribilur ,  quae 
tl0y nde  non  nisi  fuluros  actus  respicere  potest.  Et  sane  cum 
vota|111  ‘^US  coos^tuitur,  quidquid  eo  jure  vel  jubelur,  vel 
iw  Ur  uondum  erat  aut  praeceptum ,  aut  prohibitum.  Nulla 
b'cie  ^lpa  esse  potuit  in  ejusmodi  rebus  vel  omittendis,  vel 
dis.  Ound  nulla  mina  npp  nnenae  Dronrie  diclae 


°eus 


Quod  si  nulla  culpa ,  nec  poenae  proprie  diclae 
esse  potest. 

Ve)  l*°.ena  taraen  improprie  dieta ,  seu  potius  onus  quoddam, 
Pr»vatio ,  quae  non  in  vindictam  malefactis,  sed  alia  de 
7.  VIL  *50 
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causa  inducitur,  nil  velai,  quin  ad  praelerila  relrahatur. 
lui  rum  Lege  CanoDica  slalulum  est,  ne  illegilimi  ad  c]e.^ 
calem  ordinem  admilterentur ,  non  est  dubium ,  quin  ea  ..  . 
regularitas  illos  etiam  comprehenderit ,  qui  non  juslis  nuP 
ante  latam  legem  nati  fuerant. 

Cum  aclus  praeleritus  respectum  habet  in  futurum 
pus,  poteri!  sane  lex  nova  ejus  aclus  praeteriti  vim  in^. 
mare,  quatenus  in  futurum  tempus  respicit.  Exemplu®  P  • 
polest  in  testamenlorum  subslitulionibus ,  ubi  scilicet  m 
baeredes  defìcienlibus  haeredibus  infinito  progressu  lenJ?°  jt 
alii  aliis  ordine  substituunlur.  Etenim  lex  nova  non  a*11  ^ 
substitutiones ,  quae  vi  legitimi  testamenti  jam  locum 
buerunt,  polest  tamen  fuluris  subslitulionibus  modum  1 


Porro  lex  eo  dumtaxat  spectans ,  et  legum  antea  lai®  ^ 
sanctiones  declaret ,  ad  praeterita  vi  sua  trabitur  ;  quipPe.^|e, 
lege  declaratur  priorem  legem  vigere,  ac  viguisse,  PJ01  g0s 
que  vel  malum ,  vel  irritum  censendum ,  quidquid  adve 
eam  legem  patratum  sit.  .  re, 

Lex  prior ,  quae  per  posteriorem  viguisse ,  ac  vig 
declaralur ,  aut  erat  lex  jubens  lanlummodo ,  vel  ye 
tumque  qui  contra  fecerunt,  culpa  se  obstrinxisse,  et  io  v 
nam  ei  culpae  statutaria  incurrisse  censentur;  nisi  forte  m 
cibilis  ignorantiae  exceptionem  afferre  queant.  jj- 

Vel  ea  lex  inhabilera  reddebat ,  aut  actum  irritaba 
que  non  in  vindictam  dumtaxat,  sed  ex  alia  qualibet  ^ 
sa  ,  tumque  nulla  prorsus ,  et  irrita  merito  declarantur  q 
curaque  adversante  lege  acta  sunt;  quaravis  cum  ign°r 
ne,  aut  etiam  ex  ignoranza  invincibili  legis  gesla  fi,ejrl  ^ 
Ex  gestis  vero ,  et  actis ,  quae  per  posteriorem  le^ja 
irrita  declarantur  vi  antiquioris  legis,  alia  sunt,  quae  )iej 
posteriore  lege  suppleri ,  et  convalescere  possunt:  cujus 
exemplum  extat  Capii.  Aqua  de  Consecr.  Feci,  vel  A*  \jjari 
declarat  Pontifex  violalam  Ecclesiam  non  posse  r?^°^jDus 
per  sacerdolem,  sed  per  episcopum  tantum;  et  ninil^.j.^ 
addit  particulam  de  caetero ,  immo  vult  sustineri  re®?n  urj- 
tione  ante  faclas  a  sacerdotibus.  Et  sane  cum  templi  J 
ficatio  sit  humanae  inslilutionis ,  ejus  purilìcationis  form*  » 


necessitas  suppleri  potuit.  .  n,  est 

Alia  vero  sunt,  in  quibus  quod  jure  humano  irri  ^ 
per  solam  legem  posteriorem  convalescere  non  potes  » 
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^'lieet  rei  gestae  valor  peodet  omnino  a  consensu  agentis, 
a(,eo  ut  si  prior  consensus  nullus  fuit,  novus  piane  consen- 
*lls  ad  valorem  actus  requiratur.  Tale  matrimonium  est  con- 
,raclum  inter  consanguineos  intra  quarlum  graduai ,  quod 
UfUano  jure  nullum  est.  Et  hoc  quidem  suppleri  nequit 
JUo.ad  praecedentem  actum,  sed  necesse  est,  ut  sublalo  im- 
[|e  1Daenlo  matrimonium  iterum  valide  inealur  per  mutuimi 
5°nsensum  contrahentium;  quia  ejusmodi  actus  pendei  omnino 
j  laH  consensu,  quem  lex  per  se  ipsam  supplere  non  potest. 
t,a  ^uclores  laudati  a  Benedicto  XIV.  de  Syn.  Dioeces.  I.  13. 

/  n.  6. ,  qui  subinde  n.  7.  sequenti  docet ,  qua  rationc 
Prosilo  casu  dispensationi  Pontiticiae  locus  esse  queat. 

DISPUTATIO  VI. 

De  his ,  qui  liumanis  legìbus  subjiciunlur. 

CAPUT  I. 

Generalis  Dottrina  proponitur. 

ita»'  ^Uo^uoI  Communitati  subsunt ,  eos  ejusdem  Communi- 
s 'fkgibus  alligari  constans  est,  et  certa  doctrina,  quam 
fnomas  1.  2.  q.  96.  art.  5.  probat  ex  ilio  Apostoli  ad 
,((0tn;  13.  Omnis  anima  poteslatibus  sublimioribus  subdi- 

&Us  Atque  vel  hoc  uno  testimonio  abunde  refellitur  pernicio¬ 
si5  error  eorura ,  qui  vel  Christianos  omnes ,  vel  sallem  ju- 
\  S’  aut  perfectos  omni  humana  lege  solutos  praedicarunt. 
P  'r  a<l  fideles,  et  ad  justos,  perfectosve  homines  ex  aequo 
ili  Apostoli  mandatum.  Unde  et  ad  Titum  c.  3.  Admonc 
°^d'  *0clu^  »  Principibus ,  et  Poteslatibus  subditos  e§se,  ditto 

est  ^U?re  cum  aìt  Apostolus  1.  ad  Timotb.  1.  Lex  justo  non 
»  sed  injustis ,  id  manifeste  refertur  ad  eara  partano 
qj5’  9uae  minis,  et  terroribus  improbos  coercet.  Justi  enim, 
tis  Gnil.s  Jus^  »  leges  servanl  voluntarie ,  ducti  amore  virtu- 
i^Uro  ^Ust^'ae’  non  aulem  inviti,  et  quasi  coacti  metu  poe- 

vero  ad  Hom.  6.  ait:  Non  estis  sub  lege ,  sed  sub 
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fjratia ,  loquiiur  de  jugo  legis  Mosaicae,  ut  communiter 
terpretes  docent,  et  osteudunt.  Quae  duo  animadverlisse 


in- 

sof¬ 


fierai  ad  alios  textus  explicandos,  qui  proferri  solent. 

Certum  est  proiode  legibus  teneri  subditos  quotquot  pu 
blicae  potestatis ,  quibus  illae  ferunlur.  Nunc  dubilationes  am(1' 
veddae ,  quae  de  cerlis  personarum  generibus  excitari  solen  • 
quod  distinctis  capilibus,  sed  quani  breviter  fieri  poterli ,  praC 


stare  conabimur. 


CAPUT  II. 


De  Pueris ,  et  Amentibus 

Pueri  ante  usum  rationis,  et  perpetuo  amenles  tamel^ 
potestati  subsunt,  qua  regi  maxime  opus  habent ,  legibus ta 
men  non  teneri  expeditissimum  est.  .  j 

Nec  enim  legis  obligatione  teneri  possunt,  nisi  qul  ‘j 
praescriptam  normam  aclus  suos  accomodare  valent; 
non  fit,  nisi  deliberata  ratione,  cujus  pueri,  et  amentes  c°nì 
potes  non  sunt. 

Hinc  legibus  humanis  ante  seplennium  obstricti  pueri  co 
muniter  non  censentur.  Nam  nonnisi  ad  hanc  fere  aeta^0..j 
ratio  jam  satis  adulta  esse  solet,  ut  pueri  ex  deliberata 
luntate  agere  censeantur  ;  adeo  ut  quid  agendum  ,  quidve  o 
agendum  sii,  intelliganl ,  et  ad  unum  prae  altero  eligeD 
non  ex  impetu ,  qui  sententia  appetitum  consequitur ,  se  j 
quodam  rationis  consilio  se  se  moveant ,  ac  determioent.  ' 
si  maturius  nonnulli ,  ut  quandoque  evenit,  rationis  usuro  a^ 
piscunlur ,  illi  quidem  violatae  legis  naturalis,  aut 
rei  esse  poterunt.  Verum  leges  humanae  illud  spectant»  *1  ^ 
communius  accidit,  proptereaque  pueros  ante  seplennium 
Jigare  communiter  non  censentur.  uS 

Hinc  nec  sacris  interesse,  nec  ullo  tempore  a  carni 
abstinere  tenentur.  Ut  proinde  immunes  a  culpà  sint  Par® 
tes,  qui  eos  carnibus  alunt;  quod  etiam  multi  de  pe,'Pc 
amentibus  existimant.  unl 

Gravissime  tamen  peccant  quicumque  pueros  ante  u  s 
rationis,  vel  perpetuo  amentes  ad  iram,  ad  imp>aS  v  ajj 
proferendas,  ad  libidinem,  aut  ad  alia,  quae  juri  natuDj|„ 
repugnant,  incitare  non  verentur.  Cum  enim  hacc  suapte 
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,Ura  turpia  sint,  et  ilagitiosa ,  quisquis  ad  ea  incitat,  caussa 
m°rtalis  sceleris ,  ac  flagitii  merito  censetur ,  licet  ille,  a  quo 
^Petratur ,  a  culpa  sit  immunis. 

.  Quin  etiam  debent  parentes  teneros  puerorum  animos 
ante  usum  ralionis  ad  religioni,  legura ,  ac  magistra- 
reverenliam  instituere,  et  assuefacere;  ut  sensim  haec 
^'nia  virtutum  semina  cum  ratione  adolescant,  et  confir- 
menlui\  uberesque  demum  fructus  aflerant.  Peccant  gravissi¬ 
mi®  Parentes ,  qui  in  pueris  instituendis  non  eam  curam ,  et 
dl%entiam  adhibent ,  quam  rei  gravitas  poslulat,  qua  nulla 
j^joris  fere  momenti  est  cum  ad  ipsum  puerorum  profeclum, 
,Una  ad  religionis,  ac  reipublicae  spem,  et  incrementum.  Qua 
lin  ^  SaeP*us  monendi  sunt  parentes  ab  iis ,  ad  quos  per- 

t  Post  septennium  pueri  eis  legibus  obliganlur ,  quarum 
dateria  eorum  aetali  congruit,  ideoque  tenentur  praescnptis 
.  aut  Divinis  Mysteriis  assistere,  aut  carnibus  abstinere, 
in  anno  peccata  confiteri  etc.  Sunt  vero  leges  aliae, 
j  e  provectiorem  aelatem  desiderant.  Sic  ante  decimimi,  vel 
j.u?decimum  annum  non  solent  pueri  sacra  communione  re- 
'Cl  ’  °ec  jejunii  lex  urget,  nisi  vigesimo  primo  anno  exacto. 

.  Ebrii  porro ,  et  furiosi ,  qui  per  temporum  intervalla  ra- 
'°n*s  usu  privanlur,  soluti  minime  sunt  legibus,  quas  reli- 
j 1,0  v*tae  tempore  dignoscere ,  ac  servare  valent.  Quo  vero 
nemPore  sui  compotes  non  sunt,  a  peccato  excusantur  legem 
°D  servantes,  si  citra  culpam  suam  in  eam  impotentiam,  et 
«ili,  alienationem  inciderint ,  iis  porro  nefas  materiam 
s?eWe,  et  occasionem  infringendae  legis,  qua  si  non  aclu, 
enfl  habitu  obstricli  tenentur. 

CAPUT  111. 

De  infidelibus  quod  allìnet  ad  Religionein, 
et  Ecclesiae  decreta. 

PROPOSITIO  1. 

*nfideles  nunqmm  baplizati  Evangelici  legibus  tenentur , 
non  tenentur  Ecclesiastici. 

Etenim  1.  Lex  Evangelica  omnibus  est  borni nibus  a  Deo 
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conslituta.  Christus  eoim  Apostolos  suos ,  eorumque  succes- 
sores  voluit  per  universum  orbem  salutarem  Evangelii  D^c. 
triuara  promulgare;  omuesque  homioes  ad  salutem  per 
obedientiam  vocare,  omnes  proiude  lenenlur  Evangelio,  sl^ 
tim  alque  sibi  sufficienter  propositum  fuerit,  obedire, 
Baplismum  suscipere,  uno  verbo  chrislianam  religionem  ani 
piedi,  prout  in  catholica  ecclesia  ab  Aposlolis  ad  nostra^ 
usque  aetatem  propagata  est.  Enim  vero:  Qui  credidertti 
baptizatus  fuerit ,  salcus  erit ;  qui  vero  non  crcdiderit ,  c0 
demnabitur  ;  ut  habetur  Marci  16.  fl 

Notandum  est  autem  infideles  licet  salutem  consequ1  a 
valeaot,  dam  in  infidelitate  permanent,  ipsam  lamen  in*1 
lilatem,  si  mere  negativa  est,  non  ipsis  ad  culparn  iu)Pu 
ri,  quamdiu  ea  laborant.  Sed  hujus  rei  uberior  explicalio  D 
stri  non  est  inslituti.  . 

2.  Infideles  non  baptizati  non  tenentur  legibus  ecclesia8^ 
cis.  Siquidem  infideles  non  baptizati  sunt  extra  ccclesiaifl’ 
quara  intratur  per  baplismum.  Porro  ecclesia  de  iis,  qUI  ' 
ris  sunt ,  non  judicat ,  ex  Apost.  1.  ad  Corinth.  5.,  consta' 
sque  est  doctorum  senlentia. 

Non  lenenlur  proinde  isti  praescriplis  temporibus  aut  J^. 
junare ,  aut  carnibus  abstinere.  Quin  possunt  ei  carnes 
delibus  suppeditari ,  nisi  petantur  in  contemptum;  aut 
alicubi  generaliter  prohibilum  sit,  ne  certis  temporibus  c 
nes  suppeditentur.  s„ 

Ulrum  autem  cbristiani,  qui  servos  habent  infideles,  I 
sint  eos  diebus  festis  servilibus  operis  mancipare,  dispu‘a  j 
inter  eos ,  qui  morales  instilutiones  scripserunt.  Neganl 
pauci  ex  iis,  qui  accuratiores  habentur,  hoc  argumento 
rii ,  quod  perinde  servilibus  operis  vacare  censeatur  a^v(?r  e,- 
praeceptum  sive  qui  opus  servile  per  se  ipsum,  sive  qul  P 
servum  tamquam  per  instrumentum  exequiLur.  .  .  se 

Quara  in  rem  juverit  forte  memorare  quod  veleri  ?j, 
non  solum  Domini  jubebantur  sabbato  abstinere  a  se^ufJ) 
opere,  sed  etiam  prohibebantur  servos,  et  ancillas,  9**? 
permulti  ex  alienigenis  erant,  servilibus  operis  add' 
Cujus  institutionis  hanc  etiam  affert  ralionem  divinus  ^rlPgCi- 
f  i  requiscat  Servus  tuus ,  et  ancilla  tua,  siati  et  tu.  Hoc  ^ 
licei  solalium  Deus  esse  voluit  miserae  servorum  condì  J 
ne  a  Dominis  lucri ,  quam  honesli  appetenlioribus  aUr|j|(,ni 
nec  unquam  intermisso  labore  premerentur.  Quamvis  a 
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ex  Mosaica  in  his ,  qua  sunt  juris  positivi ,  non  amplius  vi- 
J:eal»  tamen  praeceptum  de  eessatione  a  servi libus  operibus  die 
esto  >n  Ecclesia  ipsa  usurpatum  est,  ut  proinde  nova  sanctio 
|eterem  imitala  censeri  jure  possit,  eliam  quoad  hanc  par- 
ern  humanitatis  piena,  qua  Domini  vetanlur,  ne  servos.et 
jj?c,^as  »  cujuscumque  tandem  gentis ,  et  generis  sint ,  servi- 
Us  operibus  addicant,  quibus  diebus  illi  debent  ex  praece- 
lr°,.Cessare.  Quam  in  rem  facit  quod  catechismns  romanus 
de  tertio  praecepto  n.  34.  «  Itaque  hujus  praecepli  lex 
e°  eliam  spectat ,  ut ,  si  jumentorum  laboribus  homines 
Parcere  Deus  vult,  eo  certe  raagis  ipsi  cavere  debeanl, 
ne  inhumani  sint  in  eos ,  quorum  opera  ,  alque  industria 
*  uluniur  ». 

PROPOSITIO.  II. 

Infideles  Baptizati ,  nimirum  Haer elici ,  cl  Apostatae 
legibus  Ecclesia  tenenlur. 

sj  ^nìm  vero  per  Baptismum  ecclesiae  subjiciuntur ,  quam 
li  110(1  audiunt,  velut  ethnici,  et  publicani  habendi  sunt:  il- 
ergo  legibus  alliganlur,  a  quibus  servandis  non  eos  ex i- 
a  1  a  veteri  doctrina  turpis  defectio,  et  adversus  legitimam 
^ct°ritatem  pertinax  contumacia.  Nemo  enim  quocumque 
precu,°  baereticus  prodiit,  qui  non  aliquid  novum  protuleril 
le,0rsus  alienum  a  communi  fide,  quam  tum  ecclesia  proli- 
quique  auctoritatem  non  contempserit ,  quae  velut 
Ut Cl°r*tas  legitima  in  tota  ecclesia  publice  angoscebalur;  adeo 
ip  Vel  sola  sectarum  series,  quae  aliae  aliis  successerunt , 
alia*1*1  CorPor's  ecclesiae  contiuuationem ,  a  qua  una  post 
avulsae  sunt ,  ultro  demonstrel. 
pr  !*ai,d  proinde  licet  baereticis  materiam ,  et  occasionem 
l)es  ,re  violandi  cujusvis  praecepti  ecclesiastici ,  velut  car- 
PensItl,*n^Slrand°  ^ie^us  vetitis ,  nisi  justa ,  et  legitima  dis- 
ai,°nis  caussa  intercesserit. 
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CAPUT  IV. 


De  Advenis,  Peregrinisi  el  Vagis. 

^vena  dicitur  qui  aliunde  venit  in  locum,  ubi  dein- 
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reps  habitat,  isque  intelligilur ,  qui  extra  palriam  l;onllCl. 
lium  compara vit.  Domicilium  porro  acquirere  dicitur  is* 
aliquem  in  locum  venit  stabili  animo  permanendi:  quasi  j 
micilium  vero  acquirit ,  qui  venit  stabili  animo  manendi 
magnani  saltem  anni  partem ,  velut  studiosi ,  qui  acadeflu 
frequentant. 

Peregrinus  dicitur,  qui  extra  domicilii  sui  locum  aliti0 
tisper  morelur  cum  animo  ad  sua  reverendi.  , 

Vagus,  qui  nullam  habet  stabile  domicilium,  sed  ,nC 
tus  migrat  de  loco  in  locum.  ..  je_ 

De  his  quaerilur  num  ,  et  queraadmodum  aut  pali’,,s 
gibus  solvantur,  aut  teneanlur  alienis. 

PROPOSIT 1 0  I. 


Praeceplum ,  quod  personale  vocant ,  ligai  subditus 
ubicumque  fuerit ,  qnamdiu  manet  subdilus. 

Etenim  praeceplum  personale  proxime ,  et  immediate  ^ 
dilum  afficit.  Cum  ergo  subditus  tamquam  subditus  lene 
praepositio  legitime  praecipienti  obtemperare,  sequitur  P^.u 
reptum  personale  ligare  subditum  ubicumque  fuerit,  q°a 
manet  subditus.  Quocirca  si  praelatus  clericum  subditu®1 
dinis  exercitio  interdicit,  is  nec  in  aliena  dioecesi  vet»10 
munere,  et  exercitio  perfuugi  poteril. 

PROPOSITIO  IL 

Qui  absunt  a  covnmunilale ,  communitalis  leyibus 
quamdiu  absunt ,  nisi  aut  fiatone  juris  adesse  censed 
aut  absint  in  fraudem. 

Etenim  hoc  differì  Iex  proprie  dieta  a  praecepto  -cO0" 
nali ,  quod  lex  primo  ipsam  comrnunitatcm  afficit,  VI  eXtra 
munitatis  singulos  in  communilate  versantes.  Non  er8°  c0(ir 
communitatem  protenditur  vis  legum ,  quae  regendae  ^ 
munitati  feruntur,  nec  proinde  obligant  eos ,  qui  e  Pa  1 
dibus  discesserunt.  Sic. ,  si  viget  lex  in  communilate,0  ^(rfl 
sericis  induatur,  ea  lex  non  obligat  eum  ,  qui  degù 
communitatem.  .  ,)g  qii» 

Duae  vero  sunt  exceptiones:  prima  nisi  ficlione  Ju! 
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'  Sens  legcm  non  servare!,  in  ipso  domicilii  loco  delinque- 
le  j^nseretur.  Quod  quidem  conlingil  1.  cum  quis  facere 
quod  in  eo  loco  facere  tenebatar;  velut  si  parochus 


-  peste  oves  suas  deserit,  omissionis  peccatum  in  ea 
j  ‘  r°chia  compleri  censelur,  in  qua  ille  munere  suo  fungi  de- 
at>  atque  ibi  deliquisse  moraliter  intelligitur. 

Tic'  .  P0rro  locum  babet  sive  in  jure  canonico ,  cum  bene- 
I  lar«us  ex.  gr.  versans  in  aliena  dioecesi ,  vocatus  ad  syno- 
.  propriae  dioecesis,  obleraperarc  detrectal:  sive  in  jure 
11  ’  velut  si  subditi  extra  palriam  vaganles  lege  revocenlur 
jn  arntla  capienda.  Nam  qui  detreclat,  om itili  facere  quod 
v  Patria  fecero  debebat;  ejus  proinde  omissio  in  ipsa  patria 
utl  peragitur,  atque  adeo  in  patria  delinquere  censetur. 
fit  Et  quidem  propter  eamdem  ralionem  ,  cum  id  quod 
tri  ^yersus  legem  ab  eo,  qui  extra  palriam  degit ,  in  pa- 


**tra 


^sius  damnum,  et  perniciem  redundat;  velut  si  quis 
Sc .  palriam  degens  arma  vendat  alienis  conira  legis  prae- 
^.'Ptum.  Nam  is  ea  venditione  palriam  laedit,  adcoque  fa- 
,,Q  ,aiPr°bitas  in  patria,  quae  laedilur  compleri,  et  velut 
lunari  intelligitur,  idem  locum  babet  in  lege  canonica: 
tra'1  S'  *10m*c'^'ura  ,n  aHqua  dioecesi  rcservatum  est,  qui 
jn  nsgfessis  limilibus  dioecesis  hominem  sagitta  eminus  missa 
moecesi  occideret,  in  casum  reservatum  inciderei, 
in  f  1 tera  esl  exceptio ,  si  quis  abest  in  fraudem  ;  abessc  porro 
0ji.  raudem  dici  tur  qui  subterfugiendae  legis  caussa  e  domi- 
/((l0  dìscedit-  Nam,  ut  habetur  I.  30.  §.  de  leg.  Fraus  legi 
le  \ <luod  fieri  noluit ,  fieri  autem  non  vetuit ,  id  fit.  Cer- 
piei  *6S  Pos'lae  sunt»  ut  servenlur:  quippe  spectant  vel  ad 
Qu 3l,S  fruct«m  »  ad  communc  civitalis  emolumcntum. 
jet>are  CUID  religio,  tum  legalis  justilia  poslulant,  ut  quisque 
l'«U)s  Ve.realur»  et  c°lat-  Non  ergo  licet  subjectis  sine  insta 
loipositam  a  lege  obligationem  subterfugere. 

ÌUs  f  ^Ue  ^*ca^ur  (IU*  sic  discedit  uti  jure  suo;  nemini  quippe 
de  •  j  S(lue  est  legis  subterfugiendae  caussam ,  et  occasionem 
njjj1.  Uslria  quarere.  et  arcesserc.  Quemadmodum  ex  com- 
lior>n  senlenl»a  non  licei  die  jejunii  aut  iter  ampere,  aul  la- 
qui;osum  opus  aggredì  caussa  vitandi  jejunii.  Quod  autem 
ìn  blandi  jejunii  caussa  grave  opus  suscipial,  aul  c  loco, 
'•‘tde  °  PraecePlura  xiget,  consulto  discedal,  idem  animus, 
in^  sul)terfugiendi  voluntas  se  prodit.  Proinde  si  ex  coni- 
SeQlentia  censelur  in  fraudem  legis  agere  qui  ad  jejunium 
T  VII.  51 
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vitandam  laborioso  se  opere  implicat,  idem  quoque  pula11 
dum  de  ilio,  qui  consulto  discedit  e  loco  domicilii.  Pr°Pl(‘' 
eamdem  rationem  qui  ex  una  in  aliam  dioccesim  cona migra  ^ 
ut  absolvalur  a  peccato  in  propria  dioccesi  reservato  ,  1 
fraudem  reservalioni  agere  censetur ,  nec  ci  fraus  prodcst- 
Quin  etiam  in  morali  theologia  Anloinii  Romae  typ» 
edita  raemoratur  responsum  cardinalium  ab  Urbano  y 
confirmatum,  quo  responso  de  incolis;  ubi  viget  concilio 
tridenlinum  discedentibus  in  locura ,  ubi  non  fuit  publicaluiOy 
solo  animo  matrimonium  clandestinum  contrahendi  sincro 
tatione  domicilii,  declaratur:  Non  esse  legilimum  matrimoni 
inter  sic  contrahentes  cum  fraude.  .  ^ 

Hinc  merito  a  sanctioribus  Theologis  damnanlur  qUI 
industria  migrant  e  loco,  in  quo  viget  lex  jejunii  in  l°cU  j 
ubi  non  viget,  ut  praeceptum  eflugiant:  nam  fuga  praecep 
sine  ulla  justa  caussa  repugnat  legi  naturali  dictanti ,  ne  q 
legibus  in  bonum  commune  positis  parere  detrectet,  meri 
que  proinde  ista  fuga  instar  fraudis  habetur.  j(l0 

Alia  ratio  est  eorura ,  qui  justam  habent  caussam  de 
in  alium  locum  migrandi,  llli  eninn  non  tenentur  servare 


ges,  quae  in  sui  domicilii  loco  vigent,  si  hae  leges  non  ^ 
gent  in  loco,  in  quo  bona  fide  versantur.  Quo  perline* 
rea,  et  notissima  Augustini  regula  ep.  117.  Alia  vero,  9 

per  loca  terrarum ,  regionesque  varianlur . nec  discip 1  ^ 

ulla  est  in  his  melior  gravi ,  prudentique  chrisliano ,  Quaìn. 

<  o  modo  agat ,  quo  agere  viderit  ecclesiam ,  ad  quatti  J 
devenerit.  0 

Hic  vero  quaeritur,  num  qui  e  domicilio  discedit,  ,n 
lex  obligat,  venturus  in  locum,  ubi  ea  lex  non  viget,  tcn  1 
lur  ante  discessum  praecepto  satisfacere.  •  •  1  ’O" 

Communis  senlentia  est  eum  teneri ,  si  praevidet  sib»  de 
ceps  non  futuram  satisfaciendi  copiane,  nam  haec  est  vis  pr  ^ 
cepti  allirmantis,  ut  obliget  quo  tempore  implori  p°test  ’^j 
aliud  ejus  implendi  tempus  non  supersit.  Sic  in  locis, 
unum  tantum  sacrum  die  feslo  celebralur,  praeceptum  a  ^ 
mans  obligat  ad  eam  horam,  qua  celebratur,  secus  ®  - 

evaderet  obligatio.  Porro  incoia  discessurus  e  loco  sui  ^ 
cibi  est  adhuc  in  eo  loco,  proindeque  legibus  ejus  loci 
tur.  Ergo  si  facultatem  habet  implendi  praecepti  anteq  lum 
discedat,  praevidens  deinceps  fulurum,  ut  non  possil,  praccep 
obligat  prò  eo  tempore,  quo  facultatem  habet  ejus  imp  y 
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Hiuc  qui  eo  loco,  in  quo  dies  feslus  est,  mane  discedit, 
m,&raturus  in  locura,  ubi  dies  feslus  non  est,  tenelur  quoad 
Nest  sacris  ante  discessum  adesse ,  si  praevideal  fulurum , 
ut  deinceps  nequeal  ci  praeceplo  salisfacere. 

Ob  parem  rationem  mane  discessurus  e  loco,  ubi  jejuna- 
Ur  *  non  potest  anle  discessum  jentaculum  sumere  ;  quia  dum 
^  *n  eo  loco ,  praecepto  ibi  vigente  alligatur. 

Nec  enim  privilegium  loci ,  in  quem  quis  pergit ,  et  in 
nondum  est,  eximere  quemquam  valet  ab  obligatione 
?c*  »  >n  quo  revera  est ,  sicut  nec  spes  futurae  dispensalio- 
s’  nt  constat  apud  omnes. 

PROPOSITIO  III. 


Advenac  ,  Peregrini ,  V agi  tenentur  legibus  locorum , 
in  quibus  versantur. 

Enim  constat  eos,  qui  ad  aliquem  locum  accedunl 
c  a“'ii  animo  perraanendi ,  statim  ejus  loci  legibus  obligari . 
r  1,4  jam  incolae  fiant,  quippe  domicilium  hoc  ipso  compa- 


ìutuiac  uaui  t  quippe  uuiuiuuiuix*  i  « 

quod  quis  incipit  habitarc  animo  perpetuo  manendi;  ex 
.  c™es  C.  de  incolis.  Idem  valet  de  bis ,  qui  accedunt  ani- 
rj.°  naanendi  per  magnani  anni  partem ,  ut  studiosi ,  opera- 
J*  dannili,  quique  quasi  domicilium  acquirunt,  hoc  enim 
Jls  est,  ut  quis  e  parochia  esse  censeatur,  fiatque  idoneus 
°nmia  sacramenta  suscipienda  praeter  ordinem. 
re  Peregrini  etiam  tenentur  legibus  locorum  prò  tempo- 
j0  ’  (ino  in  iis  commorantur.  Lex  enim  generaliter  fertur  prò 
de[>°  ,eS>slatoris  potestati  subjecto.  Igitur  ligat  omnes  in  eo 
^entes,  quamdiu  ibi  commorantur.  Etenim  regiminis  ralio 
slnlat?  ut  jegjbus,  quae  feruntur  in  bonum  commune,  om- 
^  comraunitate  admiscentur,  prò  suo  quisque  ordine , 
Sra<iu  subjaceant,  secus  maxima  exoriretur  in  republica 
>>  omnium  perturbatio.  Peregrini  ergo  legibus  obnoxn 
rer  \.ct  quoad  vim  praeceptricem ,  quia  conscieutiac  lege  pa- 
p0  e  *’s  tenentur ,  et  quoad  vim  cogentem ,  quia  puniri  jusle 
Co  jU°t,  si  positas  leges  infringunt.  Demum  etiam  in  rebus 
pr  ra^endis  obnoxii  sunt  legibus ,  quae  contrahendi  formanti 
lat(»eSCr‘^unl  ’  etenim  actus ,  qui  certam  formam ,  et  solemni- 
l,  *  r1  ^equirunt ,  valorem  non  habent  sine  adminiculo  juris 
*  Lc(JÙlima  §.  de  pactis.  Proinde  si  formac  legibus  praescri- 
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ptae  negligunlur,  non  solum  jus  non  adminiculatur ,  sed  pa' 
tius  resistit.  Quam  in  rem  egregie  S.  Aug.  lib.  3.  confes** 
<'ap.  8.  Quae  contra  mores  hominum  sunt  flagitia ,  prò  inoru,ìì 
diventiate  vitanda  sunt ,  ut  paclum  inter  se  civitatis ,  aut  gen' 
lis  consuetudine ,  vel  lege  firmatum  nulla  civis ,  aut  peregrinl 
libidine  violetur.  Turpis  enim  omnis  pars  est  suo  universo  n°n 
congruens.  Ita  enim  Grotius  dejure  belli,  et  pacis  1. 
xi.  §.  v.  Etiamsi  peregrinun  cum  cive  paciscatur ,  tenebiW 
lis  legibus  :  quia  qui  in  loco  aliquo  contrahit ,  tamquam  sub<*1' 
tus  temporarius  legibus  loci  subjicitur. 

Ex  allato  lextu  Augustini ,  et  superiore  doctrina  consc' 
quens  etiam  fit,  ut  qui  moratur  tota  die  in  loco,  ubi  n°n 
jejunatur ,  vespere  accedit  ad  locum ,  ubi  jejunium  servaU>r  ’ 
debeat  se  illius  loci  legi  accommodare,  et  a  caenando  a*) 
stinere. 

Intelligendum  est  autem  peregrinum  loci  legibus  teuerl  ? 
dum  in  eo  ad  tempus  moratur  eis  implendis  accommodatu0^ 
et  suffìciens.  Nec  enim  ad  eas  implendas  morari  diutius  tcoc^ 
tur,  quam  statuerat.  Ita  qui  transit  per  locum,  in  qU° 
festus  est,  non  tenetur  ab  ilinere  cessare,  ut  sacro  intcrs’  • 
Tenerelur  autem,  si  tantum  temporis  morarelur ,  quan^1 
moraliter  satis  est  ad  praeceplum  servandum. 

Unum  conira  opponitur,  quod  alieujus  momenti  esse  'a' 
deatur.  Si  peregrini  locorum ,  per  quae  transeunt , 
obnoxii  essent ,  sacerdotes  graeci  per  occidentem  transcu» 
deberent  in  azymo  consecrare  ut  latini ,  et  latini  fermeflta 
uti  deberent,  cura  in  Graeciam  appellunt:  quod  tamen  s°c  _ 
est.  Veruni  facile  hic  nodus  expeditur,  siquidem  eXPr<^nj 
jure  caulum  est,  ut  sive  graeci  apud  latinos,  sive  ^a !  _ 
apud  graecos  ritum  suum  servarent.  Exceptiones  autem  huJ 
scemodi  regulam  firmant,  non  evertunt. 

Quod  praeterea  dicilur  clericum  in  aliena  dioecesi  ^ 
posse  ordines  sine  proprii  episcopi  facultate  suscipere,  0  , 
posse  episcopum  peregrinorum  vota  relaxare,  nil  perline1  ‘ 
praesenlem  quaestionem,  quae  tota  est  de  obligati°n*‘,°  ’ 
quas  locorum  leges  peregrinis  imponunt,  non  de  cova^ 
dis,  aut  beneficiis,  quibus  ipsi  peregrini  potiri ,  aut  non  P 
tiri  valent. 

•lam  quod  de  peregrini  dictum  est,  multo  magis 
intelligitur  de  vagis,  qui  prorsus  exleges  dcgerenl,  njSI  t  ,js-. 
bjacerent  legibus  locorum,  per  quae  transeunt.  Sed  de  bis  0® 
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CAPUT  V. 


An  supremus  princeps  suis  legibus  tcnealur. 

PROPOSITO. 

P robatissima  est  dottrina,  D.  Thomae  principcm  sapremmo 
non  teneri  sui  legibus  quoad  vim  cogentem ,  teneri  vero 
quoad  partem  praeceptriccm ,  quae  sibi  conveniat. 

c  ^ic  enim  habet  S.  Doctor  1.  2.  q.  96.  art.  5.  ad  3.  prin- 
]JÌS  dicìiur  esse  solutus  a  lege ,  quantum  ad  vim  coactivam 
hab  ''  nu^as  proprie  cogitar  a  seipso.  Lex  aulcm  non 


^rina 


dm  coactivam ,  nisi  ex  principis  potestate.  Sic  igitur 


,  dicitur  solutus  a  lege  ,  quia  nullus  in  ipsum  potesl 
'lcjnm  condemnationis  ferre ,  si  conira  legem  agai.  Undc  su¬ 
no  1)Sa^  50.  Tibi  soli  peccavi ,  dicit  glossa ,  quod  rex 

njj  ^et  hominem  ,  qui  sua  fatta  dijudicet.  Consentiunt  jura  , 
hUs  expresse  princeps  legibus  solutus  dicitur. 
dir  •IDen  pergit  S.  Thomas  eodem  loco:  Quantum  ad  vim 
tir  e^Vam  le9is  princeps  subditur  legi  propria  volunlale.  Quod 
aìt°.  1  ex  caP-  cum  omnes  6*  de  ConslituL  9U0  Ionocentius  III. 
ll[:‘  Quod  quisque  juris  in  alterum  statuii ,  ipse  eodem  jurc 
proferlque  in  eam  rem  sapientis  dicium,  Catonis 
e'icei;  Patere  legem ,  quam  ipse  tulcris.  Tum  utitur  argu- 
ni.Dl0  teologico  duclo  ex  eo,  quod  improperatur  his  a  do- 
i*°  »  qui  dicunt ,  et  non  f aduni ,  et  qui  aliis  grada  onera 
^Wnunt,  et  ipsi  nec  digito  volunt  ea  movere ,  ut  dicitur  Malli. 
cèri  Un<*e  (  concludit  S.  Doctor  )  quantum  ad  dei  judicium  prin- 
W  ?n°n  esl  ubsolutus  a  le9e  quantum  ad  vim  direclivam  ejus , 
^bet  voluntarius ,  non  coactus  legem  implere. 
sCe  yu°d  si  princeps  bumanum  judicium  minus  sibi  pertime- 
se;  .l,n[ì  putat ,  certe  vereri ,  ac  timere  debet  divinae  ultionis 
Ijjj Rateai ,  quam  nullis  opibus  effugere  poterit ,  idque  me- 
quod  scriptum  est:  Potentes  polentcr  tormenta  susti- 

addi  potest  quod  1.  4.  Cod.  de  leg.  dicitur:  Digna 
filer'681  ^jwate  regnantis  legibus  alligalum  se  prinepem  pro- 
Vaih' '  revera  majus  imperio  est  legibus  subjicerc  princi¬ 
pi  Ambrosius  epist.  13.  ad  Valcnt.  Quod  praescripsi- 
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sii  aliis  praescripsisli  et  libi  :  Leges  enim  impcralor  fcrt, 
primus  ipse  custodiat.  Animadvertit  tamen  S.  Thora.  priocip® 
adhuc  esse  supra  logem,  quatenus,  si  expediens  fucrit*  po1 
legem  mutare,  et  in  ea  dispensare  prò  loco,  et  tempo1^ 
Tenetur  autem  princeps  sui  se  legibus  accommodare 
naturali  aequitate  suadente,  ne  in  pari  caussa  princeps  al,a 
subjectis,  aiiam  sibi  legern ,  et  morem  imponat.  Valdeq 
conducit  ad  optimam  reipublicae  gubernationem ,  et  sfa 
caput  cum  reliquis  consentire  in  his ,  quae  ad  communis 
ni  rationem  pertinent;  id  vero  intelligitur  de  legibus,  <1  ^ 
ipsi  principi  convenire  possunt.  Unde  Dominicus  Soto  1-  . 
just.  qu.  6.  art.  7.  inquit  :  Quando  statuimus  principe171  ^ 
bus  subdi  suis ,  intelligimus  legibus ,  quae  ex  aequo  ad  lPs” 
perinde  ac  ad  subditos  spedant.  Praecepit  rex  ncminem  3 
succinclum  incedere ,  aut  sericis  indutum :  non  est  par  rat io 
ipse  eisdem  àbstineat. 


Eadem  ratio  valet  quoad  leges  canonicas.  Quocirca 
logi  communiter  docent  ,  si  episcopus  indicta  suspen1 


theo- 

sioni5 


poena  clericis  interdicat,  ne  aleis  ludant,  eum  quidcni  P  ^ 
care,  si  aleis  ludat,  non  autem  in  poenarn  suspensionis 
latam  incurrere. 


DISPUTATIO  VII. 

De  Legis  implendac  r aliane ,  et  modo . 

Multis  diflicultatibus  implicatam  disputationem  aggi’e(^D^ 
ad  quam  plurimae  quaestiones  referri  solent.  1.  Ulruul  jjjjr 
impleri  queat  praeterquam  per  actum  humanum ,  seu  ^ 
rum ,  et  an  per  actum  ceteroquin  vitiosum.  2.  UtruiB  , 
animo  satisfaciendi  praecepto  satisfiat,  et  an  intendi  d< c  ^ 
finis  Iegi  propositus.  3.  Ulrum  per  unum  actum  pluriW*8 
ficiis ,  seu  obligationibus  satisfieri  queat,  et  an  salterò  F  . 
piures  actus  uno ,  eodemque  tempore  editos.  4.  Utrun1  l 
totum  opus  lege  praescriptum  praeslare  non  potcst»  a*|(I  ^ 
saliera  ejus  parlem  praestare  lencalur.  Num  qui  teDeatur ^ 
plendae  legis  impcdimenla  non  ponere ,  veì  etiam 
vere. 
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CAPUT  I. 

Vtrum  lex  impleri  queat ,  praelcrquam  per  aclum  hu- 
manum  liberum ,  et  honestutn. 

PROPOSITIO  I. 

satisfìat  legi  vetanti ,  adeo  ut  quis  censeatur  non  pec- 
^.re  adversus  legem ,  satis  est ,  ut  ne  id  fiat ,  quod  lege  pro- 
^Jbelur ,  nec  0pUS  est  ullo  actu  mentis ,  quo  quìs  de  imprenda 
e.  Cogilet.  Etenim  lege  velante  hoc  tantum  praescribitur , 
jp  1(1  fiat ,  quod  prohibetur  :  quare  hoc  solo  legi  salisfit. 

*Qc.  ficet  aliquis  nunquara  de  furto  cogitasset ,  sicque  ab 
ns  furlo  abstinuisset ,  hoc  ipso  ab  omni  culpa  immunis 
<]<jS<ìt  a^versus  legem  furtum  vetantem.  Potesl  quis  nusquam 
;,])  s.leHionatu  cogitasse,  et  tamen  si  ab  omni  ejusmodi  actu 
JN* ,  merito  censetur  nusquam  violasse  legem  stelliona- 
m  Velantem.  Quod  si  lentalio  quaedam  violandae  Iegis  menti 
)JCUreret,  tum  sane  voluntas  dissentire  tcnerelur ,  tumque 
repefierValUr  actU  Posal‘vo  ’  libero  »  et  fi°nesl°  »  (lu0  teD*al'° 

PROPOSITIO  II. 

^ex  jubens  dircele  impleri  nequit  nisi  per  aclum  liberum , 
et  bonum  :  indirecte  tamen  et  vi  mutationis  matcriae  sa- 
tisfieri  polosl  per  aclum  non  liberum  a  ut  etiam  vitiosum , 
adeo  ut  lex  haud  amplius  obliget . 

}>is  pars  proba  tur  in  hunc  modum.  Haec  vis  est  lc- 

sq||  a*^*rnnanlis ,  seu  jubentis ,  ut  praescribat  opus  aliquod , 

**hl0us  certo  modo,  loco,  ac  tempore  obeundum:  obiro 
vo]  111  ^Unus  suum  nemo  dicitur,  nisi  qui  agit  ex  deliberata 
ip*ta‘e.  Aliunde  opus  quodvis  lege  praescriptum  induit  ex 
'-X  »  praescripto  rationem  aliquam  virlutis ,  ut  superius 
nest  °to  demonstratura  est ,  adeo  ut  nisi  opus  ponalur  ea  ho- 
qu0  »  e  Praedilum ,  quam  lex  intendit ,  non  id  revera  fiat , 
'^Dl  *  praecipil.  Igitur  lex  aflirmans,  seu  jubens  dircele 

(lem  ri  ne(Iuìt  ’  nisì  Per  actum  ,ìumanum  seu  ,il)erum  »  eum" 

lUe  fionum ,  et  bonestum. 
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Ilinc  si  quis  vi  detinetur  in  tempio,  ut  sacro  inlersi  » 
inlus  autem  renuat,  praeceplo  non  satisfacil.  Pari  ter  non 
lisfacerel  qui  lemplum  ingressus  animo  durnlaxat  orandi  » 
precationi  intentus  non  adverteret  interea  sacrum  peragi-  Aa 
quamvis  corpore  adfuisset ,  non  tamen  censeretur  functus  cs 
praeceplo  sacris  assistendi;  utpote  qui  ad  hoc  opus  imp,en 
dum  nusquam  animum  advertisset. 

Altera  quoque  pars  facile  declaratur.  Ex.  gr.  Si  fl,rl°* 
rena  antea  sibi  commodatam  temere,  ac  fortuito  in  confi m  ^ 
danlis  manus  projiciat,  per  eum  actum,  tamtsi  non  h0*11® 
num  ,  neque  ex  consilio  rationis ,  ac  deliberata  volunlale  Pr . 
fectum,  restituendi  praeceplo  satisfaclum  crii.  Quippe  rCS 
tuendi  obligatio  eo  casu  ex  rei  alienae  detentione  orieba^ 
Proinde  statim  atque  res  in  domini  potestalem  reversa  e  ’ 
desinit  ex  parte  commodalarii  caussa ,  qua  nilebalur  restd*1  ^ 
di  obligatio;  adeoque  ex  commutatione  maleriae  non  amp 
ea  lege  adstringitur.  , 

Id  porro  contingit  cum  lex  factum  polius ,  quam 
respicit;  velut  in  his,  quac  perlinent  ad  justiliam  c°n^slj-. 
lantem  ;  quippe  in  hujusmodi  rebus  eo  spectat  lex  .1  1 ^ 
tiae,  ut  inaequalitas  ad  aequalitalem  adducalur.  Qaa°to^ 
permanet  inaequalitas,  urget  praeceplum  inacquali!®115  jj, 
lendae.  Quod  si  actu  quopiam  tametsi  non  bumano , 
bero  inaequalitas  sublata  fuerit,  et  jus  suum  alteri  1 
tum  sit ,  jam  desinente  materia  praecepti ,  obligat'0  "  ^ 
que  desinet.  Atque  hoc  sensu  intelligi  potesl  quemadm  ^ 
in  ejusmodi  rebus  per  tales  aclus  indircele  praeccpt0 
lisfiat. 


PROPOSITIO  HI. 

•  Sii" 

Cum  vero  lex  actum  praecipit  non  tam  ut  rcs  aclm ^ 
bjecta  ponalur ,  quam  ut  aclus  alicujus  virluli s  c$e  ^ 
tur ,  tum  legis  officium  non  implelur  per  actum  u° 
berum ,  vel  per  actum  aliunde  viliosum. 


Sic  non  salisfit  communionis  paschalis  praeceplo  P^r 
munionem  sacrilegam,  nec  satisfa  praeceplo  recitand' '  P  l(|r, 
canonicas  sine  mentis  altentione  ad  voces,  quae  proler  ^ 
Etenim  hoc  recitandarum  praecum  praeceplo  non  id  speda  1^  l|t 
simum  ecclesia  ,  ut  voces  quaedam  arliculatae  edanlin  »  ^ 
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ernus  religionis  aclus  exerceatur.  Jara  patet  aduni  non  li- 
runi ,  aut  aliunje  vitiosum ,  nullo  pacto  religionis  aduni 
Penseri  posse. 

j  Ndandum  tamen  ex  tradatu  de  aclibus  humanis  aliquando 
.  ?clu  apparere  mixtam  bonitali  raalitiam:  tumque  circum- 
utrurn  prava  circumslantia  ipsummet  adum  in- 
q1  e  afficiat ,  an  dumtaxat  corailetur.  Primo  casu  actus  totus 
^alus  ;  siquidem  bonum  ex  integra  causa ,  malum  ex  quo- 
.  mque  defectu.  Altero  casu  in  una  velut  actione  duo  sunl 
nu  i  aclus  mora^es  distincti.  Et  quamvis  unus  alteri  nexu 
0ffi  •  m  copuletur,  tamen  illius  malitia  istius  bonilati  non 
S*  Itaque  dum  qui  intenta  mente,  studioque  fungendi  of- 
m  .  ac  Deo  placendi  praeces  canonicas  recital ,  fieri  potest , 
la  circumstantes  intuens  aliquo  inanis  gloriae  blandimento 
Vot  SG  Slnal  ’  9U0  Pact0  admiscebit  se  se  aclus  viliosus  de- 
ta  .'e  recitationi  praecum.  Attamen  haec  inanis  gloriae  volun- 
qu.a  subreptio  non  intime  afficiet  ipsum  religionis  olficium; 
l^eo  °  ^omo  non  ,nanis  gloriae  frudum ,  sed  studio 
;ini°  ^acendi  recitat;  tantumque  ex  bono  opere,  cui  intento 
Pro*ÌOi  vacat»  *n  vanae  cogitationis  cui  pam  delapsus  est.  Haec 
tati  6  cu^Pa  tamquam  actus  distinctus  ipsam  praecum  reci- 
re?De.m  comitatur,  non  intime  affidi;  nec  obstat  quin  ea 
^'atione  praecepto  satisfiat.  Qua  de  re  consulendus,  si  pla- 
’  lraclatus  de  humanis  actibus. 


CAPUT  II. 

praecepto  satisfiat  sinc  animo  satisfacicndi ,  et 
an  intendi  debeat  finis  legi  propositus. 

proposi™  I. 

^  satisfiat  praecepto  sufiìcit  intentio  faciendi  opcris 
praeccpti ,  tametsi  quis  non  cogitet  de  Lege 
implenda. 

Et  • 

t)jVj  .en,ni  qui  pie ,  et  religiose  canonicas  praeces  recitat ,  aut 
(ieri D,S  m?sleriis  ass'stl1  die  festo,  id  exequitur  quod  lex 
IsUet  PraeciPit-  ^rS°  satisfacit  legi  ,  etiamsi  de  lege  non  co- 

^uidem  ille ,  qui  munus  pracscriptum  rite  obit  nulla  nec 
T-  VII.  52 
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virtuali,  ut  vocal ,  inlcnlione  parendi  legi ,  non  habet  naeri 
lum  obedientiae:  quia  tamen  functus  est  officio  virtulis 
lut  religioni ,  quod  lex  praecipit ,  non  amplius  ea  lege  °V  ! 
gatur.  Ilinc  si  quis  ignarus  diei  festi  sacro  rile  interest»  >  ^ 
si  postea  resciai  diem  feslum  esse,  non  tenetur  ilerum  saci^ 
interesse.  Quippe  satisfecit  praecepto  dum  id  fecit,  quod  pra? 
ceptum  erat ,  etiamsi  nulla  mentem  ejus  praecepti  cogli3 1 
subierit:  carebit  tamen  obedientiae  merito. 

Jam  videndum,  num  qui  praescriplo  munere  fung»lar’ 
agere  debeat  ex  fine,  quem  legislator  intcndit.  Finis  dup'f 
distinguitur ,  unus  ipsi  actui  cohaerens ,  et  inlimus ,  qul  ^ 
potest  finis  operis;  velut  eleemosynae  finis  inlimus  est  suo 
vare  indigentis  inopiam  :  quia  in  id  vi  sua  tcndil  eleemosy 
lamquam  in  scopum,  seu  termi  num  sibi  congenitum.  A"  . 
est  finis  extrinsecus  advenicns,  ille  videlicet,  ad  quem  °P  . 
non  vi  sua,  sed  ex  intentione  operantis  ordinalur,  velu1 
quis  eleemosynam  ordinaret  ad  inanem  gloriato  capi30 
Sic  etiam  Divinus  cultus  finis  est  inlimus  praecum ,  quaC  1 
dicuntur;  sed  simul  praeces  in  alium  lìnem  velut  extrinsd 
ordinari  possunt  velut  ad  pacem  conciliandam ,  ad  mor 
depellendos,  ad  impetrandarn  pluviam. 


PROPOSITI 0  II. 

In  omni  virlutis  officio ,  quod  praecipilur ,  tenetur  fi0.1^ 
que  servare  illam  honesli  rationem  ,  quae  propria  est  eJ 
virlutis ,  estque  velut  illius  finis  inlimus:  secus  aduni  v,r 
ti  praeceptum  non  exerceret;  quippe  repugnat  poni  aC 
religionis  a  quo  absit  honestas  propria  ejus  virtulis,  u* 
let.  Proinde  qui  nulla  mentis  intentione,  nullove  pio  .a  (fi- 
praeces  canonicas  recilat,  non  exercet  verum  religionis  0 
cium ,  quia  non  servat  eam  honesli  rationem ,  quae  pr°Pr 
est  ejus  virtulis,  nec  adeo  praecepto  satisfacit.  • 

Verum  quod  allinei  ad  finem  velut  extrinsecus  .pr°P® 
tum  ,  duo  sunt  apprime  dislingucnda ,  scilicet  ordinatio  aC 
vel  operis  in  eum  finem ,  et  ipsa  finis  consecutio. 

Ordinatio,  seu  relatio  actus ,  vel  operis  in  finem,  fi  .  g 
legislator  inlendit,  est  in  potestale  agentis.  Pro  p  te  rea  fi110^ 
legislator  eam  ordinationem  praecipit ,  tenetur  subditus  aC  e 
suum ,  vel  opus  in  eum  finem  ordinare.  Quare  si  praeceP 
sunt  preces  in  eum  finem,  ut  pax  obtineatur,  non  sa  ,s 
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Praecepto  qui  preces  fundit,  nisi  eas  in  praescriplum  finem 
dirigat. 

t  Quia  vero  conseculio  finis  non  est  in  agenlis  potestalc , 
clsì  obligari  quis  possit  ad  ordinandos  suos  actus  in  euui  fi- 
*  non  tamen  obligari  potest  ad  ipsam  finis  conseculionem. 
.  *  sane  adeptio  finis  aliud  quippiam  est  ab  ordinatione  actuum 
fiuGm.  Quamobrem  ex  eo,  quod,  hujusmodi  ordinalio  prae- 
j'piaiur ,  non  sequitur  in  praecepto  esse  consecutionem  finis, 
^de  natum  est  tritum  axioma:  Finem  praecepti  non  cadere 
u  Vraeceptum. 


CAPUT  HI. 

Ulrum  uno  actu  pluribus  praeceptis  salis/ieri  queat , 
et  an  per  plures  aclus  uno ,  codcmque  tempori 
intervallo  editos. 

PROPOSITIO  I. 

Uno ,  codcmque  actu  pluribus  praeceptis ,  et  obligationibus 
satisfìt ,  quolies  obligationes ,  et  praecepta  vel  ex  rei  na¬ 
tura ,  vel  ex  intcnlione  se  se  obliganliy  vel  ex  fine  le - 
gis ,  aut  voluntatc  legislatori  distinctam  materiam ,  di- 
stinctosve  aclus  minime  requirunt. 

ji,  fcnim  vero,  cum  uno,  eodemque  actu  ponitur  quidquid 
ae  °filigationes ,  vel  praecepta  poni  volunt,  id  totum  prae- 
alur»  quod  respondet  illis  obligationibus ,  et  praeceptis, 
ll,e  nec  distinctam  materiam,  nec  distinctos  actus  requirunt. 
4*  .  uno,  eodemque  actu  pluribus  obligationibus,  et  prae- 
j  satisfieri  poterit.  Sic  si  vigilia ,  quae  annexum  habet 
tisrn'Urn  ’  *nc^at  ìn  feriam  quadragesimalem ,  uno  jejunio  sa- 
<j  11  u.lr'(iue  praecepto  :  nam  utrumque  praeceplum  prò  ea- 
c-*!1  die  jejunium  indicit.  Pariter  qui  vovit  eleemosynam  lar- 
’  S*  e*  PauPer  occurrat  extrema  necessitate  laborans ,  ele- 
lu>am  ci  pauperi  largiens  satisfaciet  cum  obligalione  voli , 
(ij  ®fiam  praecepto  eleemosynae.  Nam  per  actum  nnsericor- 
|u7  a<l  quem  volum  obligat,  illud  etiam  ponitur,  quod  praece- 
o  ^  eIeemosynae  praescribit ,  ut  nempe  subveniatur  indigenti. 
lde  'Ho  casu  obligalio ,  quae  orilur  ex  volo,  et  obligalio, 
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quae  respondet  praecepto  eleemosynae  distinclos  aclus  minio16 
requirunt. 

Quando  vero  distincta  materia ,  distinclive  actus  requie0' 
tur,  colligitur  1.  Ex  intentione  se  se  obliganlis ,  velut  <JU| 
ex  pii  animi  affectu  jejunium  vovet ,  censetur  se  obligare  a< 
jejunandum,  qua  die  sibi  alioquin  fas  esset  non  jejunar^- 
Colligitur  2.  ex  diversis  obligalionum  titulis.  Sic  obligatus  a( 
restitutionem  simul,  et  ad  eleemosynam ,  non  satisfacit 
que  obligationi  solvendo  creditori  indigenti.  Nam  actus  resti' 
lutionis  non  est  vi  sua  opus  misericordiae.  Quare  per  actu111 
rcslitutionis  satisfa  quidem  obligationi  justitiae,  non  aulcal 
exercetur  officium  charitatis,  et  misericordiae,  quod  sube* 
praecepto  eleemosynae  largiendae,  colligitur  3.  Ex  diverSlS 
temporibus ,  et  locis ,  quibus  actus  praescripli  alliga0!01^ 
Sic  obligatus  ad  horas  canonicas  non  satisfacit  una  red*3' 
tione  prò  die  hodierna ,  et  crastina.  Colligitur  demum  ex  aC 
clarata  voluntate  legislatoris ,  cui  omnino  parendum  est. 


PROPOSITIO  II. 

Per  diversos  actus  uno  temporis  intervallo  pluribus  pra^ 
ceptis,  et  obligationibus  satisGt,  quoties  actus  uni  praecep 
respondens  est  veluti  materia,  seu  medium  alteri  adimplcnJ 
praecepto  accommodatum ,  nec  aliunde  praecepta  munera 
veris  temporibus  alligantur.  Exemplum  multi  ponere  s0lC 
in  clerico  sacris  initialo ,  qui  die  festo  praeces  canonicas  r 
citat,  simul  dum  divinis  mysteriis  assisti!.  Etenim  pi0^°r 
canonicas  recitans  habet  certe  animum  in  res  divinas  j 
tum.  Porro  audiendae  missae  praeceptum  die  festo  non  a  1 
requirit,  quam  ut  Odeles  intento  in  res  divinas  animo  sac6 
intersint,  hunc  autem  intentanti  animum  aflcrt  qui  relig10* 
praeces  canonicas  recital,  dum  sacro  interest.  Ille  ergo  uD  ’ 
eodemque  temporis  intervallo  satisfacit  praecepto  precum  r  . 
citandarum,  et  precibus  recitandis  simul  id  praestat,  9U 
praecepto  sacris  assistendi  praescribitur. 

Sunt  quidem  qui  negant  clericum  sacris  precibus  od*!© 
tum  utrique  simul  praecepto  satisfacere  posse  ;  bacque  ra  1 
ducuntur,  quod  hoc  pacto  clericus  nil  plus  die  festo  PraCSrC„ 
ret ,  quam  qui  vis  laicus ,  quod  vchementer  abhorret  ab  c° 
iigiosi  cultus  studio,  quod  clericis  in  primis  commenda 


! 
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?SSe  debet.  Sed  isti  mihi  videntur  ab  uno  genere  quaeslionis 
10  aliud  desilire.  Non  id  quaeritur,  num  clericus  plura,  et 
Praestanliora  religionis  munia  die  feslo  exercere  debeat,  quam 
a,CUs;  neque  id  quaeritur,  utrum  hoc  solo,  quod  quìs  sa- 
cro  intersit,  festi  sanctificandi  praecepto  penilus  satisfecisse  sii 
Ce,lsendus ,  hoc  lotum  alienum  est ,  nec  hujus  loci.  Sane  fieri 
P°fest  t  uj  c]erjcus  sacris  inìliatus ,  qui  magnani  prccum  ca- 
J!0nicarum  partem  recitavi* ,  simul  dum  sacro  inferesset ,  re- 
"l^am  dici  partem  religiosi  muneribus  vacet ,  intersit  v.  gr. 
safr®e  concioni ,  pueros  christianam  doctrinam  doceat ,  infir- 
lì!Ms  ’  et  in  carcere  delentis  opera  exhibeat  misericordiae  spi- 
7ualis,  et  corporalis,  nonnullas  etiam  horas  in  sacra  le- 
1 ,0ne  insumat.  De  hoc  clerico  quaeritur,  num  morlaliler  pec- 
^ veri t  hoc  solo,  quod  preces  canonicas  eodem  lemporis  in- 
Orvallo  recitaverit,  quo  sacris  mysteriis  aderat,  hic  scilicel 
slatus  quaestionis.  Affirmare  debent  qui  negant  licere  cle- 
r'c°  eodem  temporis  intervallo  et  sacris  interesse,  et  ho- 
as  canonicas  recitare.  Ego  sane  affirmare  non  audeo.  Quid 
r?0?  inquient,  nulli  culpae  obnoxium  putas  esso  clericum , 
j?‘.  horas  canonicas  dura  sacro  interest,  recilat,  reliquum 
'.ei  fosti  tempus  per  otium  transigi!?  Non  puto  sane,  nec 
L,  ’  sed  eum  in  culpa  futurum  ultro  assentiar,  quod  in  olio 
°nsumat  totum  id  tempus ,  cujus  magnam  partem  religiosis 
9  UDer«bus  impendere  deberet  :  non  propterea  mortalis  culpae 
pR0am  |jOC  s0j0  ?  qUOd  horas  canonicas  recitaverit  dum  sa- 
nr°  foleresset.  Atque  hoc  exemplo  perspici  forte  poterit,  quam 
®cesse  sii  in  quaestìonibus  morum  definiendis  statura  quae- 
0Ì?njs  accuratissime  proponere ,  nec  ab  eo  discedere  :  ipsaque 
relc‘a  inimitati ra  considerare,  et  inspicere,  ut  liquido  appa- 
q  at  quid  liceat ,  quidve  non  liceat.  Sane  aliud  est  quaerere 
Sfocai ,  quid  deceat ,  quid  expediat  :  ea  vero  facile  per- 
Ut  SC°ntur ,  cum  fusa  oralione  res  morales  pcrtractantur  ;  quo 
dun  Ul  mu^a  interminabilibus  disputationibus  implicala  inler- 
1  reinaneanl. 
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CAPUT  IV. 


Num  qui  totum  opus  lege  praescriptum  protestare 
non  poteste  partenti  quam  potesti 
praestare  teneatur. 

Communis  sententia  est,  si  opus  praeceptum  dividi 
quo  modo  queat  in  partes,  in  singulis  autem  partibus  a'|(I 
ratio  ejus  boni,  et  honesti  servetur,  quod  lex  intendit» 
sane  qui  totum  opus  praestare  nequit,  teneri  ad  cam  Pa 
lem,  quam  potest:  secus  si  honestum ,  quod  lex  ,ole0  gj 
nonnisi  in  opere  perfecto ,  et  absoluto  inveniatur.  Ex  gr; 
cui  imperatum  est  iter  ad  aliquam  aedem  sacram  i°v,*e 
dam,  ille  autem  totum  iter  conficere  nequeat,  ad  nu»*^ 
partem  ilineris  tenebitur,  quia  religioni  olìicium ,  quod 
itineri  illi  propositura,  locum  non  habet,  nisi  toto  itinere  e 
fedo ,  sic  ut  ad  aedem  sacram  perveniatur.  ^ 

Contra  qui  totum  canonicarum  precum  cursum  perak  u, 
non  potest,  adhuc  recitare  tenetur  partem,  quam  P01®8.1’ 
satis  constat  proposit.  damdata  ab  Innocent.  XI.  Nani  s,n& 
lis  horis  absolvendis  aliqua  pars  ejus  religiosi  cullus  exef 
tur,  qui  eo  praecepto  praescribitur.  }  C( 

Qui  non  potest  totum  quadragesimale  jejunium  absoiV® 
tenetur  quibus  potest  diebus  jejunare.  Singulis  enina  d»e 
pars  aliqua  exercelur  ejus  abstinentiae ,  quae  prò  toto  <1 
dragesimali  tempore  indicta  est.  .  ar 

Ob  eamdem  rationem  qui  non  potest  eam  praecepb  P^ 
lem  servare,  quae  praescribit  abslinenliam  a  carnibus.  ^ 
continuo  eximitur  ab  altera  parte  servanda ,  quae  sancì  * 
plus  una  vice  in  die  comedatur ,  excepla  vespertina  re^eclleS|. 
cula.  Quodquidem  pontificia  etiam  auctorilate  confirinaju1111 
Nam  ecclesia  indicendo  jejunum  duo  spectavit  ad  abstinen , 
rationem  ex  aequo  pertinenza ,  quae  duo  simul  conlP  en0n 
jejunii  nomine ,  ac  notione  comprehenduntur.  Sed  ex  h°c  jj, 
sequitur  uno  sublato  nil  remanere,  quod  ad  jejunium  P 
neal.  Neque  enim  hic  agitur  de  metaphysica  quadam  e3  „ 
tia,  sed  de  morali  officio  plures  obligaliones  comp,e  ^ 
te,  quarum  si  una  desinit ,  non  sequitur  alias  etiam 
sinere.  ,  ra- 

Atque  hoc  etiam  exemplo  palei  quauti  referat  in  11 
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'.bus  quaestionibus  ex  veris,  et  solidis  principiò  argumenta- 
r,‘  Multis  invidimi  videbatur  boc  argumentum  :  essenlia  je- 
}u?ii  consislit  in  abslinenlia  a  carnibus  cum  unica  comeslione. 
sublala  abstinenlia  a  carnibus  tollitur  essenlia  jejunii. 
ec  proinde  ad  jejunium  obligari  potesl  qui  non  obligatur 
aaui  abstinentiam.  Sed  hoc  lotum  inane  est.  Si  de  essen- 
!a  Ìejunii  perinde  slaluendum  esset,  ac  de  essenlia  metaphy- 
SlCa  »  vel  mathematica ,  haec  sublata  fuisset  per  vespertinam 
r.efectiunculam.  Etenira  si  tribus  lateribus  addatur  quartum, 
exiguum  latus,  perit  essenlia  trianguli.  Essenlia  jejunii , 
ajebanl ,  consislit  in  abstinenlia  a  carnibus  cum  unica  co- 
estUra.  Igitur  si  de  hac  jejunii  essentia  mathematice  judi- 
aHduij|  esj  ^  addita  huic  unicae  comesturae  alia  quanlumvis 
°dica  refectione ,  jam  non  amplius  ea  essentia  consistei , 
JUer^adnaodum ,  ut  dicium  est ,  si  tribus  lateribus  quartum 
jr*!anhittivis  exiguum  addatur ,  non  amplius  «onsistit  essenlia 

®j$t  equidem  sua  eliam  in  rebus  moralibus  essentia ,  no- 
^  Qitnirum  complexa ,  partes  omnes  complectens ,  quae  ad 
11,1111  totum  morale  constituendum  requiruntur.  Itaque  si  una 
ars  deest,  ulique  totum  ipsura  morale  non  habebitur.  Ve- 
111  ex  eo  non  sequitur,  ut  qui  totum  integrum  ponere.  non 
(|j°.est»  nullam  ejus  partem  ponere  tenealur.  Sed  ejus  rei  ju- 
^c,Um  ex  regUja  Superius  aliata  petendum  est.  Si  in  ea  par- 
’  quam  exequi  possunt ,  aliqua  ratio  servatur  ejus  honesti 
t0  0(1  lex  intendit ,  tura  etiam  partem  servare  tenelur  qui  opus 
IftUm  Prestare  nequit,  ut  ex  superius  diclis  patet,et  innu- 
era|>ilibus  exemplis  demonstrari  posset. 
ru  a  vera  senliendi  ratione  aliena  existimanda  est  eo- 
nun  °Pin,o*  qui  censent  eum  qui  semel  jejunium  violavi!, 
pi  a  nova  culpa  obstringere,  si  deinceps  per  diem  sae- 
j}js S  ^anducet.  Etenim  lex,  quae  imperat  abstinentiam  a  ci- 
fe  ^rae^erquam  his ,  qui  una  comestura ,  et  vespertina  re- 
qu  ,Uncula  sumuntur ,  sane  velat ,  ne  plures  comesturae  lìanl , 
rqg?  quae  conceduntur.  Proinde  quoties  quis  praeterea  co- 
deo U  ’  lol,es  adversus  eam  legem  commillit ,  novisque  et  a- 
cu,PÌs  obstringit. 


4 1 G 


DISPUTA  TIO  VU. 


C  A  P  U  T  V. 

Num  quis  lencalur  legi  scrvandae  impedimento,  non  adlii- 
bere  ,  aul  etiam  removere. 

PROPOSITIO 

Haud  licei  voluntarie  apponere  impedimenlum  legi  servdn^ 
dae  eo  animo ,  ut  quis  praescriplum  lege  ojjìcium  subt# 
fugiat.  Istud  enim  ipsum  est  in  fraudcm  legis  a§elC  ’ 
qtiod  sine  culpa  fieri  non  posse  superius  ostendimus ■ 

vcl 

Non  proinde  licet  quo  tempore  urget  praeceptum» 
paullo  ante,  in  opus  non  necessarium  incumbere,  e  qu0.  . 
lurum  sit,  ut  praeceptum  servari  nequeat;  peccat  pr0lD 
qui  die  jejunii  lusu  pilae  ita  se  so  defaligat,  ut  jejunii  se 
vando  deinceps  par  non  sit. 

Ob  eamdem  rationem  tenetur  quis  removere  impedì®®® 
tum  non  necessarium,  si  quod  occurrat.  Enim  vero  dum 
munus  aliquod  praescribit,  ea  etiam  praescribere  censeW 
sine  quibus  imperatum  munus  exerceri  non  valet.  0l 

Quin  etiam  praecepta  sunt  usque  adeo  gravia,  ut  nunq111^ 
liceat  apponere  impedimentum  praecepto  servando,  i®0  e| 
neatur  quis  obicem  quemcumque  quoad  potest  removere  » 
media  quantumvis  difficilia  adhibere:  id  patet  in  bis» 
sunt  omnino  necessaria  sive  ad  salutem  consequendam  » 
ad  morum  honestatem  servandam ,  sive  ad  bonum  com® 
tuendum.  Quae  quidem  ex  communi  theologorum  scote 
decerpsimus. 

Ceterum  ut  planius  de  hoc  toto  genere  judicetur,  Pra^ 
videndum ,  utrum  impedimenta  sint  ejus  condilionis  »  quae 
generalibus  principiis  a  legis  servanda  onere  prò  aliqu° 
poris  intervallo  eximant.  Quod  judicium  tribus  polissi®®?  i 
capitibus  pendet,  ex  necessitate  operis,  ex  ejusdem  dii 
tate,  ex  conflictu  officiorum.  oC 

Necessitate  operis  fit,  ut  qui  duro  labore  se,  sua  rjur^ 
familiam  alit,  minime  teneatur  laborem  illum  uccessa 
inlermittere,  ne  impedimento  sit  jejunii  legi  servandac. 

Difficultate  operis  a  servanda  lege  quis  eximitur ,  cUlTl  (u,n 
gravi  periculo  lex  servari  nequil,  et  aliunde  lex  ad  a 
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Periculum  non  obligat,  ut  superius  explicatum  est.  Sic  non 
netur  quis  trasnare  flumen  cxundans,  ut  sacris  die  fcsto 
rej®rs,t*  cum  exinde  vitae  amittendac  grave  periculum  ori- 

I  Conflictu  officiorum  :  cum  scilicet  impedimenlum  ad  unam 
oetn  servandam  oritur  ex  opere,  quod  alia  lege  magis  ur- 
Pro  eo  tempore  praescribitur  ;  in  quo  conflictu  lex  na- 
jjj.a  is  legi  posilivae ,  officium  necessarium  prò  temporis  con- 
sj  10?e>  officio  eo  tempore  non  ita  necessario,  bonum  prae- 
Jì?luis>  et  universalius ,  minus  praestanli ,  minusque  univer- 
Sa|1  anteponi  debet. 

Rol*  *  nntem  munus  prudentiae  principia  hacc  generalia  sin- 
,s»  quae  occurrunt,  rite  accommodare. 

DISPUTATIO  Vili. 

De  multiplici  legum  diversilate. 

vo  ^  ^lanc  disputationem  tria  praesertim  genera  legum  re- 
tri» alUr  *  videlicet  leges  poenales ,  logos  irritantcs  ,  leges,  quae 
ula  imperant. 


CAPUT  I. 

De  lege  poenali. 

run/r'a  ^e»um  genera  distinxere  scholae  doctorcs ,  unum  ea- 
sa”’  fIUae  jubent  tantum,  aut  vetant  nulla  adjecta  poenae 
cju'0ne  ’  alterum,  earum,  quae  poenam  tantummodo  san- 
pran  •  |lUas(lue  mere  poenales  dixere  ;  terlium  carimi ,  quae 
ihj'J ,c,P*u°t ,  simulque  poenam  in  violatorcs  sanciunt,  quasque 
as  appellare  placuit. 

Poli  ,C  P0rr0  ni*ra  se  prodit  senlentiarum  dissimilitudo,  scu 
tereaS  Pugnn  disscntientium  inter  se  doctorum.  t.  Enim  ve¬ 
li^  CUm  lJle°I°g*  »  tum  jurisconsulli ,  si  quae  leges  essenl 
lii|Q  Praecipientes ,  nulla  adjecta  sanctione  poenae ,  eas  ni¬ 
fi^  jure  conscienliae  obligare  omnino  ccnsuerunt:  con¬ 
ine  unendorfius ,  Barbeyracius ,  aliique  liorum  adstipulatores 
fecl'  ni  ^egem ,  quae  sanctione  poenae  careat ,  non  esse  per¬ 
si,  yl1ri  igeili,  nec  adeo  perfectam  obligationeni  inducere. 
eleres  quidam  scbolastici  pularunt  leges  quascumque  bu- 
r  VII.  53 
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manas,  quibus  adjecta  esset  poenae  sanclio,  ad  poenam,  n0^ 
ad  culpam  obligare.  3.  Alii  fatenlur  leges  mixlas,  quae  prae^ 
ceptum  ,  et  sanctionem  complectuntur,  ad  poenam  ,  et  culpaaj 
obligare ,  non  autem  leges  mere  poenales ,  quas  volunt 
poenam  tantum  infligendam  valere,  non  ad  obstringen  a 
conscientiara.  De  quibus  opinionibus  jam  pauca  dicenda  suo 
ut  quid  sit  senliendum  distinctius  innotescal. 

§•  I. 


Adversus  eos,  qui  leges  non  poenales  nullam  obligationern 
parere  opinantur. 

Hos  vero,  quantumvis  multa  nominis  celebritale  valeanj^ 
refellere  nullius  negotii  est.  Elenim  rationi  ordo  postula  ’ 
ei  pareatur,  qui  legitimam  habet  protestatein  imperanti- 
eo  ipso,  quod  legislator  jubet,  aut  vetat ,  enascitur  in  sU  J 
ctis  obligalio  parendi ,  quae  sine  naturalis  ordinis  PerlU!Ljs 
tione,  ac  legitimae  potestatis  injuria  violari  uon  potest. 
autem  hanc  naturalis  ordinis  perturbationem ,  et  illatam  ^ 
gitimae  poteslati  injuriam  culpa  vacare  dixeril?  Poenae  v  ^ 
sanctio,  quae  in  violatores  statuitur,  valet  non  ad  ioduc® 
dam  obligationern ,  sed  ad  permovendos  poenarurn  terrore 
los,  qui  officii  sui  consideratione  non  moventur.  ie- 

Quod  autem  ajunt  perfectam  obligationern  non  reSP°niaC 
re ,  nisi  perfectae  legi  ;  perfectam  autem  legem  non  esse ,  <1  ^ 
non  praeceptum  simul ,  et  sanctionem  compleclalur  :  ex  ^ 
concludunt  sublata  sanclione  legem  ulpole  non  perfectam  ia 
posse  perfectam  obligationern  inducere;  id  vero  inani  ver 
rum  lusu  totum  innitìtur.  r 

Enim  vero  perfecta  lex ,  quod  ad  praesens  insti  tutu»11  P^  .. 
linet,  duplici  ratione  intelligi  potest,  aut  lex,  cui  nil 
ad  obligationern  inducendam ,  aut  lex ,  cui  nil  desit  ad 
observationem  asserendam.  Priore  sensu  lex  perfecta  ej>t 
tim  atque  Jegitimus  legislator  legitime  imperai,  ut  Pr°b*geri 
est.  Posteriore  sensu  lex  carens  sanctione  imperfecta  ce  e 
potest ,  quia  cum  in  civitate  non  omnes ,  imo  nec  p'er  ^ 
virtulis,  et  officii  studio  ducantur,  lex  jubens  tantum  ,  au  ^ 
tans  a  permultis  impavide ,  et  passim  violaretur.  Sed  eX  ^ 
non  sequilur  hujusmodi  legem,  tamesti  magna  ex  Par  gi 
reret  effectu ,  pariter  omni  vi  obligandi  carituram.  Et  sa 
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ria nGp  c*v’*a*e  Pr0^‘  essent,  leges  adirne  quidem  necessa- 
t  ad  cosliluenda  jura ,  sine  quibus  ordinatus  civita- 
consistere  non  potest;  et  tamen  istae  leges  nulla 
adjecta  sanctione  poenae:  nam  homines  probi  non 
Pm^ntur  a(^  officium  minis,  ac  terroribus  humanis,  sed  ipsa 
,Us  officii  consideratione.  Quis  auteni  dixerit  propterea  ho- 
'Qes  ii]os  proi,os  a  iegjs  servandae  obligatione  immunes  fu- 
,  Plura  de  hac  re  alio  in  opere  diximus  e  nostra  phi- 
s°pnia  morali  deprompta. 

§•  II. 

his ,  qui  leges  poenales  ad  poenam ,  non  ad  culpam 
obslringere  opinantur. 

,>  ,.^avarrus ,  aliique  pauci  opinionem  Puffendorfii  opinioni 
sjnelartìelro  adversam  lenuerunt.  Nam  cum  Puffendorfius  legem 
ver-6  a^d'la  sanctione  nullam  proprie  dictam  obligalionem  pa- 
pQe  Pularei,  isti  contra  existimarunt  leges  humanas  siquidem 
jjQ  Dae  sanctionein  praecepto  adjiciunt ,  ad  poenam  quidem , 
]  auiem  ad  culpam  obligare;  adeo  ut  nullam  culpae  la- 
fgij,  c°utrahat  qui  eas  infringit,  sed  dumtaxat  poenae  perfe- 
tiQ  ae  °bnoxius  fiat.  Ad  liane  opinionem  hac  polissi  munì  ra- 
(je  e  udducti  sunt,  quod  legislator  contentus  poenam  sumere 
r0ai  ransgressoribus  noluisse  censeatur  eos  praeterea  culpae 
Astringere. 

sUa  * eruni  legislator  jubens ,  aut  vetans  vult ,  sane  legem 
c0nì  1  servari  :  quin  lex  ipsa  ,  ulpote  quae  in  bonum 
spedai ,  et  ab  eo ,  qui  potestate  pollet  pro¬ 
bo  '  ’  v‘  sua,  seu  ex  inlima  relalione,  quam  habet  sive  ad 
o^n.ni  Publicum ,  sive  ad  potestatera ,  e  qua  manat ,  postulai 
<"0  ut  ei  pareatur.  Poenae  autem  sanctio  valet  non  ad 
******  »  sed  potius  ad  confirmandam  obligationem ,  Ha 
aajìc.nter  s.  Thomas,  qui  perpetuo  docet ,  poenam  legibus 
’lUe  *  Ul.  Aìcacius  homines  ad  eas  servandas  inducantur:  mens- 
tìo^de  S.  Doctoris  fuit  poenam  legi  adjeclam  obliga- 
p  n°u  minuere,  sed  sancire. 
raelerea  ilio  texlu  apostoli:  Subditi  estole  non  saluta 
ttyjL  lrum ,  sed  etiam  propter  conscientiam ,  perpetua  veluti 
deles  doclores  intellexerunt  praeceptum  contineri ,  quo  fi- 
a,)  apostolo  instituli  jubebantur  parere  legibus  eorum, 


!ls  status 
lndigerent 


V 
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qui  potestate  publiea  rebus  humanis  praeeraut.  Isti  porro  i01' 
peratores  erant,  aut  reges,  et  principes,  quorum  leges  non 
carebant  sanclione  poenae,  quive  aliunde  de  obliganda  con' 
scieotia  nullo  pacto  cogitabant.  Et  tamen  ex  conscientia  Ipe1- 
bus  illis  parendum  erat  ;  quo  patet ,  ad  obligandam  conscie0' 
tiam  minime  requiri ,  ut  principes ,  qui  legem  fert ,  de  hu' 
jusmodi  obligatione  imponenda  cogitet,  eamque  obligalione0!1 
vi  sua  fluere  ex  lege ,  nec  minui ,  sed  potius  confirmari  pcr 
sanctionem  poenae.  Proinde  illa  Navarri  opinio  communi  ye' 
lut  consensu  repudiata  est ,  nec  juvat  in  ea  refellenda  diutiuS 
immorari. 


De  legis  mixtae ,  et  mere  poenalis  distìnctione ,  dcquc 
hisy  qui  leges  saltem  mere  pocnales  nullam 
ad  culpam  obligare  autumant. 

Alii ,  nec  pauci  Navarri  opinionem  saltem  ex  parte  defe° 
dere  student;  ejusque  rei  grafia  duplicem  distinguunt  Je» 
poenalis  rationem ,  quarum  alteram  mixlam  ,  alteram  ^ 
poenalem  dicunt  :  mixtam  quae  praeceptum ,  et  sanctio°e 
poenae  simul  contine! ,  eamque  conscienliam  obstringere  j1 
diffitentur;  qua  in  re  a  Navarro  dissenliunt:  mere  poc,ia  e 
quae  poenam  statuit,  quin  praeceptum  exprimat,  baOc(I 
putant  ad  poenam  tantum ,  non  ad  culpam  obligare  ;  ta 
foret  lex  his  verbis  promulgata:  quisquis  noctu  per  ur^e 
arma  gestaverit,  carcere  multator. 

Ad  id  genus  (minus  apte  tamen)  revocant  leges,  *1° 
sub  disjunctione  decernunt  aut  ne  quid  fiat  ;  aut ,  si  fit  *  ce.  0 
multa  solvatur.  Sed  istae  leges  a  legibus  poenalibus  omnl ^ 
secernendae  sunt;  earumque  vis  paullo  diligentius  cxplica1’  g 
est ,  antequam  statuatur  quid  sentiendum  sit  de  legibus ,  4 
istis  doctoribus  mere  poenales  appellare  placuit. 

Fatendum  proinde.  1.  Leges  aliquas  esse,  quae 
sjunctione  sanciunt.  2.  Leges  hujusmodi  ad  allerutrum  0  • 
gare.  3.  Non  tamen  eas  leges  satis  apte  poenales  v° 
posse.  u0t, 

Primo  itaque  non  desunt  exempla  legum  ,  quae  (iecCI]nlaijs 
ut  aut  ne  quid  fiat,  aut  si  fit,  onus  aliquod  subeatur- 
esset  lex  praescribens ,  ne  aut  certa  merx  in  civitatem  c 
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P°rtetur ,  aut  siquis  eam  comportare  velit,  certam  pecuniae 
SUfnrnam  in  publicos  usus  solvere  teoeatur.  Porro  haec  vis 
*jsl  e^rum  legum ,  ut  vetent  aliquid  fieri  non  absolute  qui- 
’  sed  sub  conditione,  nisi  quis  malit  impositum  onus 
,re‘>  posila  conditione  id  fieri  concedant.  Neque  in  eo  est 
^'dquam,  quod  naturae  legis  repugnet. 

Secundo  ex  hoc  proinde  sequitur ,  ut  hujusmodi  leges  ad 


allei 


^trum  obligent,  prout  revera  isti  fatentur;  scilicet  vel 


a^slinendum  ab  imporlanda  merce,  vel  praescripla  pecunia 
lyenda;  quippc  alterutrius  oplio  datur  a  lege,  cui  proinde 
lsut,  quaecumque  pars  eligatur. 

Tertio  non  tamen  istae  leges  satis  apte  poenales  vocari 
lnl;  nam,  ut  graviler  docet  Dominicus  Soto,  poena  vel 
attestante  nomine  tam  cognatam  habet  connexionem  ad 


’Pso 


Clll  tiuuiiuu  lu  ni  l  tinaia  in  uauci  tuuucAiuucui  au 

Pai^  »  ut  poena  neque  rem  habeat ,  neque  justum  nomen , 
djSl  sit  prò  culpa  posita.  Loquimur  enim  hic  de  poena  juri- 
a  »  Pro  eo ,  quod  est  ultio ,  et  vindicta  (  nam  accipitur  poena 
n.  physice  prò  cruciatu ,  quem  quis  patitur  vel  ab  alio 
°vis  morbo  afferente  dolorem).  Neque  opus  est  alia  pro- 
yjJ°Pe  praeler  nominis  significationem.  Vindicare  enim ,  et 
Ho  'S-C'  ’  e*  supplicium  poscere ,  atque  adeo  poenam  infligere 
j  ' »  nisi  prò  culpa  ,  fas  est.  Quocirca  nisi  culpa  adsit , 
^Proprie  ^  et  praeler  verborum  significatum  usurpatur.  Fit 
oh 111  Per  poenam  jusla  repensio  culpae  ;  nempe  ut  qui  suac 
pat^Uens  Giuntati  deliquit ,  contra  eamdem  suam  volunlatcm 
(jjj  latur.  Porro  quolies  lex  optionem  dal  aut  deponendi  gla¬ 
di  ’  aul  pecuniam  solvendi ,  nulla  est  in  culpa  sive  qui  gla- 
llte^  <ìeP°nit  •  sive  qui  retinet  imposilam  solvendo  pecuniam. 
ao,n>e  enim  legis  volunlati  obsequilur.  Ergo  illa  pecuniae 
.j°  Poterit  quidem  onus  vocari ,  sed  non  poena.  Quare 
tnr  1  0  idem  Soto  quidquid  ejusmodi  oneris  tali  lege  imponi- 
prel’i  n°n  instar  poenae  repeti  affirmat,  seti  tamquam  vel 
(jUojUrtl  rei  concessae ,  vel  tamquam  compensationem  damiti , 
ri^  •  e.X  Usu  rei  concessae  obvenire  aliquando  potest.  Imme- 
sed  ,^Uur  Poenalis  vocalur  lex ,  quae  nullam  poenam  exigil , 
prep?Uae  concedendo  aliquid  fieri ,  oneris  aliquid  imponi!  vel 
itoti"’  Ve^  compensationis  causa;  idque  ex  illa  aequalitalis 
S(ìlliitSlQla.regula,  quae  statuit  justum  esse,  ut  qui  commodum 
’  ctiain  incommodum  patiatur. 
aaitì  haec  quaestio  de  nomine  tantum  esse  putanda  est  ; 
ffUl  legos  mere  poenales  defendunt  ad  poenam ,  non  ad 
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culpam  obliganles,  hoc  exemplo,  sivc  hac  nominis  poenac  de- 
torta  significalione  abutuntur,  ut  ostendant  poenam  nonsenip^ 
ob  culpam  infligi ,  nec  proiode  repugnare  leges  aliquas  esS^ 
quae  violatores  nulli  culpae,  sed  poenae  perferendae  °un 
xios  faciant.  Quare  posteaquam  ex  communi  sensu  demonstf^ 
tum  est  illud  onus,  quod  legibus  bujusmodi ,  disjunclive 
peranlibus  imponitur,  non  esse  poenam  proprie  diciatti* 
que  adeo  illas  leges  poenales  jure  dici  posse,  ruit  fuodatti® 
tum  ejus  opinionis  praecipuum.  Jam  veniendum  ad  alias 
ges ,  quae  proprio  nomine  poenales  vocari  possunt ,  qua&fI 
isti  mere  poenales  dicunt  :  quae  scilicet  veram  poenam  dece 
nunt ,  quin  praeceptum  disertis  verbis  enuncient. 

PROPOSITIO 


Leges ,  quae  mere  poenales  dicuntur ,  quae  vidclicet  V°en^l$ 
staluunt ,  tametsi  praeceptum  disertis ,  et  cxprcssis  ve  ^ 
non  enunciant ,  non  ad  poenam  tantum ,  verum  clia^ 
culpam  obligant. 

1.  Vel  fatentibus  adversariis  leges  istae  ad  poenam 
gant,  ergo  etiam  ad  culpam.  Poena  enim  nonnisi  propW  f 
pam  juste  infligilur.  Unde  Augustinus  lib-  3.  de  lib.  ar 
18.  Omnis  autem  poena,  si  justa  est ,  peccati  poena  est .  ^ 
Ut  vim  eludant  hujus  argomenti  solent  qui  conira 
tiunl  proferre  regulam  23.  jur.  in  6.  quae  sic  habet- 
culpa  ( nisi  subsit  caussa)  non  est  aliqui  puniendus.  E* 
roncludunt ,  cum  subest  caussa ,  etiam  sine  culpa  poenam  ^ 
lligi  posse.  Verum,  ut  sapienter  animadvertit  Solo,  „ 
ea  juris  universalem  continet  veritatem,  quod  sine  cu*Pa 
est  aliquis  puniendus,  interjectam  autem  parenthesini  [ 
subsit  caussa  )  si  glossami  auscultes,  solum  docere,  ubi  ,n 
veneri!  citra  culpam  caussa,  contingere  posse,  ut  b°n'? 
pter  indecentiam  ab  aliqua  dignitate  repellatur ,  ut  in  m£ 
accidit,  qui  sine  culpa  at  irregularis,  quae  una  forte  est  c : 
sa  ,  ut  notat  idem  Sotus ,  ob  quam  regula  juris  eam  eX<Ya|ja 
nem  fecit ,  quamquam  nil  obstare  videtur ,  quo  minus  a  ^ 
etiam  traduci  valeat.  Praeterea ,  eodem  auclore  Solo,  1  ]„ 

renthesis  aliter  a  D.  Thoma  intelligitur ,  videlicet  de 
lis  divinis,  quae  non  tam  in  poenam  commissorum  ci,n11^ 
quam  ceu  medicinac  in  fulurum  infliguntur,  Qua  de  i 
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jendus  S.  Doctor  2.  2.  q.  108.  art.  4.  Quamquam  ipsa  S. 
.  °ctoris  interpretato  nullo  parto  adversatur  illi  alteri,  qua 
lQ  aHata  exceptione  poena  sumilur  prò  cujusvis  in  coni  modi 
poere,  quod  justa  de  caussa  etiam  citra  culpam  iraponitur , 
ìaDelque  cum  poena  velut  aflìnitatem  quamdam,  et  simili- 
uuinern. 

j  ,H.  Legislator,  qui  poenam  conslituit  adversus  violatores 

e. ^,s  »  vult  sane  legem  suam  servari ,  nec  poenam  sancii , 
JJ!S|  ut  subjecti  efficacius  inducantur  ad  eam  servandam.  Ergo 
JUstrjodi  leges  revera  praecipientes  sunt,  tametsi  praecipiendi 
eH>um  non  adhibeant.  Ex  caus.  reperiuntur  in  jure  leges  non- 

,,  ae’  quae  in  hunc  fere  modum  statuunl:  Qui  nummos  au- 
(]!0S  faxerit ,  summo  supplicio  affici  débet.  Tametsi  legislator 

f, sertis  verbis  non  exprimat  prohibere  se,  ne  nummos  quis 
*n§ere  audeat ,  lamen  satis  explorate  ostendit  volunlalem  le- 
,s  tane  esse ,  ne  nummi  finganlur. 

,  Quamobrem  leges  hujusmodi ,  quae  pure  poenales  dicun- 
ab  adversariis  ,  implicite  praeceplum  continent ,  ne  id  fiat . 
'  Poena  adjuncta  est.  Sunt  ergo,  si  non  expressis  verbis, 
cl  tern  vi,  et  potestate  leges  mixtae  ex  praeceptione ,  et  san- 
quas  conscientiam  obligare  nec  ipsi  adversarii  diflì- 

0  ^uidem  et  Solus,  et  cardinalis  Gotti,  aliive,  qui  legem 
fe  *?eru  poenalem  et  ad  culpam,  et  ad  poenam  obligare  de- 
Co°Ut,t*  hanc  exceptionem  adhibere  solent,  nisi  legislator 
0»?.lrariam  inlenlionem  expresserit,  adeo  ut  dicat  se  nolle 
Sed  recte  animadvertit  Gotti  laleni  constilutionem 
Sji.  ^°re  propria  m  legem,  sed  meram  directionem ,  et  con- 
Ha  l*1,  Quod  vero  sole!  eliam  opponi  de  conslitutionibus  mo- 
stin  °rUm  ’  (luae  non  cu^Pam  »  sed  tantum  ad  poenam  su- 
et  |eD{)a.m  obligant,  respondet  Sotus  illas  non  esse  proprie, 
qui  e^,l*rne  poenas ,  sed  esse  quasi  conventiones ,  et  pacla , 
?er,a  IIl0Dach>  volunt  tali  se  volo  adstringere,  ut  si  haec  fe- 
dia  patiantur.  Gotti  addìi  hoc  ideo  esse,  quia  Iegisla- 
et  a-  n°n  intenderunt  veras  leges  ferre ,  solas  ordinatone» , 
q^i'^^’oues  movenles,  et  hortantes,  quid  ad  melius  bonum 
tw  j  Ceut,  non  tamen  praecipientes,  ut  id  fiat,  quam  in 
2.  0(,.0clr»nam  laudai  S.  Th.  2.  2.  q,  186.  art.  9.  ad  l.et 
stica  ,n  el  forte  addi  polest ,  etiamsi  caput  quodpiam  mona- 
cj(iìs e  re£ulae  ad  nullam  culpam  vi  sua  obligel,  tamen  si 
^uuachus  muneri,  quod  eo  capite  praescribilur ,  nulla 
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legitima  caussa  desit,  in  hujusmodi  oflìcii  praclorniissionc 
nonnullàm  se  prodere  animi  remissionem  ad  desidiam;  ® 
proinde  jure  ac  merito  poenitentiae  genus  aliquod  slatuen- 
dum  fuerit ,  quod  ad  acuendam  diligenliam  ;  servandamq110 
disciplinam  vaierei. 

Sed  cum  lex  nulla  praecipiendi  formula  poenam  duna  ^ 
xat  sancit ,  velut  si  feratur  in  hunc  modum  :  Qui  mercern  ^ 
lem  imporiaverit ,  multam  solvito  ;  dubium  enasci  potest ♦  nU  ^ 
ejusmodi  lex  inter  eas  sit  recensenda  ,  quae  praeccptum 
plicite  continent ,  an  inter  eas ,  quae  sub  disjunctione  s 
tuunt ,  ut  :  aut  ne  quid  fiat ,  aut ,  si  fit ,  onus  imposituna  su 


beai tur.  p 

Ad  cujus  rei  judicium  tria  sunt  animadvertenda.  1«  * 
spici  satis  facile  id  posse  et  ex  materia  legi  subjecla,  <I0, 
si  valde  pertinet  ad  bonum  publicum;  non  est  dubitando  ^ 
quin  cadat  sub  praeceptum.  2.  Ex  conditione  poenae.  ^ 
leges,  quae  mortem,  infamiam ,  exilium ,  carcerem  'n,VI°  nl 
tores  statuunt  omnino  praeceplivae  censeri  dcbent.  E1® 
haec  non  decernuntur  nisi  ad  vindictam  de  culpa  sumend3^ 
non  autem  exiguntur  instar  prelii ,  vel  compensationis  *  ut  ‘ 
tis  manifeste  palei.  3.  In  dubio  lex  censeri  debet  0I?in  nl 
praeceptiva  ex  generali  regula ,  quae  docet  in  dubio  tut>°r 
viam  esse  sequendam.  ^ 

Quare  nisi  perspicue  constet  legem  sub  disjunctione  °P 
nem  dare,  aut  rei  alicujus  omitlendae,  aut  ejus  facieD  ^ 
modo  impositum  onus  a  lege  subeatur,  peccat  qui  ,e®  ^ 
transgreditur.  Nec  solum  peccat  adversus  charitatem ,  4  j5 
sibi  quisque  debet,  quatenus  exponit  se  se  discrimini  S.  e 
poenae  subeundae,  sed  adversus  obedientiam ,  quatti  quls* 
legiliraae  potestati  debet.  T  ur 

Tandem  animadverto  Gallum  scriplorem  (Continuai- 
neli)  qui  aliam  sententiam  secutus  leges  mere  poenales  ^ 
scit  ad  poenam,  non  ad  culpam  obligantes,  tamen  c°n 
dere:  Hinc  edam  inferes  nullas  a  regibus  noslris  ferri  CJ 
quae  certo  judicari  possint  esse  mere  poenales.  Idest  quae  '  r 
nani  sine  praeceptione  saltem  implicita  conlincant.  ^eDJaincn 
ro  de  cujusvis  reipublicae  legibus  valere  par  est.  Qu0  .  eni 
putaraus  non  excludi  leges,  quae  sub  disjunctione 
dant,  aut  rei  alicujus  non  faciendae ,  aut  pecuniac  solve 
quae  proprie  poenales  dici  nec  possunt ,  nec  debcnt- 
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CAPUT  li. 


De  modo ,  quo  leges  ad  poenam  obligant. 

Mullae  ad  hoc  caput  quaestiones  referunlur ,  ad  quarum 
.  flanationem  praemitlenda  est  diversi  ordinis  poenarum  mul- 
distinctìo. 

,  Poenae  aliae  sunt  latae ,  aliae  ferendae  sententiae.  Poena 
cHur  ]atae  sentenliae,  cum  lex  poenam  decernit  ipso  facto 

cu[rendam,  dicilur  vero  ferendae  sententiae,  cum  poenam  de- 
ceroit  -  -----  r 


per  judicem  infligendam. 


a  .  Sententia  porro  judicis  alia  est  condemnatoria ,  qua  reus 
'(j  -1^‘Hce  certa  poena  damnalur;  alia  declaraioria ,  qua  judex 
ci^rat  aliquem  reum  esse  criminis ,  propter  quod  poena  ipso 
s  c  0  incurrilur ,  adeoque  reum  in  illam  poenam  male  facto 
0  J®*era  incurrisse. 

j.  Ueinceps  poena  aliae  aclionem  aliquam  requirunt  vel  de- 
8>entis,  velut  si  pecunia  solvenda  est,  vel  aliorum,  ut  fu- 


slUaii0  : 
smodi 


suntque  vel  graviores,  vel  leviores;  aliae  nullam  eju- 
actionem  requirunt. 
p. ,  suPer  aliae  inhabilem  reddunt  ad  acquirendum,  aliae 
‘'am  jUre  acqUisi(0. 

j  lern  aliae  sunt  spiritales ,  ut  excommunicalio ,  suspensio , 
so^Witas  ex  delieto  eie.,  aliae  temporales,  quae  vel  per- 
ipsam ,  vel  bona  fortunae  aitici  un  t  eie. 

PROPOSITIO  I. 

ÌU  ^Uol,es  poenae  est  ferendae  sententiae ,  reus  non  tenetur 
Pii  ni  s.u^*re  ante  sententiam  judicis.  Nam  lex  poenam  decer¬ 
ci  ut  infligendam  per  sententiam  judicis.  Ergo  vi  legis  nulla 
(]ae  c°.nscientiae  obligalio  poenae  ante  sententiam  judicis  luen- 
’  ,n  eoque  omnes  consentiunt. 


PROPOSITIO  II. 

rPpt^°enae  ^atae  sen*en^*ae*  (luae  nullam  re*  aclionem  requi- 
in  ’  111  sunt  irregularilas  ex  delirio ,  excommunicalio  eie. 
),j  lr,;uniur  vel  ante  omnem  judicis  sententiam.  Quare  occu- 
^•dam  legum  violalores  vere  sunt  excommunicati ,  et  ir- 
T-  vii.  54 
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regulares.  Etsi  aulcm  excoramunicatus  non  sit  vilandus,  ni*1 
post  sentenliara  ,  qua  lalis  nominalim  declaretur,  tamen  e&~ 
coramunicalus  occultus  abstinere  debet  ab  bis,  quae  sunt  cX" 
commuuicatis  vetita ,  et  id  quidem  quoad  polest.  Nam  ad  vl' 

tandam  infamiam  non  semper  debet  se  gererc  ut  excomm»' 
nicatus. 


PROPOSITIO  III. 

Poenae,  quae  ipso  facto  irritanl  aduna  prohibilum ,  ve^j 
matrimonium  clandestinura ,  vel  reum  reddunt  inhabileffj 
jus  acquirendum ,  velut  quae  beneficiarium  horas  non  recita*1 
lem  reddunt  inhabileni  ad  percipiendos  fructus ,  effectum  suu 
sorliuntur  ante  omnem  sententiara.  Quare  clandestine  conjuD 

di  nulla  expectata  sententia  recedere  debent  :  Simoniacus  rea 

lis  beneficium  dimittere,  et  fructus  resfituere  etc. 


PROPOSITIO  IV. 

Poenae,  quae  reum  privant  jure  jam  acquisito  comi»0' 
niter  vim  non  babent  ante  sententiam  judicis  saltem  decJara 
toriam.  «  Quare,  inquii  cardinalis  Gotti  post  Sylviurn,  reU 
«  ante  judicis  declaratoriam  non  tenetur  seipsum  abdicar0  ^ 
«  possessione  beneficii,  a  cujus  tilulo  excidit,  nec  restituere  lf 
«  ctus  ex  ipso  perceplos ,  modo  officia ,  et  onera  b eD 
«  annexa  exequatur  :  nisi  tamen  ipsa  lex  expresserit ,  ul . 
«  facto  debeat  in  conscientia  beneficium  deponere,  vel  W 
«  exprimat,  quod  ipso  facto  ante  judicis  declaralioncm  ® 

«  beat  beneficium  dimittere.  Quod  si  reus  ante  judicis  dccla 
«  ralionem  aliquos  actus  suae  jurisdictionis  exerceat,  1 
«  licite  agat ,  validi  tamen  sunt.  Unde  si  clericus  sit  parodi  j 
«  et  crimen  ejus  palam  nolorium  non  sit,  ut  constet,  (ILl0g 
«  beneficii  titulum  amiseril ,  valent  ejus  acta ,  et  confessi00^ 
«  ipsi  factae,  et  absolutiones  ab  ipso  datae  validae,  aC  r‘\ 
«  tae  sunt.  Et  si  canonicus  sii ,  ac  suffragium  feral  in  caI)0^ 
«  nicorum  collegio,  valet  ejus  suffragium  ob  coinmunem  e. 

«  rorem.  Tum  enim  ecclesia,  ne  conscientiac  perlurben  « 1  ’ 
«  censetur  auctoritatem  illi  conferre.  Ita  valde  probabi  ' 

«  censet  Sylvius  etc. 
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PROPOSITIO  V. 


,  p°enas  latae  sentenliae ,  quae  propriam  actionem  rei  re- 

nec  sunt  admodum  graves,  reus  ipse  ante  quam- 
senlenliam  persolvere  debet.  Quippe  tum  nil  occurril, 
"U0(|  reum  cxcuset,  ne  pareat  legi  poenam  ipso  facto  decer- 


PROPOSITIO  VI. 

^  poenis ,  quae  per  senlenliam  Judiciis  infliguntur  tenc- 
reus.  i.  Sentenliae  se  se  subdere,  nec  ei  fas  est  judici , 
*  ^inistris  per  vini  obsistere;  quippe  lex  poenalis  conscien- 


lur 


liam 


obligat  ad  poenam  sustinendam ,  et  justo  praepositi 
W,n  •  0  est  obtemperandum.  2.  Si  poena  sit  capitis,  muli- 
fer»«*  *  vel  gravis  verberationis  non  debet  eam  ipse  sibi  in- 
Sec^  *nfl*genlibus  non  obsistere.  3.  Tenetur  vero  reus 
^natus  pecuniam  solvere,  in  exilium  abire,  vel  in  carce- 
a  fe  conferre,  in  eoque  permanere.  Nec  enim  est  nimiae 
(^erbilatis  poenas  ejusmodi  a  reo  prò  delicli  gravitate  repe- 
e  »  debetque  reus  justae  legi ,  ac  senlentia  parere. 
c.  .  Quae  ut  magis  illustrentur ,  proferenda  in  medium  do- 
(  >na  Thomae  2.  2.  q.  69.  art.  4.  ad  2.  «  Dicendum 

((  nullus  ita  condemnatur  quod  ipse  sibi  inferat  mor- 
((  j.611*  »  sed  quod  ipse  morlem  patiatur  :  et  ideo  non  tenetur 
((  acere  id  unde  mors  sequatur,  quod  est  manere  in  loco, 
t(  Unde  ducatur  ad  morlem;  tenetur  tamen  non  resistere  a- 
((  §e0ti,  quin  patiatur  quod  justum  est  eum  pati.  Sicut  eliam 
({  S1  aliquis  sii  condemnatus  ut  fame  morialur,  non  peccai, 
((  Sl  c*bum  sibi  occulte  ministralum  sumal  ;  quia  non  sumere 
°s^el  so  ipsum  occidere  ». 

da  ^'tum  proinde,  in  quo  facile  omnes  consenliunt,  reo 
ad  pereundum  fame ,  licere  oblatum  ciani  cibum  su- 
Se  ?•  An  vero  liceat  repudiare ,  aliqua  est  inler  doctores  dis- 
(,Uos,°.  Non  desunt,  qui  licere  putenti  alii  prorsus  negant; 

rum  sententia  propius  accedere  videlur  ad  mentem  D.  Tho- 
O  9ui  hoc  ipso  quod  slaluit  idem  esse  oblatum  cibuni 
ft  Jere,  ac  seipsum  occidere ,  salis  oslendit ,  quemadmodum 
,Q‘  licet  seipsum  occidere,  ita  nec  licere,  quod  periodo 
’  °*dalum  cibum  non  sumere. 
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Liquet  etiam  ex  eadem  D.  Thomae  doctrina  reo  dama¬ 
lo  ad  mortem  fas  esse  fuga  sese  capitali  supplicio  subducei’c 
non  tamen,  ut  dictum  est;  justitiae  ministris  per  vim  obsi" 
stere. 


Multi  existimant  eidem  quoque  licere  cuslodiam  effringere' 
Veruna  aliter  sentii  Heoricus  Gandav.  referente  Solo.  Effr3' 
elio  quippe  custodiae  speciena  prae  se  fert  vis  adhibilae.  N3*11 
ut  privato  vina  adhibet  qui  januam  ipsius  effringit,  sic  d,e 
polestati  publicae  vim  adhibere  aliquo  modo  videtur.  Sed  >n 
re  tam  gravi  probe  considerandum ,  num  carceris  effr3Ctura 
eodem  sit  loco  habenda ,  quo  vis  adhibita  adversus  licl°reS’ 
quamque  non  licere  constare  omnino  debet. 

Sane  Merbesius,  quem  mollioris  indulgente  culpa  nota1’® 
non  soleat,  alfirmare  non  dubitat  reo,  lametsi  jusle  ad  n®01 
tem  condemnato ,  licere  carceres  efTringere ,  ut  se  se  penetre 
io  fugam.  Dubius  haerere  videtur  Pontas  propler  leguna 
ctoritatem.  Leges  quippe  romanae  puniendos  censent  qui  caI 
cere  effracto  evadunt. 

Sed  legislatoris  prudentiae  est  inspicere ,  num  forte  n°3 
satius  esset  harum  legum  rigorcm  temperare,  quae  pafU  ^ 
proficiunt  ad  finem  propositum ,  qui  non  nisi  diligenti  custo 
dia  obtineri  polest ,  et  aliunde  humanis  viribus  non  satis  3 


temperatae  videri  possunt. 

Minime  vero  licet  ad  carcerem  elfringendum  instruffl®11^ 
vel  auxilium  praebere,  ut  haud  satis  probabiliter  probabili513 
non  pauci  opinantur. 

An  vero  liceat  fugam  dumtaxat  consulere,  majoretti 
bilationem  habere  videtur.  Cur  enim,  inquiunt,  non  l'®e 
alteri  consulere  quod  licite  ille  facere  polest?  Cur  non  elial 
auxilium  praestare?  ^ 

V erum  generaliter  haud  verum  est  ei  rei ,  quam  qu*s  ge 
cite  facere  possit ,  posse  alios  indiscriminatim  adjutores  ^ 
praebere.  Licite  polest  cui  pecunia  surrepla  est,  furerò  c0^ 
venire:  numquid  ipsemet  filius  furis  propterea  poterit  &cC 
sationi  adversus  patrem  suasorem ,  consultorem ,  ministri  ^ 
et  adjutorem  se  praebere?  Sane  in  (ìlio  peculiaris  circuiti 
tia  pietatis  erga  patrem  facit,  ut  ei  turpe  ac  nefarium  ^ 
quod  omnino  licet  ei,  cui  pecunia  surrepla  est.  Sic  *n 
damnato  circumstantia ,  quae  dicilur  ex  amore  vitae  cui  ^ 
a  natura  insito,  facit,  ut  ei  liceat  sine  vi  supplici0  s®  , ^ 
subducere;  in  aliis  vero  justitia  legalis,  et  obedientiac 


lum 
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erga  potestalem  publicam  vetant ,  ne  illi  fugae  se  se 
u  *°  modo  adjutores  praebeant ,  tamen  si  reus  damnatus  ad 
rr}°rtem  promisisset  non  fugere,  jam  fuga  non  ei  amplius  li- 
(,la  esset. 

Postremo  loco  se  offerì  difficullas  explananda.  Facla  est 
.narum  parlilio  in  poenas  latae  sententiae,  quae  ipso  facto 
acurruntur ,  et  poenas  ferendae  sententiae ,  quae  per  senten- 
judicis  infliguntur.  Postea  dictum  est  poenis  latae  sen- 
ni|ae  reum  plerumqne  non  teneri  ante  sententiara  declara- 
riam  judicis ,  maxime  si  poena  gravior  sit  reique  actionem 
prtfit.  Hoc  porro  everti  videtur  discrimen  inter  poenas  la- 
,.e’  et  poenas  ferendae  sententiae;  siquidem  sit  ulrobique 
,(lUa  judicis  expectanda  senlenlia. 

,  ^erum  adhuc  discrimen  consistil.  Nam  ubi  lex  poenam 
^ecernit  jps0  facto  incurrendam ,  lex  per  se  ipsam  poenam 
UjSat,  v.  g.  reum  bonis  suis  privai,  ea  tamen  conditione, 
crimen  per  senlentiam  judicis  declarelur.  Ubi  vero  poena 
'erendae  sententiae ,  lex  per  se  ipsam  poenam  non  irrogat 
.n  continuo  reum  suis  bonis  privai ,  sed  judici  mandat ,  ut 
Hinc  primo  casu  donaliones,  aut  aliae  bonorum  aliena 


tiom 

et 


es  quae  post  crimen  patralum  faclae  sunt ,  rescinduntur , 


cl  ,rrÙae  evadunt ,  statini  atque  intervenit  senlenlia  judicis  de- 
gloria  ;  quae  proinde  ad  ipsum  commissi  criminis  tempus 
cl,one  juris  relrotrahitur ,  id  aulem  in  secundo  casu  non 
Venìl.  Pr0pierea  possunt  baeredes  conveniri  ad  solvendum 
^U0(*  defunclus  debebat  vi  poenae  ipso  facto  irrogatae  , 
ecus  si  poena  solum  esset  ferenda. 

CAPUT  ITT. 

/In,  et  qualis  ignoranlia  cximal  a  poena . 

1  H°c  capile  in  medium  proferemus  quae  communiler  tlieo- 
^°cent  de  poenis,  praesertim  canonici 


PROPOSITIO  L 

ignoranza,  oblivio,  inconsiderantia  prorsus  inculpabilis 
o^CUsans  a  culpa ,  excusat  quoque  a  poena.  Quippe  nonnisi 
i'Utid  pam  PoeDa  Ìuste  infl,g'lur  »  propterea  eliam  in  facto  a- 
de  gravi ,  si  inconsideranliac  culpa  lcvis  fuit ,  poena  jusla 


430  D1SPUTATIO  Vili, 

proportene  miligari  debet.  Porro  regula  jur.  3.  in  G.  fy**0 
ranLia  facti  excusat ,  non  juris ,  merito  prò  foro  externo  vale  » 
in  quo  ignoranza  juris  non  praesumitur,  sed  probari  debe^* 
Propterea  etiam  multi  concludunt ,  si  reus  damnatus  est ,  qu’^ 
inculpabilem  ignorantiam  probare  non  potuit,  ei  fas  esse 
se  poenae  subducere,  modo  id  fiat  sino  vi,  fraude ,  et  scan 
dalo.  Sed  cavendum ,  ne  quis  de  inculpabili  ignorantia  Pe 
peram  sibi  blandiatur. 

PROPOSITIO  IL 

Si  lex  irritai  aduni,  non  juval  ignorantia,  etianisi  p'°' 
sus  invincibilis ,  nisi  lex  omnino  irritet  in  odium  ,  et  p°en‘ 
delicli  :  quia  ignorantia  non  supplet  defectum ,  vi  cujus  af 
lege  irri latur. 

PROPOSITIO  III. 

Ignorantia  vincibilis,  quae  non  excusat  a  gravi  cidp;^ 
ncque  a  gravi  poena  excusat;  nisi  pocna  in  eos  constila 
qui  scienter,  temere,  praesumptuose  aliquid  fecerint.  k  ^ 
tamen  poena  non  eximuntur ,  quorum  ignorantia  est 
data. 


PROPOSITIO  IV. 


tcusa1 


Ignorantia  etiam  invincibilis  solius  poenae  non  cX  ^ 
per  se  a  poena,  nisi  lex  contumaciam  requirat.  Eoim 
ignorantia  invincibilis  solius  poenae  non  excusat  a  c  *  , 
propter  quam  poena  lege  decernitur.  Id  vero  locum  iajjjUs 
nisi  contumacia  requiralur,  ut  in  censuris  evenit»  a  ‘l11 
proinde  ignorantia  excusat,  nisi  sit  crassa,  et  supini 
Proinde  qui  peccat  adversus  legem  naturalem,  ct 
nam  ,  quamquam  ignoret  invincibiliter  legem  humanani 
dem  adura  sub  comminalione  cerlae  poenae  velare ,  con  ^ 
eximitur  a  poena ,  quam  lex  humana  decernit.  Nam  v 
larie  culpam  admisit,  cui  lalis  poena  constitula  est. 

Excipere  tamen  solent.  1.  Si  poena  praecipue  lata  ^ 
<>b  contumaciam,  et  contemplum  humanae  potestà^-  ^ 
eoim  contemptus  in  eo  esse  non  censetur ,  qui  or<fi" 
ma  nam  prohibentem  ignorai.  2.  Si  pocna  prorsus  ex  r 
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?r,a  esset  prò  ratione  delieti;  quippc  consonum  acqui  la  li 
poena  ejusmodi  minualur,  ubi  legis  huma- 
extraordinariam  illam  poenam  slatuenlis  invincibilis 
^noratio  praecessit.  Atque  hoc  quidem  valere  exislimo,  prae- 
cum  agitur  de  delieto  adversus  quoddam  peculiare  sta- 
Uai  *  non  autem  cum  agitur  de  malefaclo ,  cujus  improbi- 
nllro  insili!  in  oculos,  quoque  plus,  minusve  ubivis  gen- 
1^  plectitur.  Nam  qui  tale  improbum  facinus  admilleret  in 
li  0  ’  ubi  poena  singularis ,  et  prorsus  extraordinaria  ei  de- 
lur°  lmPos*la  esset,  non  propterea  immuni?  ab  ea  censere- 
’  qnod  ejus  poenae  ignorantia  invincibili  laborasset. 

CAPUT  IV. 


De  lege  irritante. 

§•  I. 

Quernadmodum  jure  nalurae  fiat ,  ut  ex  actis  alia 
vitiosa  sint ,  non  tamen  irrita ,  alia  vitiosa 
simul ,  et  irrita. 

;,lij  ^°c>elas  humani  generis  mutuis  officiis,pactis  convenlionibus, 
ttlijSf/Ue  generis  actis  maxime  continetur.  Ex  ejusmodi  aclibus 
efle  ,atllets'  v>1'0  ab'quo  infecti,  nihilominus  rati  sunl,  ac  validi , 
i^^que  suum  sortiuntur:  alii  vero  vitiosi  simul  sunt,  et 
r°net  ^ue  hujus  quidem  rei  initium  a  jure  ipso  nalurae 
ÌUre  Gn^Urn  est*  S'c  ve*  ,n  *Psa  lege  naturae ,  et  solo  naturac 
ìnitt|  SPeclal°  conjugium  insciis  parentibus,  aut  eorum  injussu 
CUni  111  ’  pravum  quidem  erat,  sed  ratum.  Conjugium  autem 
(lur  (>a  'nilum,  quae  jam  uxor  esset  allerius ,  non  pravum 
ex  e  aXat  se(l  etiam  nullum ,  et  irrilum.  Discrimini  ralio 
li°ne  Pelilur ,  quod  primum  conjugium  pravum  non  est  ra- 
accid  SUl  seu  substantiae  actus,  sed  ratione  circumstantiae 
defectenta|‘'ae  *  et  velut  extrinsecus  advenientis,  nimirum  ex 
tri*  P'elalis  erga  parenles.  Unde  peccai  quidem  qui  sic  roa- 
parei)!1,Um  contrahit ,  quia  non  servat  debilum  officium  erga 
altero f s  ’  actus  autem  per  se  se  (ìrmus  manet,ac  ratus.  In 
leriUs  Ve.ro  casu  conjunclio  cum  ea ,  quae  jam  uxor  est  al¬ 
ili  (  *  V|  sua  repugnat  substantiae ,  ac  bono  conjugii ,  quo 
ea  pravitas  non  soluni  incidal  in  ipsum  modum  con- 
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tralien<Ji ,  sed  ipsi  contractui  cohaereat,  et  cani  ipso  per 
veret,  semperque  adeo  resistat  valori  ejusdcm  aclus.  ^ 
Spectato  proinde  jure  naturac  aclus  erit  non  soluin  V* 
vus,  sed  el  irritus,  sive  cum  vitium  inficit  ipsam  subs  . 
tiara  aclus,  adeo  ut  pravitas  divelli  ab  eo  nusquam  va  ’ 
sive  cum  effectum  habet  permanentem  ordini  naturali  a 
sura,  et  repugnantem.  Cum  vero  viliurn  ex  accidentaria 
cumstantia  in  aclum  irrepit,  proindeque  nec  inficit  su  s 
tiam  actus ,  nec  effectum  habet  permanentem  legi  naturae 
Irarium  ;  tum  actus  vitiosus  quidem  erit  propter  circun&s 
tiae  pravitatem ,  sed  simul  firmus  ,  ac  ralus  poterit 

stere.  <  _  i  -c  est 

Nunc  ad  ea ,  quae  jure  positivo  infirmantur,  graia1 

faciendus. 


§■  ii. 


De  aclis ,  quae  humanis  legibus  ìrritantur . 

Lex  irritans  dicitur  quae  nullum ,  et  irrilum  reddil  aclul 
( jui  alioquin  vi  sua  validus,  ac  firmus  forel. 

PROPOSITO)  I. 

Certum  est  in  republica  eara  potestatem  vigere ,  ut  s“Pjn, 
mus  legislator  valeat  el  certas  personas  ad  contrahendu  ^ 
babiles  reddere,  quae  alioquin  solo  spoetalo  jure  na^agVe 
contrahere  possent  :  et  cerlam  conlrahendi  formam  »  re(J- 

condiliones  praescribere ,  quae  si  desini ,  conlractus  nu  -, 
datur,  et  irritus.  Etenim  ex  natura  ipsa  ,  et  constilo110  ,jet, 
vilis  societalis  supremum  regimen  ea  omni  potestà  te  P  ^ 
quae  ad  optimam  reipublicae  gubernationem  requirO111  ^cnler 
vero  haec  irritandi  potestas  ad  bonum  commune  veh ealot,5ii- 
perlinel ,  sive  ad  certum  ordinem  in  rebus  gerendo  c  ^ 
tuendam ,  sive  ad  avertenda  fraudis ,  et  deceplionis  pcJ  ^ 
sive  ad  rerum  gestarurn  majorem  securilatem,  s,v®ae|erisr 
tis ,  vel  sexus  inscitiam  muniendam ,  sive  etiam  ad  s 
et  fraudis  vindictam.  jrr»" 

Hinc  lex  irritans  1.  dividilur  in  eam ,  quae  acuì  ci 
tat  in  odium,  et  vindictam  delicli,  ac  poenahs  die 
eam,  quae  aclum  irritat  ex  publici  boni  considera» 
avertendum  fraudis  periculum  eie. 


i 
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Alia  est  lex  irritans  ipso  facto,  alia  decernens  aduni 
>(r  judicem  irrilandum. 

hunima  porro  dispulationis  a  theologo  bis  de  rebus  insti- 
.  .  ae  eo  redit,  an,  et  quemadmodum  leges  irritanles  con- 
obi, geni. 


PROPOSITIO  II. 


^  Lex  irritans,  quae  simul  aduni  prohibel,  obligat  sane 
eo  aciu  iibstinere.  Talis  enim  lex  praeceplum  continet,  eui 
t  ren^Uni  esse  satis  constai  ex  dictis.  Ex.  gr.  quo  jurc  irri- 
re  r  nuilrimonium  clandeslinum,  eodem  jure  prohibetur ,  qua- 
illud  quidem  attentare  licei. 

rj.  Veruni  inquiritur,  utrum  omnis  lex  probibens,  simul  ir- 
,jol}ns  s>t,  et  an  omnis  lex  irritans  etiam  prohibens  censeri 


jy  ’  l,re  canonico  non  omnis  lex  probibens  simul  est  irritans. 
fuct^  GX  caP‘  de  reguL  Multa  fieri  prohibentur ,  quae  si 
s-  ferirà ,  obtinetìt  firmitatem.  Exemplum  patet  in  eo,  qui 
jn  Pl'ci  voto  castitatis  adstrictus  matrimonium  contrahit ,  vel 
est 60  ’•  tenipor'bus  vetitis  nuplias  celebrat.  Utroque  casu 
i:.i  'Mena  illicilum  matrimonium  ,  et  prohibitum ,  tamen  va- 
Ur?,’  et  firmum. 

rQr  Lt  sane  aliud  est  prohibere,  aliud  irritare:  neque  ipsa 
poe  ^  .natUra  spedata  repugnat ,  ut  lex  fieri  aliquid  vetet , 
firn  a  *n  transgressores  decreta ,  nec  tamen  rem  ladani  in- 
Nil  certe  in  hoc  absurdi  se  prodit,  quod  legislalor 
elia  s  merces  vendi  prohibeal  praeterquam  in  foro ,  poena 
VeDJl  ,n  violatores  legis  conslilula;  et  tamen  si  aliquis  alibi 
|)0ena1,  oihilominus  rata  sit  venditio,  vendensque  tantum 
ae  eonstitutae  obnoxius  fiat  in  vindidam  culpae. 

'era  °  autem  revera  jure  civili  lex  aliqua  sit  prohibens  tan- 
]y0n’  non  irritans,  theologi  quidam  doclores  disputane 
P0.  fGst  dubium ,  quin  id  pendeat  ex  legislatoris  voluntate. 
^  on*m  ex  aequo  legislalor  irrilum  velie,  et  facere  queni- 
l^Ler Ue  aclum  su's  leg'bus  prohibet,  aat  aliquos  actus  pro- 
ìrri»  G’  Poenamque  in  transgressores  sancire,  nec  tamen  eos 
Oddere. 

('on  !  r°manum  jus  consulimus,  extat  imperatoris  Theodosii 
si  r  1  uto  L.  non  dubium  de  leg.  Quae  lege  fieri  prohibentur , 
er*ni  facta ,  non  solum  inutilia ,  sed  prò  infectis  etiam  ha- 
T-  VII.  55 
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benlur:  licei  legìslator  fieri  prohibuerit  lanlum ,  nec  specialità' 
dixerit  inutile  esse  debere  quod  factum  est.  Quam  legem  citai 
S.  Gregorius  Magnus  lib.  7.  epist.  7. ,  cujus  verba  referuntur 
caus.  13.  q.  2,  c.  13.  Imperiali  constitulione  aperte  sancitavi 
est ,  ut  quae  contra  leges  fiunt ,  non  solum  inutilia ,  sed  etiam 
prò  infectis  habenda  sint.  Proinde  si  qua  in  republica  viget 
tota  quanta  est  ejus  legis  extensio,  citra  haesitationem  dicen- 
dum  erit  quaecumque  fiunt  conira  leges  irrita  esse  habenda- 
Sed  illud  ipsum  non  erit  transferendum  in  alias  respublicas  » 
quae  alio  jure  utantur. 

Ubi  vero  leges  non  ita  perspicue  declarant ,  quae  dumta- 
xat  prohibila  ,  quae  vero  etiam  irrita  intelligenda  sint,  ejus 
rei  judicium  ex  sequentibus  peti  poterit. 

1.  Si  quod  prohibelur  suapte  natura  bonis  moribus  repu- 
gnat,  prò  nullo,  et  infecto  habendum  est,  nam  pravitas  * 
quae  subslantiae  actus  inhaeret,  firmi  la  ti  ejusdem  perpetue 
resisti!,  ut  superius  observalum  est.  2.  Ex  verbis ,  fine,  vcl 
ralione  legis  interdilli)  argumentum  capi  poterit,  utrum  le* 
aliquid  tantum  prohibeat,  an  id  etiam  nullum ,  et  infectum 
velit.  3.  Idem  innotescet  ex  usu,  et  praxi  judiciorum  ,  aC 
magistratum.  4.  Ex  communi  etiam  jurisconsultorum  sen- 
tentia. 

Quod  allinei  ad  secundum  caput  quaestionis  doctores  fa' 
cile  agnoscunt  nullo  pacto  repugnare  leges  aiiquas  esse,  quaC 
factum  irritent,  non  veleni.  Exemplum  profer re  solent  legis  ’ 
quae  irritat  renunciationem  haereditatis  paternae  factam  a  fi¬ 
li®  f  quae  nubit  sola  dote  contenta.  Lex ,  ajunt  isti ,  renun¬ 
ciationem  fieri  non  vetat ,  adeo  ut  in  culpa  sit  filia ,  q°ae 
renunciationem  infirmai;  hoc  porro  evenire  putant  cuni  per 
solam  irritationem  bono  publico,  quod  legislator  intendi! 
abunde  prospicitur,  velut  in  allato  exemplo,  ubi  salis  est  re¬ 
nunciationem  infirmari,  ut  indemnitati  filiae,  et  eorum ,  qu°' 
rum  interest,  consulatur.  Quamquam  dici  posset  eam  lege*11 
potius  palrem  ipsum  respicere,  et  implicite  saltem  velare,  ne 
pater  ejusmodi  renunciationem  exigat.  Itaque  lex  pietalis  in“ 
tuitu  non  eo  filiam  adigit,  ut  patri  petenti  obsislat ,  sed  ve- 
lat  patrem  petere ,  quod  ipsa  lege  nullum ,  et  invalidum  est- 
Ceterum  exempli  tantum  grafia  ista  proferunlur  ;  narn  hacc , 
et  alia  similia  peculiaribus  locorum  legibus  delinienda  suoi- 
Quod  vero  ad  conscientiam  attinet  ,  generalia  hacc  propo¬ 
li  un  tur. 


DE  LEGIBUS. 


435 


PROPOSITIO  111. 

Lex  omois  ipso  facto  irrita  ns  cooscientiam  obligat,  ne  quis 
aclu  per  legera  irrito  utalur  quasi  valido. 

Elenim  non  licei  uti  aclu  aliquo  quasi  valido ,  qui  reve- 
ra  validus  non  est.  Sed  revera  invalidus  est,  cui  lex  omnern 
Plorerei ,  ac  firmitalem  detrahit ,  quemque  valere  oranino 
n°n  vult.  Haud  licet  igilur  actu  ejusmodi  uti  quasi  validus 
°sset.  Proinde  cuoi  simoniaca  beneficii  adeptio  jure  ipso  irri- 
,etar,  non  licet  beneficio  uti  quasi  valide  adepto,  et  si  qui 
fructus  percepii  sunl ,  restituì  debent. 

Excipiunt  nonnulli  casum,  quo  irrilalio  fit  in  favorem 
,Jnius  partis.  Tunc  enim ,  inquiunl,  baec  potest  aclu  irrito 
ufi,  licet  non  teneatur:  velut  jure  communi  minor,  qui  con- 
lraxit,  potest,  si  vult,  contractui  stare,  cum  major  effeclus 
est.  Veruni  id  exemplum  non  salis  apte  cadil;  quia  jure  com¬ 
uni  contraclus,  quos  minores  ineunt,  non  tam  ipso  facto 
lrrili  sunt ,  quam  ipsorum  volunlate  irritandi ,  si  deinceps  re- 
s'lire  volunt.  Slat  proinde  regula  generalis  neminem  posse 
aclu  per  legem  ipso  jure  irrito ,  quasi  validus  essel. 
Porro  censetur  lex  ipso  jure  irritare  sive  cum  personal» 
,tlhabilem  reddit  ad  aliquid  obeundum,  sive  cum  formam 
Pfaescribit  aclui ,  aut  conditionem ,  sine  qua  ejusmodi  aduni 
,ìuHum ,  et  infeclum  esse  omnino  vult.  Tunc  enim  ejusmodi 
aclus  ex  lege  nulli,  et  irriti  sunt,  ulpote  profedi  a  perso- 
na>  quae  omni  ad  eam  rem  facultate  carebat,  vel  destituii 
ad  ipsam  substanliam  actus  praescripla,  sine  qua  proin- 
J e  actus  nequit  consistere ,  vel  destituii  conditione  ad  ejus  va- 
0ren»  omnino  requisita. 

PROPOSITIO  IV. 

Lex,  quae  ipso  facto  aclum  non  irrilat,  sed  lantummodo 
Jd'ernit  irritandum ,  non  obligat  ante  sentenliam  judicis  ad 
lafienduni  aduni  lamquam  irritimi.  Elenim  irrilalio  actus  est 
M>licae  polestatis.  Ergo  si  non  fit  ipso  jure  per  legem ,  fieri 
e”®t  ex  pracscripto  legis  per  judicem ,  adeoque  quod  gestum 
valebit  usque  eo  dum  fuerit  a  judice  irritum. 
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PROPOSI!1  IO  V. 

Si  lex  actuin  non  decermi  irritanduin ,  nisi  ad  pelinone»1 
partis ,  el  in  ejus  favorem ,  tuoi  non  obsistil ,  quin  conseo- 
lienle  parie  actus  privalim  valere  queat. 

§.  HI. 

De  his ,  quae  videri  possunl  impedire ,  ne  quandoque 
lex  irritans  effectum  suum  consequatur. 

PROPOSITIO  I. 

Si  lex  actum  non  irritat,  nisi  in  vindiclam  culpae,  sit- 
que  adeo  irritatio  mere  poenalis,  quaecumque  a  culpa  excu- 
sani,  siraul  a  poena  irritalionis  eximunt.  Nam  ubi  nulla  cui' 
pa  esl ,  nec  poeoae  locus  esse  potest.  Id  vero  praesertim  cer' 
nitur  in  legibus  canonicis,  quae  ad  animarum  regimen ,  aC 
spiritalem  progressura  maxime  referuntur.  Quare  theologi 
cent,  si  quis  inculpabili  prorsus  oblivione  horas  recitare 
tit,  eum  nihiloininus  fructus  facere  suos.  Difficile  tameo  VI" 
detur,  ut  ea  sit  inculpata  oblivio,  nisi  forte  dum  memori1 
in  homine  paullatim  obliteratur ,  ac  sensim  deficit.  Aliquaodo 
lamen  insons  jure  acquirendo  privatur  in  odium  culpae  ab®' 
nae,  velut  cum  quis  per  alienarli  simoniam ,  cujus  ille  111 
nime  conscius  est,  beneficium  consequitur.  Sed  tum  irrita  eS 
beneficii  conseculio  non  lam  in  vindictam  culpae  propria®’ 
quam  in  odium  simoniae,  ut  ei  teterrimo  vitio  adilus  oi»^ 
praecludatur  :  quod  ad  religionis  bonum  maxime  pertinet.  P 
generalim  dum  quis  propter  alienam  culpam  inhabilis  reddi 
tur  ad  aliquid  consequendum ,  vel  obeundum ,  ita  fit  ad  ar 
cendum  detrimenti  periculum .  quod  aliunde  immineret* 

PROPOSITIO  IL 

Qui  actum  ignorai  irritari  per  legem ,  non  lamen  ign°' 
rat  probiberi ,  obnoxius  est  irritatiòni ,  quamvis  haec  io  s0- 
lam  culpae  vindictam  sancita  fueril.  Nam  ignora  ti  o  poeDa® 
non  tollit  culpam,  nec  proinde  a  poena  eximit. 
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PHOPOSITIO  III. 

Ignoratio  etiam  inculpala  legis  irritantis  non  impedii  ir- 
r*lationem  ,  quolies  haec  indurla  est  ob  commune  bonum.  Ila 
[‘nines  senliunt.  Elenim  haec  vis  esl  ejusmodi  legis,  ut  actns 
'rritus  piane,  ac  nullus  sii.  Non  ergo  poleril  ob  ignoratio- 
,,(ìm  convalescere.  Id  palei  jure  canonico  in  matrimonio,  quod 
quis  bona  lide  absente  parodio  celebrasset,  jure  aulem  ci- 
v'Ii  in  testamento  bona  lide  scriplo  siue  solemuilalibus ,  quas 
ad  ejus  valorem  jura  requirunt. 

CAPUT  V. 

De  legibus  tributa  imperanlibus. 

Tributimi  genera  lini  id  omne  dicilur,  quod  principi,  ve! 
req>ublicae  penditur  ob  onera  communia  suslinenda. 

Quod  prò  rebus  importando,  vel  exporlandis  irapouitur , 
v°calur  vecligal ,  aut  etiam  portorium  ,  gabella  aulem  a  sum- 
mistis. 

Quod  a  Iranseuulibus  exigilur  ad  viarum  munimen- 
lUl11  *  et  custodiam  ,  pontiumve  refeclionem  dicitur  peda- 
giuni. 

Angariae  nomine  significantur  operae,  quae  a  persouis 
e*'guntur. 

Tributum  item  aliud  singulis  capitibus,  vel  personis  im- 
Ppnitur,  idque  aliquando  in  recognilionem  supremi  domimi, 
^'dlurque  census,  vel  capitatio ,  aliud  vero  prò  facultalum 
Proportione  imperalur. 

Insuper  unum  ordinarium  est,  quod  certam ,  et  quolan- 
n,s  recurrentem  ex  communi  lege  praeslalionem  conlinei;  aliud 
exlraordinarium  ,  quod  propler  caussam  peculiarem  superve- 
n|eotem  imperalur. 

Demum  tributum  aliud  est  reale,  quod  rebus,  seu  pos- 
S(ìssionibus  inhaeret,  aliud  personale,  quod  personis  pleruni- 
^Ue  ralione  industriae  imponilur,  aliud  mixlum,  quod  utrum- 
(P,e  conipleclitur. 

Tres  porro  conditiones  requiruntur,  ut  tributa  ornili  ex 
Parte  jusia  esse  censeaulur.  1.  Legilima  iraponenlis  auctori- 
as»  ut  nempe  imperentur  a  supremo  principe,  vel  ab  iis. 
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qui  a  supremo  principe  legilimam  potcslatein  habeul.  Eie  non 
imperandi  tributi  potestas  inter  regalia ,  seu  supremae  maje 
slatis  jura  numeralur;  nam  princeps  supremus  a  populis  ne- 
ressarios  sumptus  sumere  debel;  proreges  vero,  duces,  e 
alii  gubernatores ,  vel  magislratus  a  principe ,  a  quo  consli- 


luunlur. 

Altera  conditio  est,  ut  justa  de  caussa  imperentur,  nemp 
ad  publicae  rei  necessitatene ,  vel  ulilitatem ,  lum  ad  princi¬ 
pale  dignitatem ,  ut  par  est ,  honesle ,  et  e  virtute  tuendatn . 
quod  etiam  ad  publici  boni  rationem  pertinet.  Quo  loco  duo 
inonere  theologi  solent.  1.  Si  perpetuum  tributum  impositu^ 
est  ad  obeundum  aliquod  munus  rei  publicae  necessarium  * 
vel  utile,  v.  gr.  ut  mare  a  praedonibus  liberelur ,  ac  tutu m 
habeatur ,  quamvis  aliquandiu  cessenl  piratarum  excursus  * 
nihilominus  exigi  posse  tributum  ad  servandas  opes,  et  vi  re* 
in  futurum  tempus  necessarias ,  et  aliquando  etiam  augendaS’ 
si  forte  praedones  majoribus  viribus  instructi  redeant.  2.  E' 
cet  caussa,  ob  quam  impositum  est  tributum  extraordiuarium • 
desinai,  fieri  adhuc  posse,  ut  ea  desinente  aliae  novae  cani»' 
sae  et  justae,  et  aequipollenles  succedant,  ob  quas  juste  pr,uS 
illud  tributum  exigi  queat. 

Tertia  conditio  est  aequa  proportio  sive  inter  tributum ,  c 
caussam ,  sive  in  tributi  parlinone ,  adeo  ut  facultalum  rat’0 
habeatur  ;  nec  plus  exigatur  ab  eo ,  qui  minus  valet ,  mmus 
autem  ab  his ,  qui  opibus  magis  abundant. 

His  posilis  condilionibus  tributa  justa  esse  doctores  una 
nimi  conseosione  fatenlur.  Sed  in  id  praelerea  incumbendum 
est,  ut  populi  inlelligant  ejusmodi  caussas  cum  utilitale  pu 
blica  prorsus  esse  conjunctas.  Plurimi  enim  ipsum  tributi  onu» 
sentire  tantummodo  videntur,  ulilitatem  vero,  quam  ex  e0 
capiunt,  nec  cernunt,  nec  suspicantur  quidem ,  haec  tamen 
utilitas  ad  oculum  demonstrari  polest.  Sibi  quisque  ob  ocu»®* 
ponat  civilalem  quam  libuerit  magis,  fingalque  in  ea  c,v!' 
tale  omnem  principalum,  ornnem  gubernalionem ,  ac  mag1' 
stralum  penitus  aboleri ,  et  desinere  :  incolas  ejus  civitalis  nu  ^ 
prorsus  dominationi  obnoxios  integra  liberiate  pollere,  »® 
vindictam  ullam ,  aut  coactionem  ab  ullo  magislratu  ampi'1 
porti  mescere ,  in  ea  civitate  nemo  jam  tributum  persolv®  » 
quandoquidem  nullus  in  ea  princeps  est,  nulla  gubernam’’ 
magislratus  nullus.  Sed  etiam  quis  privatus  in  eadem  civi  a 
tutum  se  vel  per  unam  horam  fore  pollicealur?  Impi°  1  ’ 
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cgentes ,  audaces ,  qui  nullibi  desunt ,  impune  non  solum  per 
f°ra,  et  rompila  discurrent,  verum  et  in  domos  irrumpent, 
ripieni  quod  volent.  Nil  sanctum,  nil  inlactum  futurumest; 
focile  quisque  cogitalione  adumbrare  potest ,  quae  metu  omni 
Repulso  caedes ,  ruinae,  ronilagrationes ,  spoliationes  undique 
•niminerent,  miserosque  cives  lacerarent,  ac  profligarent.  Quis 
P°rro  in  eo  perdito  statu  non  libenter  aliquam  facul taluni 
suarum  parlem  conferret ,  ut  suis  opibus ,  et  induslriae  fru- 
cl>bus  uti ,  et  frui  tuto  sibi  liceret  ?  Haec  porro  securitas  non 
aliter  praestari  potest ,  quam  publica  potestate ,  quae  civita- 
lem  in  ordine  contioeat,  quae  improbos  metu  poenarum  coer- 
Ceat,  jusque  suum  cuique  reddi  curet,  ac  jubeat.  Neque  id 
Publica  potestas  praeslare  valet,  quin  magistratus ,  et  prae- 
foctos ,  et  prò  rerum,  ac  munerum  varietate  multi plicis  or- 
(,inis  publicae  rei  administros  constituat,  milites  describat  , 
exercitus  alai ,  et  alia  curet ,  sine  quibus  incolumis  civitas 
n°n  posset  consistere,  quaeque  magnos  sumplus,  ut  patet , 
desiderane  Revera  ergo  cives  persolvendis  tributis  non  aliud 
fociunt,  quam  eam  facultalum  suarum  parlem  tribuere,  quam 
,n  co  afilicto,  et  perdito  statu,  quem  diximus,  ullro  conferre 
VeHent ,  ut  incolumilatem ,  securitatem ,  ac  pacem  sibi  com¬ 
piacene  Quo  patet  commodum ,  quod  principalus,  vel  res- 
Publica  e  tributis  capit,  in  singulorum  bonum ,  ac  raunimen- 
tuiti  redundare.  Quippe  sine  tributis  nullum  regimen ,  sine  re¬ 
dine  nulla  privalorum  securitas,  omniaque  patent  sceleri , 
e*  audaciae. 

PROPOSITIO. 

Leges  tributa  imperantes  conscicnliam  obligant. 

Vera  baec,  certaque  sentenlia  probalur.  1.  Ipsomet  Christi 
nraculo  apud  Matthaeum  c.  22.  ubi  rum  quidam  missi  a  pha- 
Jjsaeis  Chrislum  rogassenl,  num  liceret  censum  persolvere 
aesari ,  Christus  respondit  :  Reddito  ergo  quae  sunt  Caesans 
'ae**ri,  et  quae  sunt  Dei  Deo.  Quibus  verbis  verum  praece- 
Pfoui  conlineri  agnoverunl  primi  ipsi  ecclesiae  doctores  Ju- 
^•nus,  et  Athenagoras,  qui  apologias  prò  christianis  edide- 

»  Illud  praeceptum  expresse  sancitur  verbis  apostoli  ad 
0,11  •  13.  Ideo  necessitate  subditi  estate  non  solum  propler 


440  D1SPUTATIO  VITI. 

iram  ,  sed  eliam  propter  conscientiam ,  ideo  enitn  et  tributa 
ftraestatis  :  ministri  cnim  Dei  sunt  in  hoc  ipsum  servientes- 
Heddite  ergo  omnibus  debita  ;  cui  tributum ,  tributum ,  cui  vc- 
ciigal ,  vectigal.  Manifeste  hoc  loco  confirmal  Aposlolus  in  pri'1' 
cipibus  jus  iraperandi  tributa ,  quatenus  principes  ministri  sunt 
Dei,  et  simul  in  subditis  debitam  obligalionem  solvendi.  Nani 
posteaquam  dixit  reddenda  esse  omnibus  debita  ,  quac  sane 
est  obligatio  conscientiae ,  illud  continuo,  et  nominatim  ad- 
struit  de  tributis ,  et  vectigalibus  :  Cui  tributum  ,  tribulum  ' 
cui  vectigal ,  vectigal.  Quo  demonstratur  tributa  deberi ,  adeo- 
que  reddenda  ut  debita.  Reddito  ergo  omnibus  debita.  HaIÌ( 
autem  esse  obligationem  conscientiae  palei  ex  prioribus  ver- 
bis  :  Subdili  estote  non  solum  propter  iram ,  sed  eliam  propri 
conscientiam.  , 

3.  Hinc  tributa  primis  saeculis  suinma  fidelitale  perso 
venda  censebant  christiani.  Cujus  rei  fidem  facit  TorlullianUS 
a  poi.  c.  42.  Vecligalia  gratias  agent  christianis  ex  fide  depe1l~ 
dentibus  debitum ,  qua  alieno  fraudando  abslincmus.  Quibus  vej' 
bis  aperte  significai  christianos  in  more  Imbuisse  vcctiga  ,a 
pendere  ex  fide ,  ut  debitum  ,  et  exislimassc  qui  non  pende- 
rent  aliena  fraudare.  Consentii  Auguslinus  episl.  96.  al.  i*  * 
Xequc  enitn  fraus  ista ,  quoniam  fisco  fiebat ,  ideo  non  fieba  ' 
Et  in  epist.  ad  Rom.  Si  quis  pulat ,  quoniam  chrisliani#  eS  ’ 
non  sibi  esse  vectigal  reddendum  ...  in  magno  errore  ve 


salur. 

4.  Clerus  Gallicanus  an.  1700.  damnavil  ut  sediliosa0^ 
et  apostolicae  doctrinae  conlrariam  hanc  proposilionem  ' 
diti  possunt  justa  tributa  non  solverc.  ■ 

Ex  quibus  cum  Sylvestro,  et  aliis  concludendum  eos,  fi  , 
justa  vecligalia  defraudant ,  non  solum  mortaliter  peccare , , se 
eliam  furtum  commiltere ,  et  proinde  obligari  ad  restituendo 
principi,  aut  illi,  qui  gabellas  conduxit , 

Quaeritur  vero,  an  gabellae,  si  non  pelantur,  ex  c 
scientia  solvi  debeanl. 

Respondent  theologi  :  quoliescumque  exislit  lex ,  aut  c  ^ 
sueludo,  ut  qui  rem  transfert  per  certa  loca  *. hanc.  exhi»®‘‘  ^ 
et  prò  ea  soìvat,  tum  rem  illam  ex  conscientia  manifes  a 
dam.  et  vectigal  solvendum.  Quod  si  ex  consuetudine  11,3 
festatio,  et  solutio  non  fiat,  nisi  ad  exactorum  pelinone 
non  obligari  ad  solvendum  a  quo  nil  pelitiir-  Veruni  i  ^ 
lum  habere  locum  potest  ubi  consueludo  omni  ex  pai  < 
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S'tima  sit,  nec  legem  adversanlem  habeat.  Caeterum  nunquam 
dolus  adhiberi  potest  ad  occultandum  ;  unde  rejiciendum  quod 
nonnulli  docent  liciluna  esse  occultare  quod  pelitur,  aut  per 
,nvia  loca  transire,  ne  petatur. 

Quaeritur.  2.  An  qui  sciens  emit  merces  fraudato  vedi- 
Sali  importatas ,  leneatur  ad  restitutionem. 

Affirmant  Collat.  Paris.;  imo  ajunt  emptorem  teneri  prae 
venditore ,  quia  princeps  habel  in  ejusmodi  merces  jus  prae- 
lalionis ,  et  hypothecae.  Quod  si  emptor  dubitat ,  nec  valeat 
pRrtior  fieri ,  num  venditor  jura  persolverit ,  in  eo  dubio  cen- 
sent  emptorem  non  teneri  ad  persolvendum.  Quo  confirmant 
1*  10.  de  jure  Fisci. 

Quaeritur  demum  quid  agendum  in  dubio  de  justilia  tri¬ 
buti. 

Respond.  Praesumendum  prò  lege  :  adeoque  proinde  agen- 
‘Inna  ac  si  constaret  de  justilia  tributi. 

Quare  minus  recte  de  hac  tota  quaeslione  sentiunt  scri- 
Ptores  nonnulli ,  qui ,  ne  aperte  repugnare  Apostolo  videan- 
t|,r,  fatenlur  quidem  leges  tributorum  conscientiam  obligare , 
Sed  simul  eam  obligationem  tot  conditionibus  circumscribuut , 
111  eam  magna  ex  parte  eludant.  Volunt  cnim  ad  obligatio- 
nenr»  inducendam  ut  lex  praeceptivis  verbis  constet ,  ut  tribu¬ 
to  m  sit  certo  justum ,  tumque  etiam  legem  nonnisi  regulariter 
°bligare  pronunciant. 

Verum  1.  Haud  necesse  est  legem  ferri  verbis  praecipien- 
■Aos  ad  scholae  indolem  composilis,  ut  lex  vere  praecipiens 
esse  intelligatur.  Satis  est  eam  sic  ferri ,  ut  unusquisque  io- 
aligere  queat  legislatorem  velie,  ut  id  fiat,  quod  lege  con- 
bnetur.  Hoc  enim  ipso  legislalor  praecipere  intelligilur ,  suam- 
<lUe  jussionem  poenae  sanctione  munire,  porro  non  obscurum 

»  dum  princeps  prò  jure  suo  tributa  imperat ,  eum  velie , 
ut  subjecti  tributum  solvant.  Lex  ergo  suapte  natura  prae- 
r,piens  est  ,  quamvis  praecipiendi  verbum  in  ea  expresse 
memoretur.  Sed  de  bis  satis  ubi  de  legibus  poena- 

l'bus. 

2.  Quod  addunt:  Si  leges  illac  sint  certo  justae ,  magnani 
•mert  violandae  legis  commoditatem ,  et  licentiam.  Multi  enim 
(  ,cent  sibi  quidem  non  constare  de  injustilia  legis ,  non  ta- 
Tlìeii  se  scire  illam  certo  justam  esse.  Quare  nullus  jam  scru- 
Pulus  residebit.  Verum  hoc  piane  rejiciendum  est,  quando- 
M^idem  in  dubio  praesumendum  prò  lege;  et  aliunde  tale  ju- 
T.  VII.  56 
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dicium  privatis ,  ac  subjeclis  convenire  uusquam  polesl ,  qw- 
bus  omnia  reipublicae  onera  nota  esse  nec  possunt,  nec  de- 
bent. 

3.  Lalet  etiam  effugium  in  eo,  quod  ajunt  leges  ejusmo- 
di ,  tamelsi  verbis  praecipientibus  latas ,  et  certo  justas ,  non- 
nisi  regulariter  obligare.  Quo  multis  exceplionibus  adito01 
aperiunt,  quae  principiis  hactenus  conslitulis  piane  repu- 
gnanl.  ..  .  .  V, 

Porro  lex  ipsa  justiliae,  quae  tributa  reddi  jubet  Iegll|" 
ma  auctoritate  imperata,  simul  jubet,  ut  in  bis  imperando 
maximam  caulionem  supremi  imperantes  adhibeant,  menu06' 
rintque  haud  sibi  licere  plus  oneris  imponere,  quam  qu°“ 
publici  boni  ratio  postulat,  conceditve,  omninoque  justit,aC 
modum  ea  in  re  verae  non  fictae  necessitati  modo  definì®0- 
dum  esse.  Hinc  S.  Tho.  2.  2.  q.  66.  a.  8.  ad  3.  «  DiceD' 
«  dum,  quod  si  principes  a  subditis  exiganlquod  eis  secundum 
«  justitiam  debelur  propter  bonum  commune  conservando^1  * 
«  eliamsi  violentia  adhibealur,  non  est  rapina.  Si  vero  a*1" 
«  quid  principes  indebite  exlorqueant  per  violentiam ,  rap«°a 
«  est,  sicut  et  latrocinium.  Unde  dicit  Aug.  in  IV.  de  c,v* 
«  Dei  :  Remota  justitia ,  quid  sunt  regna  nisi  magna  W0' 
«  cima?  » 

DISPUTATIO  IX. 


De  mutalionem  legum. 

CAPUTI. 

An ,  et  quemadmodum  leges  humanae  mutationi  sinl  t 
obnoxiae. 

Habent  leges  bumanae,  ut  ante  dictum  est,  perpetui,areI^ 


quamdam  ,  non  secus  atque  ipsa  communilas,  prò  qua 


feru°' 


tur.  Nam  quod  ob  commune  bonum  publica  potestà  le  i°  re 
publica  constitutum  est ,  tamdiu  vi  sua  permanere  intellig,tu^ 
quamdiu  manet  ipsa  communilas  seu  respublica.  Atque  in 
leges  bumanae  legis  naturali  perpcluilalem  aliquo  modo  un 
tantur.  uS 

Verum  illud  est  discrimen ,  quod  lex  naturali  Pror^ 

'  -  lex  ju 


est  immutabilis,  ut  antea  demonslralum  est,  quippc 


) 
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,ens  servari,  vetansque  perturbari  cum  ordinem,  quo  perpe- 

u, a  »  eademque  rectae  rationis  lumine  praescripta  homini  officia 
erga  Deum,  erga  seipsum ,  et  proximum  continentur;  adeo 
nt  quidquid  legi  naturali  repugnat,  illud  ipsum  sit,  quod  ra- 
ll°nalis  nalurae  constitutioni ,  toliusque  humani  generis  socie- 
lat*  adversalur.  Leges  vero  humanae  potissimum  versautur  in 
regulis  praescribendis ,  quae  ad  peculiari  communitalis  pu- 
!)bcum  bonum  facilius,  et  efficacius  obtinendura  prò  rerum, 
ac  temporum  conditione  conducunt. 

Atque  istae ,  tametsi  vi  sua  stabilitateli!  habent ,  sunt  ni- 
Nominus  duplici  ex  capite  mutationi  obnoxiae,  ut  docet  S. 

1.  2.  q.  97.  art.  1.,  et  2.  si  ve  quia  naturali  progressu 
ral«onis  humanae  fit  inlerdum ,  ut  melius  quiddam ,  et  accom- 
^‘odatius  occurrat ,  quod  antea  latebat;  in  quo  tamen  pru- 
f.ntiam  legislatoris  magnopere  desiderari  antea  notavimus; 
s,Ve  quia  mutata  rerum,  ac  temporum  conditione,  quod  pro- 
,ral  dum  institutum  est,  aetale  procedente  aut  inutile,  aut 
ol,ani  noxium  evadit.  Etenim  ut  dicilur  cap.  8.  de  consang. , 
et  affin.  ex  concil.  generai.  Lateran.  IV.  Non  debet  reprehen- 
.ìle  judìcari ,  si  secundum  varìelatcm  temporum  statuto  va- 
ricniur  humana ,  quoniam  et  ipse  Deus  ex  his ,  quae  in  veleri 
lamento  posuerat ,  nonnulla  mulavil  in  novo. 

Jam  theologi  explicaluri  qua  ratione  leges  mutentur  in¬ 
funi,  et  concidant,  animadvertunt  duplici  modo  fieri,  ut 

v, s  quara  habet  lex  ad  obligandum,  effectum  suum  habere, 
aul  exercere  destinai:  vcl  quatenus  in  peculiari  casu  priva- 
!Us  quisquam  obligatione  legis  eximitur  ob  caussas,  quae  a 
e8e  servanda  excusant ,  dum  tamen  lex  universe  vigorem 
suum  retinet:  vel  quatenus  lex  ipsa  interciditi  omnemque  vira 
SUani ,  et  elficaciam  amittit. 


De  caussis  eximenlibus  in  peculiari  casu  a  servanda  lege 
n°n  est  hujus  loci  disputano ,  sed  solum  de  his,  quae  valo- 
reni  ipsum  legis  infirmare,  et  abolere  valent. 

Atque  id  quidem  triplici  de  causa  potissimum  evenire  sta- 
|Uul]t  abrogatone,  derogatone,  cessatone.  Abrogato  fit  cum 
.ex  l°la  lollitur.  Derogatio  cum  pars  ejus  detrahitur ,  ut  ha- 
;,etUr  1.  102.  de  Verb.  signif.  Derogatur  legi  cum  pars  delra- 
Mur  ;  abrogatur  legi  cum  prorsus  tollitur .  Cessatio  locum  ha- 
°um  cadere  lex  velut  per  se  ipsam ,  ac  desinere  videtur. 

0  quibus  jam  brcviter  ex  communibus  placitis  agendum. 
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CAPUT  II. 

De  abrogatione ,  ac  derogatione. 

PROPOSITI!)  I. 

Supremus  legislator  potest  legi  a  se  latae  abrogare ,  et 
derogare  :  et  quidem  valide  semper ,  licite 
autem ,  si  justa  caussa  subest. 

Etenim  ejusdem  potestatis  est  legem  condere,  et  condi- 
tam  legem  tollere.  Nam  per  quascumque  caussas  res  nasci- 
tur,  per  eas  et  dissolvi  potest,  reg.  1.  juris.  Sicut  ergo 
gislatoris  voluotale  lex  constituitur ,  ita  ejusdem  volunlate 
poterit  :  quodque  de  legislatore  dicit-ur ,  pari  jure  valet  de 
ilio,  qui  pari  potestate  ipsi  succedit. 

Etsi  autem  valide  potest  legislator  legem  a  se  latam  afi° 
lere ,  tamen  peccat ,  si  nulla  necessaria ,  et  justa  caussa  le' 
gem  abrogai.  Nam  cum  leges  ob  commune  bonum  sint  coo- 
stitulae,  bono  communi  detrimentum  affert  princeps ,  qui  nuli*1 
necessaria,  vel  justa  caussa  legem  abrogat. 

Caeterum  subjecti  nulla  amplius  obligatione  tenenlur  ser- 
vandae  legis  abrogatae. 

PROPOSITIO  II. 

Nequit  inferior  superiori  legi  abrogare,  nisi  facultate  aj* 
eo  quaesita ,  et  oblenta ,  secus  inferior  potestas  superiori  prae 
vaierei  in  eo,  in  quo  inferior  est:  quod  absurdum  esse  Defl10 
non  videt. 

Hinc  peculiares  communitates ,  vel  collegia ,  quae  Parle* 
sunt  reipublicae,  tametsi  quandoque  facultate  polleant  con' 
dendi  peculiaria  statuta ,  non  possunl  tamen  quidquam  sialu.er.c 
contra  jus  commune ,  quod  in  ea  republica  supremi  princip115 
auctoritate  viget. 

Neque  generalim  revocare  possunt  statuta  sua ,  quae  u  _ 
rint  supremi  principis  auctoritate  confirmata,  nisi  forte  coo^ 
lirmatio  sit  instar  favoris,  cui  renunciari  possit,  ut  ex  d«ce 
dis  de  privilegiis. 

Abrogatio  porro  legis  fit  tripliciter.  1.  Simplici  revoca 
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bone,  quando  princeps  declarat  se  legem  tollere,  et  abro¬ 
gare.  2.  Dessuctudine ,  seu  contraria  consuetudine  a  principe 
expresse ,  ve!  tacite  approbala ,  de  qua  disputat.  sequenti. 
3*  Novae  legis  promulgatane ,  qua  prior  antiquetur. 

Saepe  quidem  evenil ,  ut  qui  novam  legem  promulgat , 
priori  se  abrogare ,  vel  derogare  declaret.  Non  tamen  id  sem- 
Per  necesse  est ,  ut  prior  lex  abrogala  censealur.  Salis  est 
®nim  posteriorem  legem  non  posse  simul  cum  priore  consi¬ 
dero,  ut  haec  sublata  intelligalur. 

Nolani  tamen  doctores  leges  speciales  per  posteriores  ge- 
nerales  non  abrogari  sine  vèl  expressa  mentione,  vel  saltem 
elausula  generali  derogatoria ,  quae  manifestai  principem  vo¬ 
misse  legibus  specialibus  omnibus  contrariis  penitus  abro¬ 
gare  ,  cujus  rei  hanc  afiferunt  ralionem ,  quod  princeps  gene¬ 
rerò  legem  promulgans  poluit  ignorare  speciale  jus  in  ali— 
<luo  loco  vigens;  nec  ideo  censetur  illud  tollere  voluisse,  nisi 
A  hac  voluntate  constet  aut  per  expressam  menlionem ,  aul 
Per  clausulam  derogaloriam ,  quae  omnia  comprehendat. 

Quae  de  abrogatione  dieta  sunt  nullo  negotio  in  deroga- 
bonem  transferri  possunt. 

CAPUT  IH. 

An  cessante  caussa ,  seu  fine  legis ,  cesset  obligatio  lege 
inducta. 

Cessatio  legis  dupliciter  contingere  posse  memora  tur.  l.Cuni 
e*apsum  est  tempus,  prò  quo  tempore  lata  erat;  velut  si 
?uid  ad  decem  annos  imperatum  est,  elapso  decennio  lex 
'Psa  desinel ,  nisi  supremi  legislatoris  voluntate  prorogelur. 

Cum  ipsa  rerum ,  ac  temporum  commutatione  cessai  caus- 
Sa  »  seu  finis,  ob  quem  lata  erat.  Qua  de  re  quaestio  insli- 
luìlur ,  num  cessante  line  legis  lex  ipsa  desinere ,  aut  vini 
°bligandi  amittere  censenda  sit. 

Kespondent  communiter  doctores ,  si  finis  legis  abest 
'antummodo  quod  attinet  ad  aliquem  privatum  in  quodam 
peculiari  casu ,  non  propterea  legem  vigorem  suum,  yimque 
°kligandi  amittere,  sed  adhuc  omnes,  illum  etiam  privatum 
Astringere.  Sic  lex  vetans,  ne  quis  noctu  arma  deferat 
jdque  ad  vilandas  caedes,  et  rixas,  non  desinit  obligare 
‘nlirmum ,  et  pacalum  senem ,  a  quo  nulla  esset  rixa ,  nulla 
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raedcs  muluenda.  Nam  quod  prò  incolumitale  omnium  san- 
citum  est,  perinde  ab  omnibus,  ad  quos  perline!,  servari  debel. 
Et  aliunde ,  si  ejusmodi  exceplioni  locus  daretur ,  unusquisque 
sibi  facile  blandiretur  finem  legis  nihil  ad  se  pertinere, 
sicque  vis  omnis  legum  infringerelur. 

Cum  vero  finis  legis  universe ,  et  omni  parte  cessat ,  tum 
legem  quoque  vim  suam  amittere  ajunt ,  quia  princeps  non 
ceosetur  velie  tum  etiam  legem  vigorem  suum  retinere,  cuoi 
omnis  utilitas,  ob  quara  lata  erat,  penitus  desiit  :  qui ppe  ces¬ 
sante  caussa ,  cessat  effectus ,  ut  habetur  L.  26  de  jur.  Quia 
vero  privati  non  satis  tuto  judicare  possunt ,  num  fin|S 
adaequatus  legis  omni  ex  parte  desierit ,  nec  ipsis  tale  judi- 
cium  competit,  prudenter  Sotus  lib.  1.  de  just,  et  jur.  qu.  fi- 
art.  8.  ait:  Si  autem  in  loto  genere  caussa  cessaverit ,  tum  et 
le x  quoque  cessare  debet.  Verum  tamen  antequam  princeps  w 
consuetudo  illam  abrogete  vim  suam  non  amittit. 


CAPUT  IV. 


De  legibus  in  praesumptione  fundatis. 

Huic  affinis  est  quaestio  ,  quae  institui  solet  de  lege ,  quaC 
praesumptione  nilitur:  cujusmodi  legis  duplicem  rationem 
distinguere  solent ,  unam  quae  nititur  praesumptione  factI  ’ 
alteram ,  quae  nititur  praesumptione  periculi. 

Et  quidem  cum  agilur  de  lege ,  quae  nitatur  praesumpli°nC 
facti  communiter  statuunt  Legem  in  praesumptione  fundalam  n°n 
obligare  in  conscientia,  quando  praesumplio  falsa  est.  Ita  SylylUa* 
1.  2.  qu.  96.  art.  4.  qu.  10  conci.  11.  Grotius  etiam  de  jurC 
belli,  ac  pacis  ll.c.  11.  §.  6.  n.  2.  Omnium  ferme  consensu  recc- 
pt  um  est ,  ut  si  lex  fundetur  in  praesumptione  aliqua  facti ,  <7^ 
factum  ita  revera  se  non  habet ,  tum  ea  lex  non  obligct,  4ulCl 
ventate  facti  deficiente ,  deficit  totum  legis  fundamcnlum  ;  J^ut 
velut  axioma  proponunt  collat.  Andegav. ,  hocque  exeinpl0"1 
proferunt.  Post  initum  matrimonium  una  pars  comperii  1,1 
altera  impedimenlum  dirimensoccultum  ,  pelitque  matrimonium 
solvi,  nec  tamen  potest  in  judicio  impedimentum  probare- 
judex  petitionem  nulla  satis  idonea  probalioni  innixam  rejici  * 
suaque  sentenlia  conjugem  renuentem  in  conjugio  permanere 
jubet.  Sententia  nititur  praesumptione  facti  :  praesumit  scibe( 
judex  non  adesse  impedimentum ,  quod  probari  non  jiolui  • 
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Nihilominus  ea  senlenlia  conscientiam  non  obligat,  ut  habelur 

c-  44.  (]e  sent.  cxcotnm.  Credimus  distinguendum . ulruin 

alter  conjugum  prò  certo  sciai  impcdimentum  .  .  .  in  eo  casu 
debet  potius  excommunicationis  sententiam  humiliter  sustinere , 
quarti  per  carnale  commercium  peccatum  mortale  operari.  Simili— 
ler  judex  ex  falso  allegatis ,  et  probatis  danmat  quempiam  ad 
s°lvendum  quod  improbus  actor  inique  repetit.  Sentenlia  nili- 
tus  praesumplione  facti;  praesurait  enim  judex  propter  allegata 
in  foro  probata  pecuniam  deberi.  Proinde  si  praesumplio 
'alsa  est ,  adeo  ut  reus  certo  sciat  se  nil  debere ,  senlenlia 
eurn  non  obligabit  ad  solvendum  ,  modo  possit  abslinere  a 
s°lvendo  citra  scandalum ,  ac  publici  ordinis  perturbationem. 
Nani  si  a  judice  iutimatur  ei ,  ut  solvat,  solvere  omnino  de- 
,)eti  non  quidem  vi  senlentiae  in  se  speclatae,  sed  ne  publicus 
°i'do  violetur,  cujus  conservatio  bono  privato  anteponenda  est. 
Alque  in  bis  quidem  exemplis  nulla  difficullas  est:  an  vero 
Sat,s  apte  cadant  in  hanc  quaestionem  deinceps  dicluri 
sunaus. 

Quod  si  lex  fundatur  praesumplione  periculi ,  omnes 
(“ani  obligare  consentiunt  etiam  in  peculiari  casu ,  quo  longe 
abesset  incommodum ,  vel  damnum ,  ad  cujus  averlendum 
Periculum  lex  lata  est.  Sic  vetitum  est ,  ne  religiosa  professio 
ante  sextumdecimum  aetalis  annum  exactum  emitlalur ,  quia 
Praesumitur  ante  illam  aetatem  juvenes  communiter  non  ea 
,naturitate  consilii  praeditos  esse ,  quae  ad  obligalionis ,  quam 
c°tUrahunt ,  magnitudinem  magnopere  desideratur.  Ergo  eo 
*ex  pertinet,  ut  in  re  tanti  momenti  removeatur  levis,  ac 
^merariae  sponsioois  periculum.  Quamvis  igitur  adolescens 
aQno  sexlodecimo  nondum  expleto  maluritam  illam  omnem 
«Werret,  quam  rei  gravitas  postulai,  nihilominus  haud  ei 
'Ceret  solemnia  vola  nuncupare,  essetque  professio  irrita, 
•^ovetur  quidem  legislator  communis,  seu  communiter  occur- 
’entis  periculi  consideratione  ad  legem  ferendam ,  ad  prohi- 
e,1dam  v.  g.  et  infirmandam  omnem  professionem  religiosam 
apte  annum  sextumdecimum  editam  ;  sed  tamen  revera  pro- 
»  ac  infirmat  indiscriminatira  omnem  ejusmodi  pro- 
essionem  ;  quo  fil  ut  quaecumque  professio  ante  annum  il- 
edita ,  quamvis  in  ea  fraus  nulla  fuerit ,  nihilominus 
Pr°hibita ,  et  nulla  censeatur,  ac  sit.  Aliud  est  enim  ratio, 
anud  praescriptum  legis.  Unde  quamvis  eo  peculiari  casu 
n°n  occurral  illud  commune  periculum,  quo  ratio  legis 
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nililur,  stat  adhuc  praescriplum  legis  omnem  professione»! 
anle  illuni  annum  vetanlis,  et  infìrmanlis.  Quod  de  aliis  simili- 
bus  periode  valet.  Atque  in  hoc  nulla  quoque  difficultas  reside- 
re  potest. 

Verum  in  eo,  quod  tradi  solet  de  lege  fundata  in  praesum- 
ptione  facti,  dubitalio  aliqua  occurrit,  num  revera  sint  agno- 
scendae  leges  hujusmodi,  quae  sola  facti  praesumpfione  nitatur. 
Nam  exempla  quidem,  quae  prolata  sunt,  cadunt  in  peculiare»! 
sententiam  judicis,  non  in  legem  universalem ,  ac  perpetuai»- 
Porro  longe  diflerunt  lex  principis ,  et  sentenlia  judicis.  EeX 
utpote  generalis ,  et  perpetua  slatuit  non  de  facto  singulari  » 
sed  de  specie  facti  sive  jubendo,  sive  prohibendo ,  in  eoque 
nulla  intervenire  potest  facti  praesuraptio.  Namque  factum 
vel  pertinet  ad  speciem ,  de  qua  lex  slatuit ,  vel  non  portine*- 
Si  pertinet  jam  dicendum  erit  factum  illud  revera  imperali  , 
aut  prohiberi ,  prout  lex  fuerit  aut  jubens ,  nut  vetans:  si 
non  pertinet,  nihil  ea  lege  de  tali  facto  constituturn  esse- 
Nullus  ergo  ibi  praesumptioui  locus.  Conira  sententia  judicis 
versatur  in  singulari  facto  dijudicando  :  contingit  autem  quan- 
doque,  ut  dubitari  merito  possit,  num  singulare  quoddam 
factum  ad  speciem ,  de  qua  lex  statuii ,  sit  nec  ne  referendum- 
in  hoc  autem  judicio  praesumplio  facti  locum  ,  et  sedem  habe- 
re  manifeste  cernitur.  Judex  enim  ex  indiciis ,  alliisve  med»s 
argumenta  capii,  quae  argumenta  tanti  qua ndoque  sunt  m»- 
menti ,  ut  judicem  adducant  ad  praesumendum  rem  ita  se 
habere:  et  quamvis  ea  momenta  plerumque  sint  cura  veritate 
conjuncta ,  fieri  tamen  potest ,  ut  in  peculiari  casu  a  v’er° 
aberrent;  tumque  veritas  stat  adversus  praesumplionem  ;  el 
sententia  judicis  per  se  se  non  obligat,  nisi  quatenus  necessc 
est  illi  parere  ad  vitandum  scandalum ,  et  publici  ordiois  per~ 
turbationem. 

Et  quidem  nil  in  eo  absurdi  est,  quod  sententia  judicj5» 
quae  peculiare  factum  respicit ,  errori  aliquando  sii  ob»oXia* 
Sed  vehementer  incoramodum  videretur  legem  alioquin  justam 
agnoscere ,  quae  errorem  sanciret ,  nec  vi  sua  obligaret.  ^e' 
rum  illud  incommodum  facile  praecavelur.  Nam  cum  le*  1100 
de  facto  singulari,  sed  de  specie  facti  statuat,  non  videi*1* 
qualis  intelligi  possit  lex  fundata  in  praesumplione  facti-  81- 
quidem,  ut  dictum  est,  vel  factum  peculiare  pertinet  ad  spe¬ 
ciem  ,  de  qua  lex  statuii ,  vel  non  pertinet.  Si  pertinet ,  verut» 
erit  legem  de  ilio  facto  statuisse,  tumque  servandum  erl 
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(1U0(1  Jege  statutum  est.  Si  non  pertinet ,  veruni  etiani  eril , 
n,hil  lege  hoc  de  facto  statutum  fuisse. 

.  Nihilominus  ex  eo  principio  quod  lex  fundata  in  praesum- 
Pl,one  facti  non  obligat,  si  factum  aliter  se  habet,  nonnulli 
J'onsectaria  duxerunt  valde  abhorrentia  ab  obsequio,  quod 
,egibus  debelur:  v.  gr.  vetat  princeps,  ne  certo  e  lo- 
co  merces  advehanlur  propter  contagiosi  morbi  peri- 
cu'uai-  Si  nullus  revera  in  eo  loco  serpit  contagiosus 
Morbus,  ajunt  edictum  non  obligare,  utpote  quod  nilitur 
Praesumptione  facti ,  quod  aliter  se  habet.  Veruni  in  eo 
')rgumenlo  ambigui tas  quaedam  latet.  1.  Falsa  praesumplio 
acb  caussa  esse  poluit ,  quae  principem  impulit  ad  vetandam 
•^erciuni  importationem  ex  eo  loco.  Sed  posteaquam  constat 
(e  ipsa  lege,  ad  praescriptum  Jegis  omnino  respiciendum  est, 
JÌOn  ad  caussam ,  quae  legislalorem  raovit.  2.  Dici  potest 
e£em  proprie  ni  ti  non  falsa  illa  praesumptione  facti ,  sed 
?er.a  praesumptione  periculi.  Nam  ubi  contagiosi  morbi  vel 
.eia  quaedam  patuerunt,  vel  rumores  increbuerunt ,  id 
S,al,s  est  in  re  tanti  momenti  ad  prudentem  metum  ingeneran- 
,ln? »  atque  ad  omnes  cautiones  adhibendas ,  quae  omnein 
Periculo  aditum  praecludant.  Unde  licei  absit  morbus,  non 
arnen  abest  fundamenlum  cautionis  adhibendae  ad  praeceden- 
^Urn  periculum.  Quod  si  cuilibet  privalo  liceret  ex  peculia- 
' )Us  notitiis,  vel  vulgi  ruraoribus  de  illarum  caulionum 
ecessitate,  vel  utilitate  judicare,  et  eo  judicio  legem  servan- 
Qani  »  vel  non  servandam  sibi  persuadere ,  plerique  cupiditate 
I  )c°ecati  vel  in  maximis  periculis  nil  timendum  ducerent , 
.^etnque  impune  violarenl;  maximumque  adeo  periculum  ex 

0  usurpato  judicio,  et  legum  neglectu  rebus  humanis  cre- 
‘,retur. 

D1SPUTATIO  X. 

De  Consuetudine. 

CAPUT  I. 


Quid  sit ,  et  quoluplex  consueludo. 

sin  ,^onsueludo  dicitur  institulum  moribus  firmatum,  vel  pres- 
c .  8  a(I  scholae  rationem ,  usus  ex  frequenlalis  actibus  indu- 


T.  VII. 


57 


450  DISPUTATIO  X. 

Consuetudo  porro  alia  est  juris ,  alia  facli.  Consuetudo  fa- 
eli  est  mera  frequentia  et  crebritas  acluum  ,  sicque  vocatui 
ex  Isidoro,  quia  in  communi  usu  est.  Consuetudo  juris  est 
ipsa  eadem  frequentia,  quatenus  valet  ad  jus  inducendum- 

Praelerea  consuetudo  alia  est  secundum  legem  ,  alia  prae- 
ter  legem,  alia  contra  legem. 

De  consuetudine,  quae  secundum  legem  est ,  nulla  hoc  pa' 
do  disputalo  se  offerì.  Tantum  animadvertisse  juverit  eam 
haberi  ut  optimam  legum  interpretem  ex  cap.  8.  de  consue¬ 
tudine.  Mens  enim  legis  cerlius  constare  non  potest,  qua**1 
publica ,  et  inveterala  praxi ,  et  usu  eorum ,  qui  ea  lege 
uluntur. 

Superest  ergo  inquirendum ,  quemadmodum  ex  consuetu¬ 
dine,  quae  est  praeter  legem,  novum  jus  prodire,  et  ex  con¬ 
suetudine,  quae  est  contra  legem,  pristinum  jus  aboleri ,  el 
antiquari  valeat. 

Hic  porro  agitur  de  solo  humano  jure,  non  de  natura¬ 
li,  ac  Divino.  Nana  quod  legi  naturali  repugnat ,  suapte  na¬ 
tura  turpe  est,  nec  ulla  potest  consuetudine  honeslari.  Nequc 
adversus  jus  divinum  ulla  humanae  inslilutionis  auctoritas  va¬ 
lere  potest.  Nemo  sanae  mentis  intelligit  naturali  juri . quacum - 

que  consuetudine ,  quae  dicenda  est  potius  in  hac  parte  corruptel 
posse  aliquatenus  derogari.  Cap.  11.  de  consuelud.  et  can- 
disi.  8.  ex  S.  Angustino  :  In  Evangelio ,  Dominus ,  ego  sum  » 
inquit ,  veritas .  Non  dicit  ego  sum  consuetudo. 

CAPUT  II 

An  consuetudo ,  quae  est  praeter  legem ,  valeat  aliquando 
vim  legis  acquirere. 

Consuetudo  juris  defìnitur  ab  Isidoro  lib.  5.  Ethym0^  c' 
3.  rei.  in  c.  1.  d.  5.  Jus  quoddam  moribus  insti  tutum ,  (]u0 
prò  lege  suscipitur ,  cum  deficit  lex. 

PROPOSITI  0. 

Consuetudo  praeter  legem  certis  inlervenientibus  condì - 
tionibus  vim  legis  acquiril. 

Id  su m ma  consensione  docent  jurisperiti  pariler ,  ac  lhe° 
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|°8'  »  probaturque  multiplici  aucloritate.  In  his  rebus  ,  de  qui - 
>Us  "ihil  certi  slatuit  Divina  scriptura ,  mos  populi  Dei ,  et 
lnstiluta  majorum  prò  lege  tenendo  sunt ,  et  sicut  praevarica- 
tores  divinarum  legum ,  ila  contemptores  ecclesiasticarum  con- 
suetudinum  coercendi  sunt.  Ila  Augusl.  ep.  86.  c.  7:  dist.  11. 
1  consuetudo  ecclesiae  habeal  inter  eos  non  sustinere  conjugium 
V*  •  •  ■  •  tu  ... .  fieri  non  permittas ,  et  si  quos  taliter  con- 
Junctos  inveneris  ....  separes ,  cap.  3.  de  cognat.  Spiril. 

Idem  constai  Jure  Caesareo  §.  de  quibus  32.  de  leg.  In- 
Veterata  consuetudo  prò  lege  non  immerito  custodilur;  et  hoc 
'sl  Jus ,  dicitur  moribus  constilutum.  Unde  eliam  Tertullianus 
1  e  Corona  mi!,  c.  4.  Consuetudo  in  civilibus  rebus  prò  lege 
&Uscipitur ,  cum  deficit  lex. 

Balio  vero  est,  quia  positis  cerlis  conditionibus,  de  qui- 
as  niox  agemus,  in  consuetudine  inest  quidquid  requiritur 
](ì  teslandam  voluntatem  publicam ,  aut  ipsius  mulliludinis , 
,l^1  ejus,  qui  multitudini ,  praeest,  e  qua  prò  diversa  regi- 
n»nis  forma  vis  omnis  legis  pendei.  Merito  Gratianus  ejus 
- r,s  antiquitatem  commendai  in  fin.  dist.  6.  jus  consuetu- 


(l«nis 


post  naturalem  legem  exordium  habuit ,  ex  quo  homines 


Co°venientes  in  unum  coeperunt  simul  habitare. 

»  Quinque  vulgo  conditiones  requiruntur,  ut  consuetudo  vim 
e8|s  oblineat.  1.  Ut  nil  absonum ,  nec  naturali ,  aut  divinae 
contrariai  praeseferat. 

Actus,  quibus  consuetudo  inolescit  oportet  esse  liberos , 
e^uentes,  notorios,  et  manifestos:  liberos  quidem ,  propte- 
^ea  quod  actus ,  qui  forent  per  vim ,  et  metum  exorli ,  non 
s.eru  publicae  voluntatis  indices ,  quin  potius  repugnautes 
ne'0308  Pr0(Ierent  :  frequentes  prò  subjectae  materiae  conditio- 
’  I--Ìln  C0nsuetu(I0  s’ne  frequentia  nulla  intelligi  potest:  tum 
0r'i  «  ac  manifesti  actus  illi  esse  debent,  populo  velut  in - 
Retante  peracli,  adeo  ut  increbrescens  consuetudo  facile, 
P'obabiiiter  in  eorum  notitiam  pervenial,  quorum  inte¬ 


ri  ^  ®sl  temPor>s  diuturnitas ,  ut  habetur  1.  35.  §.  de  le- 
•  Sed  et  ca ,  quac  longa  consuetudine  approbata  sunt ,  et 
n  r  an”os  plurimos  observata ,  veluti  tacila  civium  conventio , 
toinus,  quam  ca,  quae  scripta  sunt ,  jura  servantur.  Ani- 
CQj  'ertit  porro  Grotius  1.  11.  c.  iv.  §.  v.  Tempus ,  quo  illa 
nsuclado  cffectum  juris  accipit ,  non  esse  definitum ,  sed  arbi - 
llrmn ,  quantum  satis  est ,  ut  concurrat  ad  significandum  con - 
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sensum.  Et  id  quidem  veruna  est  solo  naturae  jure  spedalo- 
Caeterum  multi  docent  tempus  requiri ,  ac  sufficere ,  quod  ad 
jurium  praescriplionem  statutum  est ,  qua  de  re  adeundi  ju- 
risconsulti. 

4.  Requiritur,  ut  actus  a  populo,  vel  a  majore  parie 
populi  frequententur  quasi  ex  obligatione ,  vel  inducendac 
nbligationis  animo.  Nam  si  populus  quacumque  temporis  diu- 
turnitate  opus  aliquod  frequentet,  v.  g.  initio  quadragesiniae 
cineres  benedictos  accipiat,  ter  ad  pulsum  campanae  salutatio- 
nem  angelicam  recitet  ex  libero  pietatis  affeclu ,  non  ideo  na- 
scitur  juris  necessitas  sub  peccato  obligantis. 

5.  Requiritur  scientia ,  et  tacitus  consensus  ejus ,  qui  p0' 
test  legem  condere.  Nam  hoc  differunt  lex ,  et  consueludo, 
quod  io  illa  expressus ,  in  ista  tacitus  legislatori  consensus . 
et  voluntas  inlerveniat.  Quampropler  si  populus  legem  »  vcI 
statutum  condere  valeat ,  tacitus  ipsius  populi  videnlis ,  et  no» 
repugnantis  consensus  auctoritalem  consuetudini  praestab'** 
Quid  enim  interest ,  ut  dicitur  I.  32.  §.  de  leg. ,  suffragi^ 
populus  voluntatem  suam  declaret ,  an  rebus  ipsis ,  et  factis? 
Sin  aulem  populus  legis  condendae  potestatem  non  habet , 
nec  propria  auctoritate  vim  legis  consuetudini  praestare  p°' 
terit,  quare  hoc  casu  requiritur  consensus,  seu  approbati0 
principi.  Tacite  aulem  consentire  ,  et  approbare  princep* 
censetur  ,  si  sciens  populi  morem  ,  ac  potens  prolifere* 
longo  tempore  toleret,  ut  docet  S.  Th.  1.  2.  q.  97.  art-  3* 
ad  3. 


CAPUT  III. 

An  consueludo ,  quae  est  contra  legem  ,  valeat  aliquando 
legi  derogare. 

PROPOSITO 

Consuetudo ,  quae  est  contra  legem ,  inlerdum  habet  vim 
legis  antiquandae. 

Ita  scilicet  habetur  I.  32.  §.  de  lib.  Rectissime  recepì uw 
est ,  ut  leges  non  solum  suffragio  (  videlicet  expresso  )  legif0^ 
toris ,  sed  etiam  consensu  omnium  per  desuctudinem  am 
gentur. 


DE  LEGIBUS.  453 

Et  cap.  ult.  de  consuet.  Lìcet  longacvae  consuetudinis  non 
st<  vilis  auctoritas ,  non  tamen  est  usque  adeo  valitura ,  ut  ve I 
Jurì  positivo  debeat  praejudicium  generare ,  nisi  fuerit  rationa- 
bil™ ,  et  legitimc  praescripta. 

.  Igilur  praeler  ea  ,  quae  ad  consuetudinis  rationera  perti- 
,leM,  ut  nimirutn  aclibus  increbrescal  liberi*,  frequentibus , 
ef  notoriis,  ut  superius  explicatum  est,  duae  condiliones  ex 
c5tato  lexlu  requirunlur,  ut  consuetudo  legem  abrogare  va- 
^eat,  nimirura  ut  sit  rationabilis ,  et  praescripta. 

Quod  allinei  ad  primam  conditionem  difficultas  emergit , 
nuemadmodum  rationabilis  inlelligi  possit  consuetudo,  quae 
legi  adversatur.  Cura  enira  lex  omnis,  quae  vere  lex  sii,  et  ju- 
sta  esse  ,  et  in  bonum  commune  spedare  noscatur,  non  videtur 
Comodo  rationabile  dici  queat  quod  legi  refragatur. 

Diflìcultalis  nodus  solvi  solet  in  hunc  modura ,  scilicel 
conditionem  non  ita  esse  intelligendara  ,  quasi  ab  ipsa 
Peunte  consuetudine  intervenire  debeat.  Nam  dura  lex  viget , 
actus  legi  contrarius  minime  honestus ,  aut  rationi  consenta- 
{Pus  esse  potest,  nec  proinde  consuetudo,  quae  ex  iteralis 
Jrajusmodi  actibus  inlroducitur ,  rationabilis  esse  valet  dum 
1  ncipit.  Salis  ergo,  si  progressu  lemporis  talis  fiat  rerum  com¬ 
putation  ut  propter  ioduclum  morem  jam  expediens ,  et  utile 
°enseatur  pristinam  legem  abrogari.  Et  sane  res  humanae 
nativa  sua  conditione  mullis  suoi  mulationibus  obnoxiae,  ut 
,n>rum  videri  non  debeat  inutile,  aut  etiam  noxium  aliquando 
‘‘Vadere,  quod  anlea  publicis  ulilitatibus ,  et  commodis  erat 
npgnopere  opportunum.  Tum  vero  accedente  tacito  saliera 
c°nsensu  vel  mulliludinis ,  vel  ejus ,  aut  eorum ,  qui  multi¬ 
lo!  praesunt  prò  diversa  regiminis  forma ,  consuetudo  con- 
l'a  legem  introducta  jam  rationabilis  exislimari  polerit. 

Hinc  doclores  concludunt  peccare  illos  quidem ,  qui  primi 
(,fPsueiudinem  inducunt  justae  legi  repugnanlem,  non  eos,  qui 
'  'Psuetudinem  introductam ,  et  praescriplam  deinceps  sequ- 
untur. 

Quod  atlinet  ad  alteram  quaeslionem  in  allato  textu  me- 
Poratam ,  ut  scilicet  consuetudo  praescripta  sii ,  notandum  ea 
l,raescriptione  non  aliud  inlelligi ,  quarn  temporis  diuturnita- 
eP  tantam,  quanta  requiritur,  ut  tacito  sallem  consensu  le- 
gislatoris  lex  per  inlroduclam  consuetudinem  contrariam  abro¬ 
ga  censeatur  :  quod  vulgo  decennio ,  vel  quadragesimo  fieri 
Estima  tur. 
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Haec  porro  praescriptionis  ralio  aliquaDlum  differì  ab  ea 
praescriptione ,  qua  jura ,  et  dominia  transferunlur.  Nam  ,n 
liac  bona  6des  ab  initio  requirilur,  non  in  illa,  qua  leges 
abrogantur.  Talis  enira  consuetudo  cum  inchoatur  nequil  ha- 
bere  bonam  fidem  adjunclam ,  dura  viget  lex  cui  adversalur. 
Satis  est  ergo  processu  temporis  bonam  lidem  induci ,  adeo 
ut  ex  tacilo  consensu  legislatoris  prudenter  existimelur  licere 
quod  per  introductam  consuetudinem  exerceri  solet. 

Quaeritur  hic  vero  an  possil  consuetudo  abrogare  legem  . 
quae  oranem  contrariam  consuetudinem  prohibeat ,  aut  eliani 
reprobel ? 

Iraplexa  quaestio  est ,  cui  distinclis  articulis  satisfieri  sor 
let  in  hunc  modum.  1.  Si  consuetudo  reprobatur  propterea 
quod  insit  ei  quid  natura  sua  vitiosum  ,  bonis  moribus ,  aut 
ulilitati  publicae  adversum  ,  profecto'nusquam  talis  consuetudo 
adversus  legem  valere  poterit ,  ut  ex  superius  diclis  satis  palei- 

2.  Si  consuetudo  reprobatur,  vel  tantum  prohibetur,  ql,a" 
tenus  legi  lalae  repugnans ,  exislimant  nonnulli  ejusmodi  pr0' 
hibitionem  sufficere ,  ne  consuetudo  legem  unquam  abrogare 
valeal.  Quam  io  rem  profertur  nota  regula.  Consuetudo  con¬ 
ira  legem  non  valet ,  si  lex  resistat.  Alii  nihilominus  autumanl 
praescribi  adhuc  posse  contra  ejusmodi  legem,  remque  in  hunc 
modum  expediunt. 

3.  Itaque  si  lex  consuetudini  derogans  utatur  clausula  ì»® 
generali ,  Consuetudine  qualibel  contraria  non  obstante ,  et  mm 
aliud  sanciat,  pulant  eam  tollere  dumtaxat  consuetudines  Jaa(l 
existenles,  non  ilem  extendere  se  ad  futuras;  ideoque  nil  o*1' 
stare ,  quin  postea  conira  lalem  legem  praescribatur. 

4.  Si  lex  illa  generali  clausula  prohibeat  quamcumquC 
consuetudinem  contrariami  et  nihil  aliud  exprimat,  aut  sig01' 
licei,  censent  oec  ea  clausula  comprehendi  consuetudinem  lfl1' 
meraorialem.  Nam  talis  consuetudo  habet  ab  ipso  jure  nfi3' 
jorem  vim  ,  et  auctorilatem  ,  quam  aliae  consuetudioes  ;  qua>c 
opus  est,  ut  ei  specialiter  derogetur. 

5.  Etiamsi  legislator  declaret  se  nolle  adversus  Icgem  ’ 
quam  sancit ,  ullam  consuetudinem  procedere,  aut  ullam  Prae 
scriptionem  praevalere  posse,  adhuc  per  contrariam  consue 
tudinem  antiquari  lex  ea  poterit,  si  princeps  inolescentis  con 
sueludinis  conscius  nova  caussa  superveniente  illam  non  Pr°' 
hibeat ,  cum  prohibere  posset ,  adeo  ut  tacile  censealur  Iege,n 
abrogare. 
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Revera  loia  haec  quaestio  de  abrogandis  per  contrariarli 
consuetudinem  Iegibus  humanis  ad  hoc  simplicissimum  prin- 
cipium  revoca  tur  consuetudinem  vira  habere  legis  antiquan- 
<lae,  cum  legislator  tacilo  consensu  consuetudinem  probare, 
e*  legi  abrogare  prudenler  censetur;  aliler  consuetudinem  ad- 
versus  legem  praevalere  non  posse.  Quo  paclo  praeclare  con- 
slat  laudata  regula  :  Consuetudinem  contro,  legem  non  valere , 
,Sl  le: c  resitat.  Quippe  lex  resisti!  dura  legislator  vult  eam  vi- 
Korem  suum  servare,  turaque  consueludo  nil  polest  adversus 
%ern.  Quor!  si  legislator  consuetudinem  inolescentem  pati- 
*Ur  cum  prohibere  posset,  tum  ceusetur  etiara  tacile  pati 
legem  vim  suam  aniillere ,  quae  proinde  non  araplius  resistit. 

Quemadmodum  aulem  consuetudine  ralionabili ,  ac  legi- 
,,fne  praescripta  polest  humana  lex  aboleri ,  sic  omnis  con- 
suetudo  eliam  immemorialis  subsequente  lege  lolli  polerìt • 
Non  abrogalur  lamen  consueludo  specialis  alicujus  loci 
V('l  provinciae  per  legem  generalem  conlrariam ,  nisi  legisla- 
!0r  praesumatur  eam  voluisse  abrogare,  cap.  1.  de  Constit. 
,n  6.  Hinc  consueludo  peculiaris  unius  provinciae.  non  abro- 
Ratur  per  ]egem  generalem  totius  ecclesiae ,  vel  regni ,  nisi 
,n  lege  speciatira  Oat  ejus  mentio ,  vel  per  clansulam  gene- 
ralem  dicatur  :  Non  obstante  quaecumqe  consuetudine  etiam  tm- 
me boriali .  Quia  legislator  praesumi  polest  consuetudinem  pe- 
r,,liarem  ignorasse ,  nec  illi  praejudicium  inferro  voluisse  :  et 
al'Unde  jure  cavetur ,  ne  aliter  talis  consueludo  abrogetur.  Cae- 
lerum  quia  prò  locorum  diversilale  jura  quoque  varia  sunt , 
ex  ‘Ho  universali,  et  simplicissimo  principio,  quod  superius 
exPositum  est,  cruere  semper  tbeologus  polerit ,  quid  quovis 
f^ciiliari  jure  spedalo  de  vi  consueludinis  sanciendum  sii. 

DI  SPUTAI  IO  XI. 

De  dispensatone . 

CAPUT  I. 

Quid  sit  dispensalio. 

^  Dispensario  dicitur  relaxalio  legis,  seu  indulgenlia ,  qua 
j'°nceditur  irnmunitas  ab  obligalione  legis  prò  aliquo  peni- 
Mri  casu ,  quo  caeleroquin  lex  obligaret. 
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Hioc  differì  1.  ab  interpretatione ,  quae  fil  per  Epicheiaffl. 
Nam  interpretatione  per  Epicheiam  innotescil,  ac  declaratur 
legem  aliquo  casu  non  obligare,  seu  proposi  tu  m  casum  legc 
non  comprehendi;  velut  si  cui  tempore  quadragesimae  non 
alii  cibi  praeler  carnes  suppeterent ,  profecto  ex  epicheia  nia- 
nifestum  foret  eo  casu  non  obligare  legem  esum  carnium  pr° 
eo  tempore  vetantem.  Contra  per  dispensalionem  quis  cximj" 
tur  a  lege  servanda  etiam  quo  tempore  lex  caeteroquin  obli- 
garet;  velut  si  quis  ob  valetudinem  eximatur  a  jejunio ,  cluni 
tamen  tanta  non  est  aegrotalio,  ut  vi  ejusdem  lege  jejonn 
solutus  piane  censeri  posset. 

2.  Differt  a  privilegio ,  quo  facultas  concedilur  natura  sua 
permanens,  et  quae  etiam  perpetua  esse  potest,  adeo  ut  leX 
privata  dicalur.  Praelerquam  quod  privilegium  saepe  non  con¬ 
tra ,  sed  praeter  legem  tribuilur. 

3.  Differt  a  venia ,  seu  permissione  ;  nani  haec  locum 
habet  in  his,  quae  non  omnino  velanlur,  sed  solum  ne  fian1 
sine  venia  ,  velut  cum  monachus  praelalo  permittenle  a'1' 
qua  pecunia  debito  modo  ulitur,  aut  extra  claustra  ver' 
satur. 

4.  Differt  a  legis  abrogatione,  et  derogalione, 
gi  vel  penilus,  vel  ex  parte  vigor  adimitur.  Dispet 
non  tollit  legem ,  sed  tantum  facit ,  ne  quempiam  aliquo  Pe‘ 
culiari  casu  obliget. 

CAPUT  II. 

Utrum  uliqua  sit  inter  homines  potestà s  dispensandi 
a  lege. 

PROPOS1TIO. 


quibus  le" 

satio  vero 


Rectissime  S.  Thomas  statuii  1.  2.  q.  97.  art.  4.  Pe^ 
mullitudinis  rectores  dispensandi  poteslatem  residere ,  ql,il 
men  prudenter ,  nec  sine  caussa  uti  debent.  Et  sane  ejusde 
poi  està  tis  est  legem  imponere,  et  a  servandae  legis  °nere  a  !g 
quem  eximere.  Porro  in  humanis  rebus  vigel  potestas  leb 
condeodae ,  ergo  et  potestas  dispensandi  a  lege.  til 

Dispensatio,  ut  graviter  simul ,  et  subtiliter  aninaaove  . 

S.  Doctor,  significai  accommodationem  quamdam  ahcujus 
communis  ad  singulares  personas.  Quare  qui  familiaw  8 
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hernat  dicitur  fungi  dispensatoris  officio,  qualenus  unicuique 
I.  Emilia  cum  pondere,  et  mensura  distribuii  munera  fami- 
,ae  i  et  quae  sunt  ad  victum  necessaria.  Sic  etiam  in  quavis 
altitudine,  et  socielate  dicitur  aliquis  dispensare,  qualenus 
slal.u*t,  et  ordinat  quemadmodum  commune  praeceptum  sit 
a  s,ngulis  adimplendum.  Contingit  enim  aliquando,  ut  prae- 
c°plurr» ,  quod  frequentius,  et  in  pluribus  prodest,  non  sit  ali- 
CU|  personae,  aut  in  aliquo  casu  congruens;  propterea  quia 
e<?.  Peculiari  casu  vel  majus  bonum  impediretur,  vel  etiam 
a,lquod  malum  inveherelur.  Periculosum  autcm  foret  ejusmo- 
!  J  .l^dicium  singulorum  arbitrio  permitlere ,  nisi  forte  in  su- 
et  evidenti  periculo.  Et  ideo  ilio,  cujus  est  regere  mul- 
1  udinem  ,  potestate  pollet  dispensandi  in  lege  humana  ,  quae 
SUae  auctoritali  innilitur;  ut  scilicet  prò  personarum,  et  ca- 
^um  conditione,  in  quibus  lex  deficit,  facultatem ,  et  venia-m 
J'buat  legis  non  servandae.  Quod  si  absque  catione  prò  sola 
.Giuntale  facultatem  ejusmodi  faciat,  erit  in  dispcnsatione  aut 
Q,delis,  aut  imprudens;  infidelis  quidem ,  si  boni  communis 
pal,onem  negligiti  imprudens,  si  dispensandi  caussas  ignorat. 
sr°Pterea  Dominus  ait  lue.  12.  Qui»  putas  est  fidelis  dispen- 
su°r'  €l  Pru(^ens  »  constituit  Dominus  super  familiam 

Idem  probatur  auctoritate  SS.  patrum ,  et  pontificum.  S. 
ytguslinus  elsi  dispensationem  tamquam  vulnus  inflictum  le- 
’  ac  disciplinae  agnoscat,  nihilominus  eam  aliquando  ex- 
l^euire  non  dubilavit:  Delrahacndum  est  ergo  aliquid  severitati , 
majoribus  malis  sanandis  charitas  sincera  subveniat. 
ol  Cyrillus  Alexand.  cpist.  ad  Gennad.  rei.  act.  1.  syn.  7. 
disT11’  C‘  ìm  fI*  7‘  DisPensati°nis  modus  nulli  sapientoni 
$  W%cuit  ....  Dispensationes  nonnunquam  cogunt  parum  qui¬ 
eta  Q  ^il°  Vuosdam  foras  exire .  ut  majus  aliquid  lucri  fa¬ 
lla  Sìcut  enim  ii ,  qui  mare  navigant ,  tempestate  urgente , 
&afa^Ue  Per^tanlc  anxiali  quaedam  exoncrant ,  ut  caetera 
s*  a  Permaneant ,  sic  nos  in  negotiis ,  ubi  non  licei  exquisitis- 
cin  Qm  ^arn  rationcm  servare ,  despicimus  quaedam ,  ne  cun- 
ìum  patiamur  dispendia. 

bus  ^  Symmachus  papa  epist.  ad  Avitum  :  Quamvis  a  patri¬ 
oti  dililigenti  observatione ,  et  observanti  diligenza  sìnt 

<lis  °(  .^a  '  nihilominus  propter  aliquod  bonum  de  rigore  le- 
ef  all(inid  relaxatur ,  quod  ipsa  lex  cavisset ,  si  praevidisset , 
Saepe  crudele  essel  insistere  legi ,  cum  observantia  ejus  esse 

T-  ni.  ss 
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praejudiciabilis  ecclesiae  vidctur ,  quoniam  teyes  ex  inlenlione 
latae  sint,  ul  proficiant,  non  ut  noceant. 

S.  Anselmus  lib.  3.  epist.  45.  Saepe  necesse  est  aliqaid 
de  apostolici,  et  canonici  statuti  prò  compensulionibus  re~ 
laxare ,  maxime  in  regno ,  in  quo  fere  omnia  sit  corrup - 
la  eie. 

S.  Bernardus  lib.  5.  de  consider.  c.  4.  Quid,  inquis ,  pro~ 
hibes  dispensare  ?  Non ,  sed  dissipare.  Non  sum  tam  rudi ,  nl 
ignorem  vos  positos  dispensatores. 

Idem  probatur  ex  condì.  Trid.  sess.  25.  c.  18.  de  re- 
forra . 

Quamobrem  aperte  in  hunc  locum  cadere  videntur  verna 
Fr.  Florentis  praefat.  de  dispensat.  eccles.  quem  auclorem  ,n 
honore  haberi  testatur  Pontas ,  in  indice  historico  aucloruo» 
lom.  1.  edit.  ven.  pag.  64.  Expeditissimum  forct  innume ra 
dispensalionum  exempla  circa  diciplinam  de  scripturis ,  (*e 
concila,  et  historiae  ecclesiaslicae  scriptoribus  depromere  circa 
neophylos ,  bigamos  ,  aetate  minores ,  natalibus  laesos ,  non  tan¬ 
tum  in  clerum  allectos ,  sed  et  ad  episcopatus  summam  digni- 
tatem  corara  praeceptum  Apostoli,  conira  canonurn  rigorem * 
vel  propter  singularem  praeficiendorum  pietatem  ....  vel  Vr0' 
pler  postulantium  populorum ,  aut  principum  desiderimi  »  e 
studium. 

CAPUT  III. 


Qui  dispensandi  facullate  polleant. 

PROPOSITIO  I. 

Cerlum  est  supreraum  principem  dispensare  posse  in  sUI1  ’ 
suorumque  praedecessorum  legibus.  Etenira  ejusdera  poiesj3  ^ 
est  subjectis  legera  imponere,  et  quosdam  subjectos  a  le£c 
servanda  certis  de  caussis  eximere. 

Quod  allinei  ad  leges  canonicas  palei  ex  superiori  cap>  £ 
dispensandi  poleslalera  in  ecclesia  vigere:  quippe  polestas  nae 
ad  spirilualem  tidelium  necessitale™ ,  vel  ulililalem,  alque  a  u 
ad  ipsam  regiminis  rationem  perlinet.  Porro  constans  eCC 
siae  Iraditio ,  patrum ,  ac  doclorum  consensus ,  qui»  et  ip 
generalia  concilia  hanc  orani  tempore  in  romano  pontifico  ,n 
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'lulgendi  facultalem  agnoverunt  in  his ,  quae  sunt  juris  ca- 
!,on,ci ,  in  decretis  conciliorum  etiam  generalium,  imo  etiam 
'I1  kgibus,  quas  Apostoli  humana  auctorilate  condiderunt.Pon- 
l,ficiac  hujusce  potestatis  exemplum  inter  alia ,  quae  proferri 
P°ssent  innumera,  suppedital  Afrorum  patrum  postulatio,  qua, 
’11  referl  constai  pag.  734.,  interpellatus  fuit  Anastasius  pa- 
»  Ut  clerici  a  partibus  donalistarum  ad  sinum  catholicac 
‘‘^lesine  r eversavi,  iis  in  ordinibus  relinquantur ,  quibus  apud 
*Uos  fruuntur ,  eo  quod  hac  ratione  plures  ad  rcunionem  va - 
eant  aitici.  Tametsi  vero  hujus  capiendi  consilii  opportunita- 
tern  perspecla  suaderet  ecclesiae  utilitas ,  quia  tamen  transma- 
r,ni  concilii  adversabalur  auctorilas,  afri  episcopi  sine  apo ~ 
*toUcac  sedis  consensu  sumere  sibi  id  juris  ausi  non  sunt.  In 
ffuod  exemplum  spectans  etiam  Thomassinus  p.  2.  1.  3.  c.  24. 
ari,niadverlit ,  quamquam  non  alia  suae  libertalis,  et  antiquae 
nUctoritatis  amantior,  et  retinentior  fuerit  ecclesia,  quam  afri- 
(’ana»  nihilominus  universali  hanc  ecclesiam  ad  Anastasiwn  pa~ 
Parti  confugisse ,  ut  dispensalionem  eliceret.  Nec  minus  praecla- 
\,Jni  exemplum  suppetit  ex  octava  synodo  generali:  conslan- 
,f)opolitana  quarta ,  quoad  nonnullas  dispensationes  a  romano 
Pontifice  imploratas,  quas  posteaquam  memoravit  Natalis  Ale- 
*ander  hist.  eccles.  saeculi  9.  Dissert.  4.  §.  22.  merito  subj- 
lf!|t  «  magnificum  sane  prò  romani  pontificis  primatu  testi- 
^onium  ;  quod  synodus  oecumenica  dispensationes  a  summo 
((  Pontifice  roget ,  eique ,  non  aliis  patriarchis  potestatem  a 
f(  tristo  concreditam  agnoscat  temperandi  severitatem  cano- 
"  nutu ,  qui  ab  ecclesia  recepti  sunt  universa  »  atque  ut  os 
Penitus  obstruatur  obtreclantium ,  sane  concilium  basileense 
|!?n  putatur  plus  aequo  romani  pontifici  aucloritati  favisse. 
Ic  autem  habet  in  ep.  syn.  Per  concilium  autem  statata  in 
nallo  derogant  suae  potestati  (summi  ponti ficis  )  quin  prò  tem- 
P°re  y  loco ,  caussisque ,  et  personis  utililate  ,  vel  necessitate  sua- 
(rente  moderavi ,  dispensareque  possit ,  atque  uti  summi  ponti - 
Upicheia ,  quae  ab  co  auferri  nequit.  Unde  etiam  doctis- 
^mus  Bossuetus  defens.  declar.  Cler.  Gali.  p.  3.  I.  Il  e.  16. 
"  edis  apostolicae  dispensationes  ....  nemn  catholicus ,  nemo  veri 
ì(,9minis  sciens ,  aut  rerum  ecdesiasticarum  gnarus  abstu- 
wit. 
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PROPOSITIO  IL 

Nequit  inferior  comraumìer  in  superiori  lege  dispensare  ; 
nana ,  ut  dictum  est  ejusdem  potestalis  est  legis  vinculum  rc- 
laxare,  cujus  est  legem  condere. 

Dictum  est  communiter ,  quia  inferior  in  lege  superiori» 
dispensare  potest.  1.  Cum  jus  id  permittit.  2.  Cum  legitinoa 
consuetudine  haec  facullas  habelur.  3.  Mullolies  in  rebus  ca- 
nonicis,  ubi  dubium  occurrit,  num  res  egeat  dispensatione- 
4.  Quando  dispensandi  necessitas  saepe  recurrit,  velut  in 
stis ,  et  jejuniis  quoad  veniam  singularibus  personis  imperlien- 
dam ,  secus  quoad  legem  prò  universa  quapiam  civilate  re- 
laxandam.  Quam  facultatem  eliam  prò  indigenlibus  a  ponti' 
fice  petendam  censuit  Bracaren.  archiepiscopus ,  ut  habetur  ex 
cap.  consilium ,  de  observalione  jejuniorum.  5.  Quando  emer' 
git  gravis,  et  urgens  necessitas,  estque  periculum  in  nuora 
ob  scandalum ,  vel  grave  imminens  periculum ,  his  casibus 
ex  communi  sententia  censelur  concessa  episcopis  dispensandi 
facullas,  quatenus  id  postulet  communis  boni  ratio,  sitque 
necessarium  ad  recium,  et  ordinarium  regimen  animarti®- 
Ita  fere  Antoinius  de  leg.  cap.  6.  Quaest.  1.  Cum  autem  ope- 
rosius  foret  singulos  casus  accurate  discutere,  in  quibus  in- 
feriori  concessa  est  facullas  in  superiorum  legibus  dispensan- 
di ,  prudenter  roonet  auclor  animadversionis  ad  hunc  loco® 
adjectae  consulendos  doctores ,  qui  de  his  accuratius ,  suisquC 
locis  distinctius  perlractarunt ,  praesertim  vero  quod  altinf1 
ad  exlraordinariam  potestatem  dispensandi  in  occultis  matri" 
moniorum  impedimentis  consulendum  Benedictum  XIV  de 
dioeces.  1.  9.  c.  2.  n.  2.  Ac  deinceps  quod  attinet  ad  tert>unl 
caput,  quando  dubium  est ,  an  res  egeat  dispensatione ,  audien 
dum  etiam  Franciscum  Hennum  scribentem  :  «  Concessionen1 
«  dispensandi  habent  episcopi  respeclu  legum  pontific,.a' 
«  rum ....  secundum  aliquos ,  in  dubiis ,  an  casus  egeat  dis- 
«  pensatone  ;  sed  crediderim  recurrendum  esse  ad  sederò  ap°' 
«  stolicam;  quia  in  dubiis  par  tutior  est  tenenda.  » 

Caeterum  dispensandi  potestas  duplex  est  ,  una  ordi¬ 
naria  ,  quae  alicui  compelit  ratione  officii  ;  altera  deleg3' 
la  ,  quae  competit  ex  concessione  illius ,  qui  ordinaria111 
habet. 

Quod  spectat  ad  potestatem  delegatalo  haec  tradì  solcnt- 
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D  Qui  potestatem  òrdinariam  habet,  eam  alteri  delegare  po- 
l(ÌSt  ex  praescripla  norma  utendam.  2.  Delega lus ,  qui  pote¬ 
rtelo  habct  mere  delegatam ,  non  potcst  subdelegare. 

Excipiuntur.  1.  Delegatus  papae,  vel  supremi  principis  su- 
Penorem  non  agnoscentis ,  qui  nisi  prohibeatur  subdelegare 
P°lest,  non  (amen  subdelegalo  alterius  subdelegandi  facul- 
lalem  facere.  2.  Delegatus  ad  universitatem  caussarum  in  ali- 
Jiuo  genere,  vel  loco.  Quare  decanus  ruralis,  aut  alius  qui- 
etiam  ad  episcopi  nulum  amovibilis,  cui  omnino  certi 
generis  caussarum ,  2.  g.  matrimonialium  :  vel  omnium  pror- 
SUs»  sed  in  certo  loco  cogoitio  commissa  fuerit,  potest  unara, 
^leramve  caussam ,  non  tamen  ipsam  caussarum  universita- 
lern  alteri  commitlere.  3.  Delegatus ,  cui  permissum  fuerit  sub¬ 
delegare,  quia  tunc  subdelegatus  proprie  non  a  delegato,  sed 
a®  ordinario  potestatem  accipit. 

Quaeritur  autem  ,  utrum  legislator  securo  ipse  dispensare 
HUeat. 

Communis  responsio  est  posse  vel  indirecte  commitlendo 
a'teri,  ut  secura  dispensel,  vel  etiam  direcle ,  quandoquidem 
nullo  id  jure  prohibetur,  nec  legislator  deterioris  esse  condi- 
t,0n;s  debet ,  quam  subjecti ,  quibus  leges  imponit ,  et  quos 
Ce,'Hs  de  caussis  a  legis  obligatione  dispensare  valet. 


CAPUT  IV. 

Uirum  valeat ,  an  etiam  liccat  dispensario  sino  caussa. 

PROPOSITIO  I. 

.  Dispensalo,  quae  fit  a  supremo  principe  in  suis  legibus 
el,am  sine  caussa ,  valida  est.  Cum  cnim  legis  vigor  pendeal 
,l  voluntate  supremi  principis,  seu  legislatori,  potest  ille  sua 
°'untate  vigorem  legi  adimere,  alque  adeo  cum  aliquo  di¬ 
susare,  ne  in  peculiari  casu  lege  teneatur. 


PROPOSITIO  II. 


Dispensalo ,  quae  fit  ab  eo ,  qui  a  supremo  legislatore 
'.l(‘ultalem  habet  dispensando  non  videtur  esse  valida ,  si  fiat 
^ ne  Jegitima  caussa.  Elenim  qui  potestatem  concedit  dispen- 
s,ndi  merito  censelur  eam  potestatem  justa  tantum  de  caussa 
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ufendam  concedere;  adeo  ut,  nisi  caussa  subsit  Iegitima,  Ù,sa 
dispensato  nulla  existmari  possi!. 

PROPOSITIO  III. 

Peccat  supremus  princeps  in  ea  lege  sua  sine  legili®* 
raussa  dispensans:  peccat  etiam  sive  qui  dispensalionem  sinai- 
liter  petit,  sive  qui  impetrata  dispensatone  utilur. 

Enim  vero  leges  ob  commune  bonum  statuuntur,  pertine- 
tque  omnino  ad  boni  regiminis  rationem ,  ut  leges  colantur , 
et  accurate  serventur.  Peccat  ergo  adversus  commune  bonum 
princeps,  qui  nulla  justa  caussa  vim  legum  relaxal ,  easque 
imprudenti  facilitate  in  contemptum  adducit. 

Peccat  etiam  qui  nulla  Iegitima  caussa  saltem  putata  di- 
spensationem  petit.  Nam  hoc  ipso  tentat  bono  communi  delri- 
mentum  inferre ,  simulque  principem  ad  peccandum  inducere. 
Demum  licite  non  polest  impetrata  dispensatone  uti.  Nam  eW 
utens  humanam  legem  non  violat ,  in  qua  est  cum  ipso  dr 
spensatum ,  ipsam  lamen  violat  legem  naluralem  vetantem  ,  11  <! 
sine  caussa  pars  a  toto  discordet,  sicque  ordo  naturalis  turbetur- 

Notum  est  quam  vehementer  S.  Bernardus  nimiam  dispen- 
sandi  facilitatem  reprehenderit ,  quam  veritus  non  est  crude- 
lis  dissipationis  nomine  notare.  Cardinali  Toletus  lnstr.  sa- 
cerd.  lib.  5.  c.  83.  ait:  Papae  dispensatio  sine  caussa  non  ha- 
bel  locum  in  foro  interiori ,  et  coram  Deo ,  sed  tantum  in  foro 
exteriori. 

Effectus  proinde  dispensatomi  sine  caussa  eo  dumla*3 
pertinet,  ut  qui  per  eam  a  lege  eximitur ,  non  subjaceat  poc- 
nis,  quas  lex  decernit  adversus  violatores ,  tum  etiam  ut  va' 
leant  acta ,  quae  vi  legis  irrita  forent  ;  quod  quidem  ad  pu' 
blicam  tranquillitatem  necessarium  est;  non  autem  facit,  u 
coram  Deo  immunis  sit  a  culpa  plus ,  minusve  gravi  prò  gra- 
vitate  materiae,  sive  dispensans,  sive  dispensari  petens  ,  a0 
dispensatone  utens. 

Quod  attinet  ad  dispensandi  caussas  haec  habet  Fagnanus 
C.  Nimis  de  filiis  eie.  Unanimis  consonantia  est  canonum,  con' 
ciliorum,  et  interpretum ,  ut  necessitati,  vel  utilitatis  caussa 
in  dispensatione  debeat  esse  magna ,  scu  quod  idem  est  majo1  • 
maxima ,  justa ,  cvidens ,  urgens ,  et  his  consimiles ,  quibus  cu 
none s  promiscue  utunlur  tamquam  synonimis.  Alioquin  si  huju>' 
modi  caussa  desii,  non  est  dispensatio,  sed  dissipalo. 
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Alque  id  quidem  theologi  his  velut  regulis  explicare  so- 
*ent  1.  Dispensandi  caussa  tanta  esse  non  debet,  ut  se  sola 
officiai  ad  lolleudam  legis  obligationem  in  peculiari  casu: 
<lu,a  sic  non  opus  esset  dispensatione ,  sed  ea  interpretatione , 
*lUae  fil  per  Epicheiam.  Ex.  gr.  Iaborat  qui»  adversa  vale- 
ludioe;  veruni  dubium  est,  num  tanti  sit  inlirmilas ,  ut  eum 
a  lege  jejunii  eximat.  Non  ergo  continuo  eximitur  vi  Epi- 
c”eiae,  sed  Iocus  fit  dispensationi ,  vi  cujus  a  jejunii  lege 
ln}°  eximi  poteri!.  2.  Pervidendum ,  num  caussa  dispensatio- 
n,s  postulet  aliquem  a  tota  lege,  an  solum  a  parte  legis  im¬ 
prenda  liberari  ;  nurnve  relaxatio  legis  alio  sit  opere  com- 
Pensanda ,  quod  tamen  sit  minoris  oneris ,  quam  ipsa  legis 
observatio,  quo  casu  commutatio  (ieri  potius  dicitur,  quam 
Pr°prie  dieta  dispensatio.  3.  Dispensandi  caussam  eo  gravio- 
rem  esse  oportere,  quo  gravioris  momenti  est  offici um ,  in 
9uo  dispensatur.  Unde  caussa,  quae  satis  est  ad  indulgendum 
eanonico,  ne  resideat,  non  sufficit  ad  eximendum  episcopum. 

•  Cuna  per  dispensationem  vulnus  infligatur  legi ,  oportere 
Vul°us  illud  alterius  boni  accessione  sarciri.  Hoc  aulem  bonuni 
Necessitate,  vel  utilitate  publica  metiendum  esse  satis  patet. 
Veruni  ad  communem  utililalem  id  quoque  referunt ,  quod  in 
°num ,  et  commodum  privatae  personae  ex  honesta  caussa 
(°Qceditur  sine  cujusquam  detrimento,  et  offensione,  quia  bo- 
J1Uni  commune  postulai,  ut  qui  communitalem  regunt,  priva- 
0ru>n  bonum  sine  pubblici  boni  jactura  procurenl.  Sed  ca- 
endum ,  ne  cupidilati  tribuatur  quod  nonnisi  honestali  est 
c°Ocedendum. 


CAPUT  V. 

De  defectibus  dispensationem  irritanlibus. 


.  Nulla  est  dispensatio  sive  obreptitia  fuerit,  sive  subrepti- 
,a*.  Obreptitia  est  qua  falsi  quid  obtruditur  ;  subreptitia,  qua 
Cri  quid  reticetur,  quod  utrumque  ad  rei  substanliam  perli- 
jy  Enim  vero  dispensatio  nonnisi  hac  saltem  tacita  con- 
1 '°ne  tribuitur  ,  si  res  ita  est,  ut  exponitur  ,  nec  quid- 
Mttam  occultetur,  quo  ipsa  concedentis  volunlas  immuta- 

retur. 


Ouocirca  duplex  in  dispensalionis  petilione  genus  caussa  e 
s,|oguitur;  una  quae  finalis  nuncupari  solet,  quae  Diminuii 
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ad  rei  petitae  naturam  inlime  perlinel,  et  cujus  intuita  di- 
spensatur,  adeo  ut,  si  abesset,  dispensatici  vel  non  concede- 
relur,  vel  saltem  aliter  tribueretur;  alterum  est  genus  caus" 
sae,  quae  dicilur  impellens ,  quae  valet  dumtaxal ,  ut  ejus 
consideratione  pronior  legislatoris  animus  ad  indulgentiam  fle- 
ctaluf. 

Et  quidem  si  obrepens  error  ad  genus  tantum  raussac 
impellenti*  pertineat,  non  continuo  nulla  censetur  impetrata 
immunilas,  sed  eo  tantum  errore  viliari  existimatur ,  qui  ad 
facti  substantia m  pertineat ,  alque  ad  genus  caussae  finalis  re- 
vocalur;  adeo  ut  dilapso  errore,  et  verilate  cognita,  ac  per- 
specta  legislator  indulgere  piane  noluisset. 

Pariter  si  quid  veri  etiam  inculpatc  reticetur ,  quo  cogni¬ 
to  indultum  non  fuisset,  nulla  erit  dispensalo;  quia  legisla¬ 
tor  non  intendit  dispensare ,  nisi  adsint  conditiones ,  quas  ju- 
ra ,  consuetudo,  Stylus  requirunt. 

Caeterum  quae  ad  istas  conditiones ,  et  formulas ,  lotani- 
que  styli  rationem  perlinent,  e  jure  canonico  petenda  sunt* 
neque  nostri  est  instiluti  particulalim  percensere  quae  pecu- 
liaria  sunt  in  dispensalionibus  ad  vota ,  vel  ad  matrimoni' 
impedimenta,  aut  ad  irregularitales  pertinenlibus.  Nam  haec 
singula  sunt  e  suis  propriis  locis ,  ac  sedibus  depromenda , 
generalia  hic  tantum  principia  exposuisse  satis  fueril. 

CAPUT  VI. 

An  cessante  caussa  dispensationis  cesscl  dispcnsatio. 

Nulla  est  dispcnsatio,  si  quo  tempore  concedilur,  ejus  i°1' 
pelrandae  caussa  non  amplius  perstat.  V.  gr.  petit  quis  ,n' 
dulgeri  sibi  ad  consanguineam  ducendam ,  ne  haec  ob  pauper- 
tatem  innupta  maneat.  Interea  autem  ,  et  anteaquam  dispeD' 
salum  fuerit,  puella  ex  haereditale  dives  fil ,  deinceps  con¬ 
cessa  dispensatio  nulla  est;  quia  conccssio  hac  saltem  tacita 
conditone  nititur,  si  vera  sunt  exposila:  porro  quo  temp01^ 
ob  allatam  inopiae  caussam  dispensatum  est,  nulla  eral 
plius  inopia.  • 

Idem  dicendum,  si  caussa  non  perstet,  antequam  illc’  fl1^ 
commissa  est  facullas  dispensandi ,  eamdem  execulioni  nian 
daverit.  Nam  cessante  caussa  lìnali  mandati,  cessat  mane* 
tum  ,  cap.  30.  de  praeb.  in  6.  si  res  adhuc  integra  sii- 
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Impetrata  dispensatio ,  et  ab  eo ,  cui  mandatum  est ,  exe- 
cul,°ni  demandata ,  si  cessat  ejusdem ,  antequam  impetrans 
ea  usus  fuerit,  multi  censent  adhuc  valere  obtentam  dispen- 
®abonem ,  adeo  ut  in  exemplo  allato  si  puella  post  impetra- 
artl  *  et  fulminalam  ut  ajunl  dispensationem ,  sed  ante  con- 
^ctum  matrimonium  dives  fiat,  nihilominus  ille,  cum  quo 
( ,spensatum  est,  possil  illam  ducere.  Aque  hanc  in  rem  pro- 
fr.Unt  regul.  73.  juris  in  6.  Faclum  legilime  rctractari  non 


legitime  rciraciari  non 
a  quo  non  poluit  ìn- 


d  h  -  -mb—  juns 
,et  ,  licet  casus  postea 
Woa  ri. 

,  «  dispensatio  super  impedimento  matrimonii ,  vel  irregu- 

^  r,tate  suum  jam  effeclum  habuerit,  non  cessat  dispensatio 
Osante  caussa:  idque  generatine  valet  cum  agitur  de  rela¬ 
zione  vinculi ,  quod  lotum  uno  velut  aclu  indivisibili  sol- 
v'tur. 

obQuod  si  agitur  de  observatione  alicujus  praecepti ,  ctijus 
tu;pti°  in  dies  velut  recurrat,  sitque  adeo  dispensatio  vir- 
a  >ler  multiplex ,  tum  cessante  caussa  finali  dispensationis , 
ob  quoque  dispensatio  cessare  merito  censetur.  Velut  si  quis 
:  aegrotalionem ,  quae  perpetua  foro  videbatur ,  a  lege  je- 
^n,i  dispensationem  absque  limitatione  obtinuerit ,  ille  si  po- 
obr  ,n.sPeral°  convalescat,  rursum  jejunare  tenebilur;  quia 
'■gatio  jejunii  ulpote  successiva  tot  obligationes  distinclas 
JUplectilur ,  quot  sunt  dies  ,  quibus  urget  praeceptum  :  istae- 
ju  6  °Wigationes  velut  totidem  dislinctis  dispensationibus  tol- 
(j.n,Ur,  quae  proinde  hoc  ipso  desinunl,  quo  cessat  caussa 
sPensandi,  nec  sane  putandus  est  (ìdelis,  ac  prudens  dispen- 
m  °r  Ve)1e  quempiam  onere  legis  servandae  levare,  cum  nulla 
net  legitima  caussa  indulgendo 
|;  Quaerilur  autem,  ulrum  dispensatio  cesset  per  mortein 

,sPensanlis. 

iute  ^SUS  mone*  Don  cessare.  Nec  obstat  reg.  Mandatum  re 
s  9ra.  domini  morte  finitur  :  baec  enim  valet  ex  communi 
USor|Ill,a  raaD(lato  a(I  lileras  justitiae  exequendas ,  quod 
Sc  .  e.  mandantis  finitur  re  adhuc  integra  ;  non  vero  de  re- 
(j„  quibus  gratia  concedilur.  Ex  quo  theologi  conclu¬ 
dici'  acu^a*es  indefinite  concessas  extra  contentiosam  juris- 
fe§  !°nem ,  ut  sunt  literae  dimissoriae ,  facultates  audiendi  con- 
»e  |PDes  ♦  absolvendi  a  censuris ,  vel  a  casibus  reservatis ,  eli- 
trj  '  ??nfessorem ,  vota  commutandi  in  impedimentis  ma- 
rri0nii,  itera  facullalem  non  residendi  sludiornm  caussa,  aut 
T  m  59 
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celebrandi  missam  in  domo  privata  ,  vel  loco  non  sacro,  alias- 
que  id  genus  gratiosas  concessiones  non  expirare  obilu  con- 
cedentis. 

DISPUTATIO  XII. 

De  interpretatione  legum. 

Hoc  loco  de  legibus  universe  agimus ,  quae  ubivis  gcn- 
tium  vigere  possunt;  proindeque  nobis  proposilum  est  ex  pr°* 
balis  scriptoribus  communes  regulas  colligere,  quae  valent 
ad  ejusraodi  legum  inlerprelationem  faciendam,  quandoque 
alicubi  opus  fuerit,  aut  ad  earum  sai  lem  certiorem,  ac  pla" 
niorera  inlelligentiam  assequendam.  Et  quidem  cum  suprema0 
potestatis  sit  leges  non  modo  condere ,  sed  eliam  interpreta- 
ri  ;  utrumque  porro  ad  legislatori  sapientiam  magnopere  pei’' 
lineat,  neque  ex  hoc  capite  inuliles  censendae  suntregulae* 
quae  de  prudenti  legum  interpretatione  a  doctoribus  vulg0 
traduntur.  Atque  illàs  in  canonicis  praeserlim  decretis  expla" 
nandis  magnam  saepe  ulilitatem  habere  constai.  Quin  etiam 
plures  ex  eisdem  regulis  ad  pactionum  vim ,  et  obligalionem 
explanandam  magno  rum  fructu  adliiberi  possunt. 

CAPUT  I, 

Quid  sit  interpretalio ,  et  quotuplex. 

Interpretalio  defmitur  verbi ,  vel  senlentiae  obscurae  pcl 
aliud  declaratio.  Ea  est  humanae  mentis  conditio,  ut  n°n 
semper  lex  verbis  ila  perspicuis  ferri  queat;  quae  omncm 
obscuritatem  amoveant;  nec  valeant  omnes  fuluros  casus  pra°~ 
videre,  ex  quibus,  cum  incidunt,  novae  difficultates  emergun1, 
quas  baud  salis  apte  praecavere  non  poluit.  Hinc  inlerpre' 
tandi  necessitas  quandoque  suboritur;  1.  Cum  propter  an^1' 
guitatem  verborum  non  satis  apparet  quae  sit  mens ,  et  v° 
lunlas  legis.  2.  Cum  ex  verbis  legis ,  tametsi  perspicuis ,  a,,“ 
quid  in  proposito  casu  consequitur,  quod  honestali,  vel  ac" 
quilali  repugnat. 

.Triplex  interpretalio  distinguitur  ,  prima  aulhentica  ,  <lu.a 
a  legislatore  manare  dumtaxat  potest,  habelque  vini  legi^’ 
altera  ex  usu;  tertia  ex  sapientoni  sensu  ,  et  judicio,  ql,a 
didascalica  dicitur. 
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Prima  intcrprelalionis  vim,  et  nomen  peculiari  jure  vin- 
(,|cat.  Si  enim  in  pretesemi  leges  condere  soli  imperatori  con - 
ccsswm  est ,  et  leges  interpretari  solo  dignnm  imperio  esse  opor- 
^ —  tam  conditor ,  quam  interpres  legum  solus  imperatore 
ult.  c.  de  leg. 

Proxime  accedii  quae  fit  ex  usu ,  et  consuetudine,  nani 
ut  habefur  1.  37.  ff.  de  leg.  Si  de  interpretatione  legis  quae- 
1  atUr ,  in  primis  inspiciendum  est,  quo  jure  civitas  retro  in 
ejmmodi  casibus  usa  fuit.  Optima  est  enim  legum  interpres  con¬ 
cludo.  Et  sane  si  ea  vis  est  consuetudinis,  ut  ex  tacito 
saltem  consensu  legislatoris  auctoritatem  legis  nanciscatur , 
>ane  scriptae  legis  veram  mentem ,  et  sententiam  esse  merito 
Putabimus ,  quae  diuturno  usu  consentiente  principe  compro- 

Eodem  revocari  potest  quae  fil  magistratuum  judicio.  Quare 
àeverus  rescripsit  in  ambuiguitatibus ,  quae  ex  legibus  profisci- 
&runtur  consuetudinem ,  aut  rerum  similiter  judicatarum  aucto- 
rttQtcm  vim  legis  obtinere ,  1.  38.  ff.  de  leg.  Idque  valere  de- 
quamdiu  principi  placuerit.  Sed  de  his  obiler,  utpole 
(ll,ae  ad  propositum  nostrum  minus  pertinenl. 

CAPUT  II. 


De  interpretatione  didascalica. 

,  Haec  tota  prudentum  judicio  nititur ,  valetque  ad  assequen- 
atn  in  dubito  certiorem  legis  intei ligentia m ,  eamdemque  ad 
1  eculiares  casus  cautius  ex  mente  legislatoris  accommodan- 
a,ìl*  Elenim  in  primis  opus  est  legem  probe  intelligere ,  ut 
P  taniquam  norma  se,  suosque  actus  dirigere  quisque  va- 
ea,‘  Porro  scire  leges  non  est  earum  verba  tenere,  sed  vim, 
Qc  Poteslatem,  1.  17.  ff.  de  leg.  Accidere  autem  potest,  ut 
jUnvis  verba  legis  unum  praeseferre  intellectum  videantur , 
a»nen  mens  legislatoris  aliud  velit.  Tum  vero:  Non  dubium 
ln  legem  committere  cum ,  qui  verba  legis  amplexus ,  con - 
-  W  nititur  voluntalem ,  1.  non  dubium  c.  de  leg. 
v  itaque  pertinet  omnis  ejus  interpretalionis  ratio;  1.  Ut 
.  orum  sensus,  et  vera  intelligenlia  expromatur.  2.  Ut  le- 
r's  ^ens,  et  voluolas,  sive  ex  verbis  ipsis  cruatur,  si  ve  ex 
U8s,s  »  quae  legislatorem  impulerunt  ad  legem  ferendam , 
,Ve  demuin  ex  circumstantibus ,  et  consequentibus.  lnlerdum 


lra  leg, 
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enim  etsi  plana  est  verborum  intelligentia ,  de  mente  legis 
adhuc  duhitari  polesl,  num  lex  amplianda  sit  ad  cerlos  ca¬ 
sus,  quos  ipsa  verba  Iegis  non  exprimunt;  an  contra  potili* 
restringenda  sit ,  adeo  ut  excludat  casus ,  qui  comprehendi  de- 
berent ,  si  sola  verba  spectarentur.  Amplialio  porro  duplex 
etiam  inlelligitur ,  una  comprehensiva ,  quatenus  lex  revera 
comprebendit  casum ,  qui  non  expriraitur;  altera  exlensiva. 
qua  etsi  lex  eum  casum  non  comprehendat ,  tamen  ad  euoi 
extendi,  seu  porrigi  debet. 

Sive  autem  agatur  de  amplianda ,  vel  contrabenda  ver- 
borura  significalione ,  sive  de  sentenlia  Iegis  producenda ,  vel 
coarctanda,  ejus  sive  ampliationis ,  sive  reslriclionis  facien- 
dae  judicium  haud  raro  peli  debet  ex  natura  Iegis ,  seu  ex 
materia  legi  subjecta ,  prout  favorabilis  est,  vel  odiosa.  Nan* 
ex  bac  diversa  legum  indole  diversa  quoque  interprelandi  ra¬ 
tio  enascitur.  Quare  antequam  ad  regulas  interprelandi  aC' 
cedamus,  de  hac  legum  distinclione  paullisper  est  dissc- 
rendum. 

CAPUT  III. 


De  dxstintione  legum ,  quae  versantur  in  materia  favo¬ 
rabili ,  vel  odiosa. 

Plerique  doctores  leges  dividunt  in  favoraliiles ,  et  odio* 
sas.  Simul  tamen  laborare  aliquanlisper  videntur ,  quemadmo' 
dum  odiosa  haec  appellatio  legi  cuipiam  tribui  queat ,  siqul' 
dem  legem  omnem ,  quae  digna  hoc  nomine  censentur»  ct 
justam  esse  oportet ,  et  ob  commune  bonum  lalam ,  nec  odio- 
sum  haberi  par  est  quod  et  juslum  sit,  et  ulilitati  comnau01 
serviat.  Sic  autem  demum  rem  explicant,  ut  appareat  eos  fa' 
vorabilem  dicere  legem ,  quae  in  materia  favorabili  versatur  . 
quales  illae  sunt,  quae  communem  juris  aequabililatem 
vent,  aut  quae  sine  publico,  vel  cujuspiam  incommodo  fav0j 
res  certis  personis,  vel  personarum  ordinibus  tribuuntt 
in  quibus  quod  statuitur  directo,  proxime,  et  per  se  verg1 
in  comraodura  civitalis;  odiosas  vero,  quae  in  materia  odiosa 
versantur;  quae  nimirum  naturalem  libertatem  etsi  puM,cl 
boni  caussa  circumscribunt ,  quae  inhabilitates  inducunt,  af*‘l 
irritant,  quae  pocnas  delictis  decernunt,  aut  a  communi  Ju 
ris  aequabililale  delleclunt.  Atque  materia  hujusmodi  odiosa 
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Klcirco  censelur ,  quia  illud ,  quod  proxime ,  el  per  se  lege 
slatuilur ,  grave ,  et  ouerosum  est ,  tametsi  postea  onus  hoc , 
^el  gravitas  majoris  br>ni  accessione  corapensetur.  Sane,  ut 
comparatione  ulamur,  humano  corpori  necessaria  sunt  et  ali¬ 
menta  ,  et  remedia.  Sed  in  alimentis  juvamen  prima  specie  se 
°ffert;  in  remediis  vero  prima  se  offert  species  doloris,  et  mo- 
fesltae,  quam  postmodum  corporis  salus  consequitur.  Sic  in 
eorpore  veluli  reipublicae  quaedam  leges  ipsum  prima  fronte 
^vitatis  bonum ,  et  commodum  praeseferunt ,  eaeque  dicuntur 
mvorabiles:  aliae  velut  in  remedium  humanae  cupiditatis  gra- 
v,a  quaedam,  et  onerosa  decernunl;  quo  fit,  ut  odiosae  ap- 
Pellentur.  Aliae  sunt  utriusque  velut  speciei  participes,  dican- 
lUrque  mixtae.  Sed  forte  satius  foret  omnem  odii  denomina- 
l.,0nem  a  lege  ipsa  removere,  quae  revera  etiam  dum  onus 
,niponit ,  vel  poenas  infligit ,  provide ,  ac  saluberrime  com¬ 
muni  bono ,  ac  civium  tranquillilali  prospicit;  eamque  appel- 
lationem  in  materiam  transferre,  quae  legi  subjecta  est;  adeo 
ul  diètinctio  fiat  non  inter  leges  favorabiles ,  et  leges  odio- 
Sas  «  quae  proprie  nullae  sunt  ;  sed  inter  leges ,  quae  in  ma- 
favorabili ,  et  leges ,  quae  in  odiosa  materia  versantur. 
*epuni  quod  attinet  ad  rem  solido  fundamento  nitilur  indu- 
c^a  baec  inter  favorabile,  et  odiosum  in  legibus  distinclio  , 
^mque  frustra,  et  perperam  Barbeyracius  oppugnare  stu- 

CAPUT  IV. 

Rcgulae  quaedam  generale s  praemitluntur. 

.  1*  Ubi  liquido  constat  de  mente,  el  senlentia  legis,  om- 
n.,s  interprelandi  licentia  pcnilus  arcenda  est.  Eo  quippe  per- 
.,net  omnis  interprelandi  ratio,  ut  mens  legis  ex  obscurilate 
lQ  aPertam  lucem  eruatur.  Ubi  ergo  mens  legis  perspicua  est 
?ar°ndum ,  non  interprelan  um.  In  manifesti  non  est  opus 
txllerprctaiione ,  sed  executione ,  S.  Th.  2.  2.  q.  120.  art. 
nd  3. 

2.  Leges  intelligendae  sunt  secundum  propriam  verborum 
'  'Snificationem  ^  njsj  sequeretur  absurdum  ,  vel  injustum , 
nuod  quidem  in  legibus  difficilius,  in  paclis  et  foederibus  fa- 
C,;’us  evenire  potesl.  El  sane  si  quid  ex  verbis  proprie  ac- 
CL‘l)lis  sequitur  absurdum ,  vel  injustum  manifesto  indicio  est 
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legem  non  id  velie,  quod  verba  proprie  accepl a  praeseferunt. 
In  aliam  ergo  significationem  infleclenda  erunt,  ut  mentem 
legis  assequaraur. 

3.  Quolies  de  propria  verborum  significatione  constat ,  le* 
generaliter,  vel  indefinite  loquens  omnia  significata  propria 
comprehendere  censetur.  Nam  verba  generalia  generaliter  ac~ 
cipienda  sunl  ;  atque  ut  vulgo  dicilur  :  Ubi  jus  non  distinguila 
nec  nos  distinguere  debemus. 

CAPUT  V. 

Regulae  pertinentes  ad  verborum  signi ficationem. 

1.  Vocum  proprietas  non  tam  ad  grammaticam  ethyu*0' 
logiae  rationem  exigenda ,  quam  ex  communi  usu  petenda. 
Quippe  habent  vocabula  ex  usu  vim  ,  potestatemque  sigm**' 
candi.  Haec  porro  proprietas  duplex  est,  una  vulgaris,  qliae 
ex  populari  consuetudine  pendei,  altera  juridicn  ,  propria  v,7 
delicet  vocis  significati© ,  proul  in  disciplina  juris  usurpar* 
solet. 

2.  Vocum  proprietas  ex  vulgari  usu  non  certis  semper  est 
limitibus  definita ,  verum  saepe  ultro ,  citroque  vagatur ,  mod*1 
lalior,  modo  restriclior.  Sic  vox  homo  masculos  quandoque 
solum  compleclitur ,  aliquando  etiam  foeminas.  Appellano ne 
pareniis  non  tantum  pater ,  sed  etiam  avus ,  et  proavus  etc.  Se 
et  mater ,  et  avia ,  et  proavia  ;  et  liberorum  appellatone  nepo- 
tes ,  et  pronepotes  continentur  etc. 

3.  Ubicumque  occurrerit  vocum  ambiguitas  intelligenl,a 
legis  petenda  erit  ;  1.  Ex  loto  sermonis  contextu.  2.  Ex  caus- 
sa ,  seu  ratione  legis,  quae  in  proemio  quandoque  narratu*- 
3.  Ex  natura  rei ,  de  qua  agitur. 

4.  Conlextus  legis  accurate  primum  despiciendus.  Na,n 
vox,  quae  seorsum  accepta  indefinilam,  et  arabiguam  signI 
ficationem  praesefert,  saepe  determinatur  ex  ipsa  sua  c0t] 
junctione  cum  aliis  vocibus,  unde  integra  sermonis  sententi**1 
efforraatur.  Quamobrem  reg.  68.  IT.  de  reg.  juris  merito  d° 
ci  tur:  Incivile  esse ,  nisi  tota  lege  per  speda  ma  aligua  eJl  ' 
particula  proposta  judicare ,  vel  respondere. 

5.  Quod  si  contextus  non  sufficit  ad  vocem  piane  deler 
minandam  significati©  emenda  erit  ex  caussa ,  seu  ratio*ie’ 
quae  legislatorem  impubi  ad  ferendam  legem  ,  quae  qui  ein 
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?aussa  quandoque  in  legis  proemio  exponilur,  aliquando  ex 
nistoriae  monumcnlis  depromitur,  aul  ex  aliis  circumstantiis 
c°ocluditur. 

6.  Ubi  neque  id  valeat  ad  mentem  legis  assequcndam , 
1  *a  erii  praeferenda  significatio ,  quae  rei ,  de  qua  tractatur , 
^nvenientior  esse  comperielur.  Nam  quoties  idem  sermo  duas 
sWentias  exprimit ,  ea  polissimum  accipietur ,  quae  rei  geren- 


dae 


est  aptior. ,  1.  68.  flf.  de  reg.  jur.  Et  in  ambigua  voce  le- 


9ls  ea  potius  accipienda  est  significatio  quae  vilio  carel ,  prae- 
sertim  cum  voluntas  legis  ex  eo  colligi  possit. 

.  7.  Est  aulem  convenientius  odia  restringi ,  favores  amplia¬ 
la  ’  reg.  46.  in  6.  Quod  etiam  civili  jure  cavelur.  Quamo- 
retl)  in  favorabilibus  vocis  significatio  producenda  est  ad  ea 
quae  per  eam  vocem  signilìcari  proprietas  patitur  ex 
c°fnrnuni ,  vel  juridico  usu  definita.  Velut  si  lex  favorabilis 
liliis  quidquam  statue! ,  etiam  filiae  intelligentur  ,  nisi  quid 


.  secus  in  odiosis.  Quae  quidem  regula  ex  naturali  ae- 
(Iu*tate  ducitur.  Nam  si  lex  favet  filiis,  cur  non  et  filiae  com¬ 
prendi  poslulabunt,  quas  propria  etiam,  licei  lalior  ejus 
'tabuli  significatio  comprehendil ?  iniquum  esset  eas  privare 
ene(ìcio ,  quod  legislalor  impartiri  voluisse  merito  censetur , 

.  ^  generalim ,  et  sine  exceptione  loquitur.  In  odiosis  contra 
*,l,quum  esset  eas  comprehendere.  Nam  cum  legislator  eam 
0cern  in  maxime  propria  ,  et  strida  significatone  usurpare 
P°tuerit  ;  aequitas  non  patitur  ,  ut  censealur  voluisse  onus  im- 
P°silum  extra  illam  maxime  propriam ,  et  strictam  significa- 
,,0nem  produci. 

v  -  ^lc|ue  haec  quidem  valere  poterunt  sive  ad  explorandam 
s°  Unlalein  legis  per  significalionem  verborum  rite  definitalo  , 
ljQ.e  verborum  significalionem  ex  perspecla  legis  mente  de- 

s  Acquando  vero  accidit  legem  aut  ampliandam  esse  ad  ca- 
s  »  quos  verba  non  exprimunt ,  aut  reslringcndam ,  adeo  ut 
0f)n  censealur  cerlos  casus  compledi,  quos  alioquin  verba 
^prehendunt.  Amplialionem  porro  duplicem  jam  esse  di- 
•tous;  Uoam  comprebensivam ,  quando  casus,  tametsi  non 
Pressus ,  (amen  ipsa  lege  revera  comprehenditur  ;  altera  in* 
,asensiva,n;  quando  lex  ad  casum  non  comprehensum  ob  cer- 
a?end  USSaS  Pro^uc*llir'  (lua  amP^at,one»  el  cfislrictione  jam 
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CAPUT  VI. 

Regulae  ad  ampliationem ,  et  reslriclioncm  legum  generali m 
pertinentes. 

1.  Lex  producenda  est  ad  casunri  non  expressura ,  qu°t,es 
lex  absque  tali  ampliamone  inutilis  evaderei,  atque  per  casurn 
non  expressum  latus  pateret  aditus  ad  ejus  vim ,  et  obl'8a' 
tionem  piane  declinandam  :  ex.  gr.  si  lex  certis  personis  ve- 
tet ,  ne  testamento  legare  valeant ,  eadem  lex ,  si  non  ver' 
bis  ,  saltera  vi ,  et  senlentia  codicillos  etiam  complecletur. 
cus  facilis  aditus  pateret  ad  legem  sublerfugiendam  ;  quando* 
quidera  qui  legare  vellet ,  non  testamento,  sed  rodicillo  'e~ 

garei- 

1.  Lex ,  quae  jus,  aut  facultalera  tribuit,  omnia  etiam  co 
cedere  censetur,  quae  ad  id  jus,  ad  eamve  facullatem  exp*1 
candam  necessaria  sunt.  Cui  jurisdictio  data  est ,  ea  quoque 
concessa  esse  videnlur ,  sine  quibus  jurisdictio  explicari  non  p° 
tuit ,  1.  2.  ff.  de  jurisd.  Qua  aetate  lex  contrahendi  raatrin10' 
nii  facultatem  facit,  simul  vim  tribuit  conventionibus ,  <Iuae 
ad  malriraonium  contrahendum  pertinent. 

3.  In  correlatis  statuturn  de  uno  censetur  etiam  statuto»*1 
de  altero.  Lex  concedens  sponsae  facultatem  resiliendi  a  spoa 
salibus  ob  diuturnam  absentiam  sponsi,  eamdem  faculialenl 
censetur  concedere  sponso  ob  diuturnam  absentiam  sponsac- 

4.  In  his,  quae  secundum  juris  regulam  aequiparantur  * 

quod  de  uno  statuturn ,  de  altero  pariler  statuturn  inlelligetur^ 
Ita  excommunicatio  lata  in  percussorem  clerici  alligat  quoqu^ 
mandantem.  Si  lex  aliquo  casu  simoniacam  electionem  ad 
neficium  esse  decermi ,  eodem  casu ,  iisdemve  circumstan  • 
idem  slaluendum  erit  de  praesentatione ,  collatione,  etc.  l*a  ^ 
enim  in  unum,  eumdemque  exilum  spectant ,  eiusdemque 
cipiis  subsunt.  .  t 

5.  In  his,  quae  se  habent  ut  totum ,  et  pars,  aut  ve 
plus,  et  minus  in  eodem  genere;  nana  ut  habet  reg.  53-  1 

6.  Cui  licei  quod  est  plus ,  licei  uliquc  quod  est  minus  et  ; 
110.  ff.  de  reg.  jur.  in  eo  quod  plus  sii ,  sempcr  inesl  et  ^ 
nus.  Quamobrem  Cujus  est  donandi ,  eidem  vendendi  jus  ’ 
1.  163.  ff.  ibid.  A  contrario  cui  non  licei  quod  minus  ®s^’ 
liaud  licebit  quod  plus  est  in  eodem  genere.  Sic.  I* 
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,eg-  Polesl  alieni  et  unus  honor  interdici ,  sic  tamen ,  ut  si  cui 
Un°  Sonore  interdictum  sit ,  non  tantum  eum  honorem  patere 
pù>l  Possit;  rerum  ne  eos  quoque ,  qui  eo  honor  e  majores  sunt: 

st  cnìm  perquam  ridiculum  eum ,  qui  minoribus  poenae  caussa 
Prohibitus  sit ,  ad  majores  aspirare.  Majoribus  tamen  prohibitus 
n?res  petere  non  prohibetur.  Sed  hoc  argumenlum ,  quod  a 
r)rliori  dialeclici  dicunl ,  quodque  vim  suam  in  eodeni  genere 
(r°lain  oblinel,  nullius  est  rohoris  statini  atque  transilitur  de 
genere  in  genus. 

6.  Cum  legislator  casum  durataxat  frequentiorem  expri- 
non  censetur  exchidere  casus  minus  frequentes ,  qui  sub 

j^dem  piane  genere  continenlur.  Sic  lex  indulgens  moniali- 
^Us  *  ut  e  claustris  exire  liceal  caussa  peslis ,  vel  incendii , 
hc^r}0  exlen(Illur  ad  casum  vasti tatis  proxime  inferendae  ab 

7.  Simplex  Jegis  extensio  ad  casus  non  comprehensos  fa- 
jle  admitti  non  debet,  nisi  piane  constet  de  voluntate  legis- 

oris.  Nam  etsi  par  ratio  fuisse  videatur  slatuendi  de  uno 
stalulum  est  de  altero ,  tamen  legislator  potuit  unum 

e  i  alterum  non  item.  Aliud  porro  est  revocare  ad  legem , 
j?ae  revera  sub  lege  comprehenduntur,  qualenus  sunt  ejusdem 
da'06  ^enens  ’  et  r^tìonis  :  aliud  propter  similitudinem  quam- 
^  *  et  analogiam  producere  legem  ex  uno  genere  in  aliud 
g.enus-  Unde  patet  multum  differre  amplialionem  comprehen- 
arn  ab  ea ,  quae  simpliciter  extensiva  dicilur. 

8-  Restringcnda  porro  est  lex  cum  ex  perspecla  ejusdem 
.  Ussa ,  aliisve  arguraentis  piane  constai  legislatorem  propo- 
«  Unr*  casum  noluisse  complecti.  Habetur  exemplum  1.  adigere 
Qs  ^a!mvis  ff-  de  jure  patron.,  ubi  cum  patrono  prohibitum 
sub'1,  ,)Uramenl°  J'^erlos  adigere,  ne  matrimonium  contrabant 
3ur'sconsultus  :  Quamvis  nulla  persona  a  lege  excipia- 
9ein  &ì  VGr^a  sPeclenlur)  tamen  intelligendum  est  de  his  le- 
h ah* .Scn*ire>  Qui  liberos  toilette  possunt.  Itaque  si  libertum  in- 
p  1  em  juramenlo  quis  adegerit,  dicendum  est  non  puniri 
léL,r°num  ^ac  le£e-  Similiter  I.  cum  pater  §.  dulcissimis  ff.  de 
ubi  eum  mater  fìlium  baeredem  insliluisset ,  haec  verba 


a(W 


^Oecu] 


1X11  :  Dulcissimis  fratribus  meis ,  avunculis  autem  tuis , 


7Ue  de 


tnque  mihi  supersunt  in  Pamphylia ,  Lycia ,  vel  ubicum- 


Veni( 


niaternis  bonis  concedi  volo ,  ne  quam  cum  his  contro 
a.m  liabea ,s.  Explical  jurisconsullus ,  atque  restringa  non 
intelligendum  de  omnibus  bonis  maternis,  quasi  ea  etiam 

r.  vii.  eo 
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dent.  Sed  jusle  minoribus  etiam  delictis  graviores  poenae  san- 
ciuntur ,  sive  quia  ea  delieta  publicae  tranquilli  tati ,  et  bono 
regimini  magis  officiunt,  sive  quia  frequentius  recurrunt ,  et 
increbrescunt,  majorque  ad  ea  patranda  proclivitas  majoribus 
etiam  poenis  coerceri  postulat. 

CAPUT  Vili. 

Generale  praaceplum  de  regularum  usu. 

Caelerum  nihil  est  regulas  tenere,  nisi  quis  sciat  regulis 
apte ,  prudenterque  uti.  Qui  usus  licet  videatur  magis  ex  cu* 
jusque  judicio  pendere ,  quam  arte  aliqua ,  vel  disciplina  posse 
praescribi ,  tamen  etiam  ad  id  regendum  judicium  prodesse 
arlis  praecepta  vaieoi.  Omnis  sane  regula  ex  fine  proposito 
ducitur ,  et  ad  finem  propositum  assequendum  ducit.  Finis  in- 
terprelationis  didascalieae  non  aliud  est,  quam  utmeos,et 
voluntas  legislatoris  probalis  argumentis  eluceat,  planeque 
constet.  Ergo  in  usu ,  et  applicatone  regularum  eo  specla>”c 
interpres  perpetuo  debet,  non  ut  molliendae,  vel  eludendae 
legis  viam  aliquam  reperiat,  sed  ut  exploret,  ac  perspiciat 
quid  revera  legislator  voluerit.  Ergo  dum  consulilur  cogitet 
non  qua  ratione  lex  ad  consulenti  voluntatem  in  proposito 
casu  per  ambages,  vel  ad  speciem  probabiles  argumentatio- 
nes  inflecti,  accommodari  valeat;  sed  id  unum  sibi  proposi¬ 
tum  habeat,  unum,  inquam,  fixum ,  et  ralum  ei  sit,  ut  i» 
verbis  legis  inveniat  non  quod  quisque  cupit,  sed  quod  legi" 
lator  vere  sanxit.  Quoties  porro  satis  constat  de  voluntate  le- 
gis,  omnem  sibi  interpretandi  licentiam  interdictam  putet.  Nc¬ 
que  ad  inflectendam  legem  alioquin  apertam  satis  caussae  si¬ 
bi  esse  arbitretur ,  quod  non  satis  appareat  ratio ,  propri" 
quam  lata  est;  non  enim  omnium,  quae  a  majoribus  consti- 
tuta  sunt  semper  ratio  reddi  potest ,  neque  tamen  minus  obli" 
ganl:  nec  etiam  quod  in  speciem  lex  asperior  esse  videalu** 
Hoc  quidem  perdurum  est  (1.  12.  ff.  qui,  et  a  quibus)  sed 
lex  scripsit.  Proinde  ubi  cognita  est  voluntas  Ìegis,opus  est 
non  interpretatone,  sed  executione ,  ut  jam  diximus  post  V- 
Thoraam.  Etenim ,  ut  praeclare  ait  S.  Augustinus  de  ver.  re- 
lìg-  cap.  11.  In  temporalibus  legibus....  quando  sunt  institi 
tae ,  et  firmatae ,  non  licebit  de  ki$  judicarc ,  sed  secunduffl 
ipsas. 
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CAPUT  IX. 


De  reslriclione  legis ,  quae  fit  ex  aequo , 
per  Epicheiam. 


et  bono  seu 


Aequitas  juris  strido  verborum  opponitur  in  bis ,  in  qui" 
Us  strida  ipsa  verborum  acceplio  a  communi  bono;  quod 
finis  legis,  et  ab  ipsa  legis  voluntate,  ac  sententia  defle- 
quod  uno  exemplo  tacile  patebit.  Lege  statutum  est,  ne 
c6rtis  personis  certo  tempore  domo  exire  liceat.  Lex  genera- 
j!ler  loquitur,  quia  generaliter  ejusmodi  statutum  liabet  uli- 
'latem  ad  publicum  bonum  pertinentem ,  ut  scilicet  vitentur 
Pericula ,  et  incommoda ,  quae  frequentius  alioquin  subori- 
edur.  Audit  porro  eo  tempore,  ut  domus  repentino  incendio 
«lagret.  Si  jus  strictum  verborum  sequi  volumus  ,  dicen- 
crii  ne  ad  flammas  quidem  vitandas  licere  commoran- 
,JS  jn  domo  eadem  exire.  Sed  tum  manifestum  est  literam 
*'.s  ipsimet  legislatori  voluntali ,  ac  bono;  quod  legi  pro- 
Posituin  e.,t,  adversari.  In  eo  porro  consisti  aequitas,  ut  de- 
.Clenti  prò  certo  casu  literae  legis  succurrat,  idque  ex  re- 
j.^,e  rationis  lumine,  ac  judicio,  ac  perspecta  communi  uti- 
.ate  et  honestale  decernet  quod  legislator  ipse  decerneret , 

1  adesset. 

ej  Quaestionera  pertractat  S.  Th.  1.  2.  q.  96.  art.  6.  num 
’  qui  legi  subditur  liceat  aliquando  praeter  verba  le^is 
agere. 

^  Rena  autem  dilucide  more  suo  explicat  fere  in  hunc  mo¬ 
tivi  ^mnis  ^ex  ad  eommunem  hominum  salutem  refertur.  Con- 
^inf  ^  multoties ,  ut  bono  communi  expediat  aliquid  ut  plu- 
ijj  Uai»  et  velut  in  communi  vitae  consuetudine  servari,  quod 
eVaV^U°  Peeu^,ar*  casu  adjunctas  circumstantias  noxium 
sus  11  er8°  ^e8's^ator  non  potest  omnes  singulares  ca- 

tius  ProsPicere*  Pr°P°ml  legem  secundum  ea ,  quae  frequen- 
Uj  ’  el  ut  plurimum  eveniunt,  animimi  converlens  ad  com- 
sep116^1  ul‘l,latem-  Q»°d  si  emergat  casus,  quo  talis  legis  ob- 
Va  Val,°  communi  saluti  delrimentum  afferat,  non  est  obser- 
jalj  a*  Sicut  in  ci  vitate  obsessa  lex  statuens,  ut  portae  civi- 
julJs  ^(ausae  maneant,  utilis  est,  ut  in  pluribus  communi  sa- 
qUo*  .  taQien  conlingat ,  ut  ab  hostibus  premantur  cives,  per 
6  civitas  conservatur,  damnosissimum  esset  civitati,  nisi 
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porlae  illis  aperirentur,  ideo  in  tali  casu  essent  portae  ape 
riendae  contra  verba  legis,  ut  servaretur  utilitas  commums* 
quara  legislator  intendit. 

«  Sed  tamen,  quod  bene  notandum  est,  hoc  est  conside¬ 
ri  randum ,  quod  si  observatio  legis  secundum  verba  non  ba- 
«  beat  subitum  periculum ,  cui  oporteat  statini  occurri ,  no° 
«  perline!  ad  quemlibet ,  ut  interpretetur  quid  sii  utile  eivi- 
«  tati,  et  quid  inutile:  sed  hoc  solum  pertinet  ad  principe** 
«  qui  propler  hujusmodi  casus  habent  auctoritatern  in  legibus 
«  dispensando  Si  vero  sit  subitum  periculum ,  non  patien* 
«  tantam  moram  ,  ut  ad  superiorem  recurri  possit ,  ipsa  ne- 
«  cessitas  dispensationem  habet  annexam,  quia  necessilas  non 
«  subditur  legi. 

Tria  porro  sibi  solvenda  S.  Doclor  proponit ,  ex  quor 
solutione  haud  exiguam  lucem  ejus  doclrina  mutuatur- 
quis  praeterhabeat  verba  legis,  dicens  se  mentem  sequi  W  ' 
latoris.  is  de  lege  judicat,  quod  non  licet  ei  ,  qui  subdi 
est  legi.  2.  Ad  cura  solum  pertinet  leges  interprelari ,  cuj  ^ 
est  leges  condere;  quo  subditis  praecludilur  omnis  facultas 
terpretandi.  3.  Sapiens  certe  novit  mentem  suam  exphcar^ 
sed  illi ,  qui  leges  condunl  sapientes  reputantur.  Non  ergo 
mente  legis,  nisi  per  ejusdem  verba  dijudicandum  est. 

Respondet  autem  S.  Doclor  ad  1.  Eum ,  qui  in  casu 
cessitatis  agit  praeter  verba  legis ,  non  judicare  de  ipsa  leg  ’ 
sed  de  singulari  casu,  in  quo  videi  verba  legis  observa  $ 
non  esse.  Ad  2.  Eum,  qui  sequilur  voluntatem  Legisti 
non  interprelari  legem  simpliciter,  sed  in  casu,  in  1  j0- 
nifestum  est  per  evidentiam  documenti  Legislatorem  ab 
tendisse.  Si  enim  dubium  sit,  debet  vel  secundum  v ^ 
legis  agere,  vel  Superiorem  consulere.  Ad  3.  Nullius  10  ^ 
nis  sapientiam  esse  tantam,  ut  possit  omnes  singulares^_ 
sus  excogitare ,  et  etiamsi  posset  legislator  casus  omnes  c 
siderare,  non  oporteret,  ut  omnes  exprimeret  propler  ^ 
fusionem  vitandam;  sed  legem  ferre  deberet  secundum 
quae  in  pluribus  accidunt.  ge- 

Hinc  sequilur ,  si  manifeslum  sit  parlicularem  casui  i 
nerali  legis  sententia  non  coniprebendi,  sed  aequitatis  ra* 
ne  excipi  debere ,  interpretationem  hanc  in  casu  ne^eS  sse. 
secundum  prudentiae  legem  a  privato  quopiam  neri  P  ^ 
Erit  autem  res  manifesta  1.  Si  lex  servari.  non  possi  * 
violando  aliam  graviorem  legem.  Quare  si  concurren 
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praecepta,  quae  simul  servari  non  possint,  poslhabendum 
9uod  minus  est.  2.  Si  legis  observatio  a  mjore  bono  altio- 
!’,s  virlutis  impediat,  quo  casu  cerlum  sit  Legislatorem  nolle 
*^ud  majus  bonum  impedire.  Ex.  gr.  Missa  festo  die  omini 
P°test ,  ut  proximo  aegrotanti ,  tuaque  maxime  opera  indi¬ 
genti  subvenias.  3.  Si  lex  observari  nequit  sine  periculo,  et 
(lanino,  ad  quod  subeundum  legislator  minime  vult  adstrin- 
gere.  Sic  ilio ,  qui  esse!  fame  periturus,  nisi  carnes  ederel, 
n°n  tenetur  die  jejunii  a  carnibus  abstinere. 

Porro  epicheia  ]ocum  quidera  babet  in  legibus  obliganti- 
bus  »  non  ita  in  infìrmantibus ,  nisi  aliunde  conslet  de  voiun- 
late  legislatoris.  Sic  v.  g.  non  valet  Testamentum  sine  te- 
sl,nm  numero  lege  ad  valorem  testamenti  praescriplo,  etiam- 
Sl  citra  culpam  testatoris  praefinilus  ille  numerus  haberi 
n°n  potuerit.  Nec  valet  matrimonium  quibus  locis  promul- 
galum  est  tridentinum,  sine  parocho,  et  teslibus  celebratum , 
emanisi  ob  grassantem  pestem  ex.  gr.  parochus,  ac  testes 
adesse  non  poluerint.  Et  sane  voluntas  legislatoris  non  est, 
ut  serventur  verba  legis  jubentis ,  aut  vetanlis,  cum  id  ver- 
geret  in  detrimentum  publicae  salutis,  quae  ipsi  legislatori 
Pr°P°sita  est.  Epicheia  proinde  in  casu  necessitalis  supplet 
’Psam  legislatoris  absentiara ,  ostenditque  non  esse  servanda 
,epna  legis,  cum  servari  non  possunt,  nisi  aequitas  ipsa  lae- 
atur.  Verum  id  locum  non  habet  in  lege  irritante.  Nusquam 
en,m  aequitas  suadet,  ut  valere  debeat  actus,  qui  caret  for- 
?a  ad  ejus  substantiam  lege  praescripla.  Imo  ad  vitandas 
’/Utdes ,  aut  fraudis  periculum  Ilei  publicae  interest ,  ne  acta 
eJUsttiodi  valeant,  nec  attendatur  ad  peculiare  icommodum , 
interdum  ex  accidente  intervenire  polest. 

DISPIITATIO  XIII. 

De  Privilegi is. 

CAPUT  L 

Quid  sit  Privilegium ,  et  quotuplex. 

.  ^«vilegium  dicitur  quasi  privata  lex,  speciale  benefi- 
p,Urn  »  vel  favorem  concedens,  soletque  a  theologis  definiri 
Hstitutio  legislatoris  tribuens  specialem  favorem ,  vel  per- 
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petuum ,  vel  ad  plures  aclus.  Aut  etiam  facullas  permanens 
a  legislatore  concessa  aliquid  agendi ,  vel  non  agendi  con¬ 
ira ,  vel  praeler  jus  comraune.  Contra  jus  quidem,  ut  exena- 
plio  a  solvendis  decimis  ;  praeter  jus  vero ,  ut  poteslas  di- 
spensandi ,  vel  alia  similia  praestandi ,  quae  licet  jure  pro- 
hibitia  non  sunt,  non  tamen  sunt  omnibus  concessa.  Differt 
a  dispensatione  ;  sive  quia  dispensationis  proprium  est  rela- 
xare  vinculum  legis ,  privilegium  autem  dari  polest,  quod 
sit  tantum  praeter  legem;  sive  quia  dispensalio  vel  ad  unum 
singularem  aclum  concedi  polest ,  privilegium  autem  majoretti 
babet  durationem ,  atque  stabilitateli!. 

1.  Dividilur  in  privilegium  caussae,  et  privilegium  per" 
sonae,  sive,  ut  vulgo  dicitur  in  reale,  et  personale.  Prittiufl» 
est  quod  concedilur  ratione  rei,  nimirum  muneris  ,  status» 
condilionis,  loci,  vel  dignitatis;  pula  praedii ,  monasteri! . 
Ecclesiae ,  episcopalus  etc.  Alterum  est  quod  proxime  per' 
sonae  concedilur  inluitu  ipsius  persouae  ;  islud  allìxum  est 
personae,  et  cum  ea  extinguitur:  illud  affixum  est  rei»  et 
statui ,  cumque  eo  perseverai ,  transilque  ad  haeredee ,  et 
successores  ;  perit  autem  re  pereunte ,  Ila  L.  aelatem  3.  ff-  de 
cens. 

Privilegium  censelur  personale  cum  solum  exprimitur 
nomen  personae ,  v.  gr.  Committimus  Johanni:  reale ,  si  sola 
exprimalur  dignilas,  v.  g.  Committimus  Episcopo  Morincnsi . 
Si  vero  nomen  simul ,  et  dignitas  exprimuntur  plures  cen- 
sent  esse  personale ,  adeoque  cum  persona  extingui  ;  n,s‘ 
aliud  ex  tenore  concessionis  appareat. 

2.  Dividitur  in  perpetuum ,  et  temporale:  illud  est  qu0(I 
citra  lejnporis  limitationem  concedilur ,  adhaeretque  rei  sua' 
pte  natura  perpetuae,  tale  autem  dicitur,  non  quod  atti  db 
non  possit ,  sed  quia  vi  sua  durai ,  donec  revocatum  fucrd' 
Temporale  vero  est  quod  vel  singulari  personae  conceditur* 
vel  ad  cerlum  tempus. 

3.  In  favorabile,  quod  non  est  contra  jus,  et  ita  un» 
prodest,  ut  alteri  non  noceal,  velut  facullas  absolvendi  f 
reservalis ,  et  in  odiosum ,  quod  juri  vel  communi ,  vel  prr 
vatorum  derogai. 

4.  Dividitur  in  gratiosum,  quod  gratuito,  et  ex  uie|a 
liberalitate  principis  concedilur,  et  remuneralivum  quod 
merilorum  remunerationem  tribuitur;  vel  ex  paclo  conce 
tur  cum  onere  ex  parte  accipicntis. 


DE  LKGIBUS. 

.  5.  Di  vidi  tur  in  concessimi 
uiitur 
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«notti  proprio ,  in  quo  expri- 
..  privilegiuni  ex  proprio  concedentis  motu  datum  esse, 
'^et.  aliquando  continuai ,  ut  pelitum  fuerit  ;  et  privilegium 
jj  mstantiam  partis ,  in  quo  non  exprimitur  illud  motu  pro- 
Pr,o  concessum  fuisse.  Privilegium  ex  motu  proprio  caeteris 
elibus  favorabilius  est,  tum  quia  excludit  periculum  sub- 
^plionis ,  tum  quia  in  eo  non  nocent  relicentiae,  quae  in 
<u,°  nocerent. 

Dividitur  in  privilegium,  quod  datur  ad  instar ,  et 
c  'y^gium  per  communicationem :  primum  est  quod  uni  con¬ 
est  ^Ur  a d  1 nstar  »  idest  ad  modum ,  quo  alteri  concessum 
qii  '  et  quidem  aeque  directe,  ac  principaliter.  Alterum  est 
«st°  !ln'.conce(^,tur  participatio  privilegii ,  quale  concessum 
^  alteri  ;  et  quidem  saepe  in  favorem ,  et  gratiam  alterius. 
/lue  hoc  discrimen  probe  est  attendendum.  Nam  privile- 
’  quae  suoi  alteri  concessa  ad  instar,  nec  augentur,  nec 
<WUUn*Ur  ’  nec  desinunt,  eliamsi  augeatur,  minuatur,  vel 
jsj primum  privilegium,  ad  instar,  et  ad  motum  cujus 
priv  i  a\terum  concessum  est.  Secus  in  posteriore  casu ,  linde 
VeS*a  »  quae  quorumdam  religiosorum  familiaribus  com- 
quiL*ca“lUr»  crescunt,  vel  decrescunt  ad  normam  eorum, 
Us  idem  religiosi  fruuntur. 

CAPUT  II. 

De  concessione  privilegiorum. 

Quaeritur  hoc  loco  1.  Quis  concedere  privilegia  valeat? 
c°n(j  r,vileS‘u,n  concedere  is  solum  valet  qui  potesl  legem 
pri-re,  aul  qui  a  legislatore  facultatem  babet  concedendi 
Nam  sive  per  privilegium  quis  a  lege  communi 
sive  *  •  ’  ea.m(Iue  «mmunitatem  solus  legislator  dare  potest: 
le£»;ci^,v,?eS'um  est  dumlaxat  praeter  legem,  lumque  etiam 


lerrìoi  o  uuimuAGi  pi  acuci  liofili,  uiimjuu  cuam 

ne  jj.alor's  potestas  intervenire  debet  ad  alios  adslringendos, 
ini.,  ,“m»  cui  privilegium  concessum  est  in  eius  privilegii  usu 
'Pediant. 


•  Quaeritur  quibus  privilegium  concedi  possit? 
nl  r,vi]egium  conferri  potest  non  iis  tantum,  qui  vere,  et 
ri°res  6  sun1,  se^  el'am  “s»  .I0'  a*'quo  pacto  infe- 

privi,  Sun‘>  ve^  inaequales,  quod  allinei  ad  rem,  in  qua 
eguiin  conferlur.  Sic  princeps  polesl  concedere  externo 
1  ^/.  01 
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non  subdito  jus  venandi  in  suo  territorio ,  aut  railitem  con- 
scribendi ,  aut  vectigalia  non  solvendi. 

3.  Utrum  privilegiura  sine  caussa  valeat,  an  eliam 
ceat? 

Valet,  sed  non  licet  juxta  ea,  quae  de  dispensano^ 
dieta  sunt.  Valere  quidem  debent  ea ,  quae  a  pubblica  P°le 
state  manant,  ne  pubblicae  tranquillitatis  ordo  turbetur;  u  1 
eveniret,  si  ob  sufficienti  caussae  defectum  invalida  f°r.en  ' 
Sed  etiam  interest,  ut  qui  publica  potestate  pollent,  scian 
sibi  non  licere  illa  quomodocumque  uti ,  sed  ad  commune  »0' 
num  procurandum.  Privilegia  concedere  quandoque  non  s°7 
lum  licet,  sed  etiam  expedit.  Postulat  enim  aequi,  et  bon^ 
ratio,  ut  qui  majore  studio,  et  labore  communi  utilitati  sci  ^ 
viunt ,  majoribus  etiam  beneficiis  ornentur  ;  idque  ad  onanun^ 
excitandum  studium  valet.  Verum  quae  leviter,  et  nulla 
sta  caussa  conceduntur,  plurimum  iccommodant  utilitati  ^ 
publicis ,  nec  carent  vitio  acceptionis  personarum ,  a  quo  Pc 
nitus  abhorrere  debent  qui  res  publicas  gerunt.  ^ 

4.  Quaeritur,  an  consuetudine  privi legium  induci  vale** 

Certum  est  privalos  nulla  consuetudine  privilegium  s1^ 

comparare  posse:  etenim  nil  valet  privati  cuiusque  mos*  ^ 
consuetudo  ad  legem  infirmandam,  vel  inducendam.  yu^j 
vero  attinet  ad  peculiares  societates ,  vel  communitates  i® 
existimant  ejusmodi  corpora  legitima,  et  probata  CODSU!Ln 
dine  posse  quaedam  privilegia  sibi  comparare,  modo  ta 
jus  non  resistat.  Sed  haec  etiam  acquirendi  privilegi!  ra  ' 
si  locum  habet,  adhuc  pendet  a  potestate  publica.  ^oafeSi, 
ludo  enim  privilegium  imperliri ,  sicut  nec  jus  facere  p°l 
nisi  ex  consensu  legislatoris ,  ut  superius  declaralum  cst* 

CAPUT  III. 

De  usa  privilegii. 

Ad  usum  privilegii  generatim  praerequiritur  notitia  ^ 
cessionis,  et  ejusdem  acceptatio.  Hinc  privilegium  daluui^ 
tu  proprio  effectum  non  habet,  quousque  illius  concessi  ^ 
notuerit.  Privilegium  vero  concessum  ad  preces  paeten 
lere  incipit  statim  atque  concessum  est;  nam  iu  ipsa  pe.  ^ 
tacita  petentis  acceptatio  continetur.  Peccaret  tamen  qul  C{1 
dum  hnbita  concessi  privilegii  nolitia  eo  uterelur ,  pi°P 
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(lu,a  exponerct  se  periculo  violandae  legis.  Hinc  qui  petita, 
®!  Stenla  dispensatione  matrimoDium  contraheret  ante  obtentae 
^pensationis  notitiam,  valide  quidem  contraheret,  sed  illicite. 

Quaeritur  vero,  utrum  qui  privilegium  obtinuit,  eodem 
^'cumque  uti  valeat,  etiara  extra  fmes  loci,  in  quo  pote- 
staiem  exercet  qui  privilegium  concessit. 

t.  Si  privilegium  est  locale,  seu  loco  affixum,  uti  eo  non 
extra  locum,  ad  quem  datum  est.  Hinc  si  pontifex  in 
HUibusdam  Iocis  a  mari  remotis  ovorum  usum  perraiserit  ob 
P’scium  penuriam ,  non  poteril  ovis  vesci  qui  alio  com- 
^graverit. 

.  2.  Si  privilegium  est  personale  adhuc  est  adhibenda  di- 
^'Nctio.  Nani  vel  privilegium  conceditur  contra  jus  commu- 
e»  ut  cum  cui  ob  infirmitatem  indulgelur,  ut  diebus  jejunii 
rnes  comedat;  vel  conceditur  aliquid ,  quod  si  contra  spe- 
a,em  legem  loci ,  in  quem  quis  deinceps  commigrat. 

I  Primo  casu  salis  receplum  est,  ut  privilegium  persona- 
Vftleat  etiam  extra  dioecesim  episcopi,  a  quo  conces- 
^  est.  Et  sane  cum  hujusmodi  privilegium  sit  contra  jus 
conferri  ab  episcopo  non  censelur,  nisi  auctorita- 


!e  ab 


eo  manante,  cui  jus  est  legis  in  universa  ecclesia  re- 


ja  ”  cu  inaname,  cui  jus  esi  legi 
Xandae  ut  supra  declaralum  est. 
jo  Si  vero  privilegium  sit  adversus  speciales  leges  alterius 
?  longe  probabilior,  ac  tutior  videlur  eorum  sententia , 
«egant  privilegium  in  tali  loco  valere.  Etenim  advenae 
.Jacent  legibus  locorum,  in  quihus  versantur,  a  quibus 
1  lna*  non  possunt  vi  concessionis  obtentae  ab  inferiori  prae- 
°»  qui  nullam  in  ejusmodi  Iocis  potestatem  habet. 
neat^Uaer'tur  'nsuPer’  mim  accePl°  qu*s  privilegio  uti  te- 

(jra  ?eneral,m  uti  non  tenetur.  Nam  ex  reg.  61.  Quod  ob 
t  la,n  alicujus  conceditur ,  non  est  in  ejus  dispendium  re - 
a]j ^Ue^dum.  Excipitur.  1.  Nisi  privilegium  detur  ad  aliquid 
ValUnde  praeceptum.  Sic  qui  habet  privilegium  Oratorii  pri- 
f|u>’  *ene*ur  eo  uti ,  si  aliter  die  festo  sacro  interesse  ne- 
Mu*at  Sane  PersP*cua  ral*°  videtur :  quippe  tenetur  quis- 
tur-1  rPraecePl°  salisfacere,  nisi  justo  impedimento  prohibea- 
j.  ^Um  ergo  per  privilegium  oratorii  privati  tollatur  im- 
pot IIllenlUna ,  quod  aliunde  obslaret,  sitque  adeo  in  illius 
ex  eslale  praecepto  satisfacere,  jam  praeceptum  vim  suam 
Cc,'G  intelligitur.  2.  Si  privilegium  datum  sit  personae 
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conditioni,  tenelur  quis  eo  uli,  ne  ex  non  usu  conditio  ipsa 
detrimenlum  accipiat.  3.  Proinde  utendum  est  privilegio,  qu°" 
ties  non  utendo  quis  aut  officio  alioquin  debito  satisfacere 
non  posset,  aut  grave  vel  ipsius,  vel  aliorum  detrimeDtum 
sequeretur. 

Quod  attinet  ad  interpretationem  privilegii,  pauca  haec 
adnotasse  satis  fuerit.  1.  Privilegium ,  quod  nec  in  juris  com- 
munis ,  nec  in  cujusquam  delrimentum  cedit,  late  est  inter- 
pretandum.  2.  Hanc  tamen  interpretationem  non  porrigi  extra 
verborum  significationem  naturalem ,  et  civilem.  3.  Privili' 
gium  derogans  juri  communi ,  vel  juri  privato  tertii  esse  stri¬ 
de  interpretandum.  4.  in  Privilegiorum  conflictu  privilegi1103 
specialius  generatim  praevalet.  V.  g.  Quis  privilegium  habe 
exigendi  decimas  certo  in  loco.  Tu  privilegium  habes  c*r 
mens  a  solvendis  decimis.  Privilegium  tuum  utpole  speciali*15 
praevalere  oportebit,  nisi  alterius  privilegio  fuerit  tuo  dero- 
galum.  Nam  genera  lia  privilegia  non  officiunt  specialib115  ’ 
nisi  eis  derogelur.  5.  Quod  si  privilegia  sic  pugnent ,  111  ,n 
concordiam  adduci  nequeant,  anliquius  communiter  praeva¬ 
lere  oportebit ,  nisi  alia  obstent  ;  de  quibus  particulatim 
re  non  est  hujus  loci. 

CAPUT  IV. 

Quot  modis  privilegia  desinant. 

1.  Privitegium  personale  extinguitur  cum  persona , 

7.  jur.  in  6.  Si  vero  sit  reale,  una  cum  re  transit  ad  bae- 
redem ,  vel  SHccessorem ,  peritque  si  res ,  velut  locus ,  aU^ 
dignitas ,  cui  annexum  est ,  prorsus ,  ac  sine  spe  restituì10 
nis  intercidat. 

2.  Finilur  lapsu  lemporis,  prò  quo  datum  est. 

3.  Cessante  tota  caussa,  ob  quam  privilegium  concessi101 

est.  Sic  privilegium  absentibus  studiorum  caussa  concessi10 
ad  percipiendos  benefìci]’  fructus  desinit ,  si  revera  studiis  °°n 
vacant.  . 

4.  Si  cedere  incipiat  in  grave  detrimentum  alioruna  ' 
communitatis,  vel  ejus,  cui  concessum  est,  lumque  vel 
iniquum,  adeo  ut  cesset  per  se  se,  vel  tale  certe,  <Iuod  ^ 
legislatore  merito  revocari  queal.  Sic  ex  c.  cum  ad  hoc 
Cler.  non  resid.  Si  ecclesia  patiatur  defeclum  ministroru01  ’ 
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privilegium  gaudentcs  super  non  residenza  compelli  possunt 
ad  redeundum  fructuum  subtractione. 

5.  Amillilur  privilegium  per  revocationem  ejus,  qui 
c°ncessit.  Sed  hic  distinguendum  inter  privilegium  mere 
8raluitam ,  et  privilegium  onerosum ,  atque  remunerati¬ 
gli). 


Privilegium  mere  gratuitum  concedens  vel  exemptio- 
nem  a  lege,  vel  facultatem  aliquid  agendi  praeter  legem , 
potest  a  concedente,  aut  ejus  successore  valide  revocar i 
®bam  absque  caussa.  Potest  enim  legislalor  exemptum  a  le- 
p  *lerum  legi  subjicere.  Non  tamen  omni  culpa  vacare  pu- 
a°dus  esset  qui  nulla  caussa  privilegium  ejusmodi  revoca- 
r?(*  Quippe  in  eo  se  proderei  inconstantia  quaedam,  et  le- 
Vllas  contra  naluram  benefìcii  principis ,  quod  decel  esse 
^nsurura. 


Privilegium  etiam  gratuitum ,  quo  dominum  translalum 
®sl  »n  euin  ,  qui  privilegium  acceptavit,  non  potest  sine  caus- 
a  revocari.  Quod  probatur  eadem  ratione,  qua  fit  donationem 
1  0  factam ,  et  acceptatam  non  posse  ad  nutum  donantis  re- 
°cari  ;  secus  posset  quis  sine  caussa  privari  rebus  suis.  Id 
er°  valet,  nisi  privilegium  precario,  et  ad  beneplacitum 
oncedentis  datum  fuerit.  Tum  enim  concedens  revocando  pri- 
,legio  jure  suo  utitur. 

Privilegium  remunerativum ,  et  a  fortiori  privilegium 
Nerosum ,  et  per  contractum  non  potest  absque  jusla  caus- 
a  revocari.  Caussa  autem  justa  erit,  si  publici  boni  ratio 
Pr*vilegii  revocationem  requirere  omnino  videatur.  Et  qui- 
eru  cum  agitur  de  privilegio  oneroso,  et  per  contractum, 
Ppaeter  dictam  caussam  requiritur  etiam  compensatio  ,  seu 

tulio  pretii  accepti,  vel  quid  aequivalens  operi  exhibi- 
|e  Secu  justitia  non  servaretur.  Cum  vero  agitur  de  privi- 
.^.remunerativo,  idem  dicendum,  si  remuneratio  fuit  ex 
slUia.  Si  ver0  dumtaxat  fuit  ex  gratitudine,  quidam  dicunt 
lraeter  causa m  publicam ,  non  requiri  compensationem.  Ta- 
v.en  alii  putant  eam  deberi,  si  non  vi  meritorum,  saltelli 
j  Conlractus.  Caeterum ,  ut  privilegium  censeatur  concessum 
.  Premium ,  et  remunerationem  meritorum ,  requirit  spe- 
le>,ern  ^0rum  wientionem ,  adeo  ut  expresse  dicatur  privi- 
J*,?rn  concedi  ob  talia,  vel  talia  merita;  secus  generalis 
erit°rum  mentio  censetur  fieri  honoris  caussa  potius,  quam 
accurata  rei  veritate. 
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6.  Privilegia  quoque  amitti  possunt  per  renunciatio- 
nem.  Etenim  liberum  est  unicuique  juri  suo  renunciare.  Cap- 
6.  de  privileg.  Renuuciatiouem  tamen  oportet  esse  sponta- 
neam,  et  liberam,  non  metu,  non  dolo  extortam.  Nec  pn- 
vatus  renunciare  potest  privilegio,  quod  in  favorenti  colle- 
gii,  vel  communitatis  tributum  est;  nec  proinde  clericus  re¬ 
nunciare  valet  privilegio  Fori ,  et  Canonis  :  quippe  privile* 
gium  illud  non  singulari  veluti  persouae  concessum  est,  sed 
Clericali  ordini. 

7.  Privilegia  interdum  etiam  emittuntur  solo  non  usu. 

Qua  de  re  haec  regula  tradi  solet.  Privilegium ,  quo  tri- 
buitur  facultas  agendi ,  vel  non  agendi ,  quae  non  cedit  »»» 
damnura ,  vel  gravamen  alterius ,  qualis  est  facultas  ora- 
torii  privati ,  non  amittitur  ipso  non  usu.  Privilegium  ve¬ 
ro  ,  quod  onus  infert  alicui ,  non  usu  amitti  potest ,  qu,a 
in  privilegio  ejusmodi  inest  vera  servitus:  Servitules  aule»11 
coramuniter  praescribunlur  decennio  inter  praesentes,  vicen¬ 
nio  inter  absentes,  aliove  longiori  tempore  legibus  prae- 
scripto  prò  diversa  rerum ,  personarumve  conditione  ,  prae- 
sertim  ubi  adest  tacita  renunciatio ,  quae  colligilur  ex  1100 
usu.  Oportet  tamen  illum  non  usum  esse  voluntarium  adeo 
ut  qui  non  usus  est  privilegio  notitiam  habuerit  privilegi»»  e 
facultatem  eo  utendi.  . 

8.  Ammittitur  pari  jure  per  actum  contrarium.  QU1 

enim  sciens,  et  volens  actum  exencet  privilegio  prorsus  r® 
pugnantem  ,  puta  solvendo  decimas,  a  quibus  immun»5 
erat,  privilegio  renunciare  censetur.  Notanl  porro  tanti» 111 
ad  id  requiri  temporis ,  quanfum  ad  praesciptionem  re 
quiritur.  Secus  de  privilegii ,  quae  nemini  nocent;  quare 
cui  indultum  est  privilegium  non  jejunandi  tempore  9°a 
dragesimae;  is  non  ammitlit  privilegium ,  etiamsi  semel*  ve 
pluries  jejunet.  Quippe  hoc  facere  potest  non  animo  renun 
ciandi  privilegio,  et  subjicendi  se  ilerum  legi  communi , se 
virtntis  studio.  .  . 

9.  Ammitluntur  privilegia  propter  abusum.  Tripl»cl1  ^ 
aulem  qtiis  privilegio  abuti  censetur,  vel  illud  extra  con- 
cessos  limites  producendo,  vel  inde  occasionem  delinque  J 
di  sumendo ,  vel  directe  agendo  contra  linem ,  ob  9ue. 
privilegium  concessum  est.  Porro  privilegium  meretur  arnt  ^ 
lere ,  qui  permissa  sibi  abutitur  libertate ,  Simplic.  Epist- 
Episcop.  Ravenn.  Plerumque  autem  non  ammittitur,  n  5 
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P°st  sententiam  saltem  declaratoriam  criminis,  nisi  vel  in 
Privilegio,  vel  in  jure  habeantur  verta,  quae  privationem 
•Pso  facto  inducaci. 

10.  Privilegium  perit  morte  concedentis,  vel  delegati,  si 
§ratia  non  sit  facla,  sed  tantum  facienda;  ut  colligi  polest 
superius  dictis  de  Dispensatione. 


LIBEK  III. 

TRACTATUS 


DE 

JUSTITIA  ET  JURE. 


T.  VII . 


02 


Cum  omnia  quae  morali  theologia  continentur  magni  pror- 
s  fomenti  esse ,  ipsa  rei  ac  nominis  amplitudo  satis  decla- 
al’  quae  de  justitia,  de  contraclibus ,  atque  legibus  in 
disciplina  pertractantur ,  eximiam  videntur  dignitatem  ha- 
e{er?  cum  singulari  quodam  ulilitatis  fructu  conjunctam.  Nam 
.  V*  justitia  splendorem  virtutis  elucere  quam  maxime  spe¬ 
ntissimi  philosophi  agnoverunt:  fide  autem  et  aèquitale  in 
°ntrahendis  rebus  ac  permutandis  conciliari  homines  inter  se, 
utuisque  officiis  civitates  ipsas  augeri ,  florentioresque  ac  bea- 
res  effici  :  tum  legibus  observandis  totius  generis  hominum 
1 ^Unitatem  contineri  atque  conservari,  et  ratio  ipsa, 
omni  anliquitatis  memoria  deprompta  exempla  de- 

Qaocirca  jurisconsulli ,  quorum  disciplina  versatur  in  le¬ 
se  ikS  'nterPretan<^,s  *  >n  justitiae  praeceptis  explicandis  ,  in  de 
^bendis  aclionum  cujuslibet  generis  formulis,  quae  adstri- 
c  Qni  teneant  aequabilitatem  communis  juris,  cerlisque  velut 
j  DceHis  circumscribant ,  philosophiam  non  simulatam,  qua- 
^  philosophi  multi  olim  vultu  et  habitu  mentiebantur ,  in 
i  ,bus  pallium  non  philosophia  cerni  poterat ,  sed  veram ,  ac 
ceram  SUOqUe  dignam  nomine  sequi  semerito  profitentur; 
Jus  professionis  dignitati  tantum  tribuunt,  ut  qui  justitiam 
scUDt’  aequum  ab  iniquo  separantes,  licitum  ab  illicito  di- 
®puentes  dicere  non  dubitent  se  velut  sacerdotes  justitiae  au¬ 
sa  S  *  sa.ne  ac  mag°*fica  praedicationes  appellari  posse ,  quasi 
ejC?s  .eìus  ac  terapl°  ministrantes.  Quae  si  pulcre  conveniunt 
tar  ,8c’P^,na®  *  quae  constabiliendo  jure  non  aliis  initiis  duci- 
ler  ^Uam  humanis ,  quae  unam  vitae  communis  tranquillita- 
lnei  ^raec’Pue  spectat,  dum  homines  poenarum  hujus  vitae 
re  U  et  ejusdem  modi  praemiorum  exhortatione  bonos  effice- 
^et,  multisque  adeo  in  rebus  contenta  est  explicare  ma- 
(|e  <ìu,(^  impune ,  quam  quid  honeste  geri  queat  ;  quae  tan- 
•n  ?SSe  s^udii  hujus  nostri  praestantia ,  quod  iisdem 
rebus  sic  versatur ,  ut  humanae  justitiae  formam  ad  san- 
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clilatis,  voluntatisque  divinae  regulam  divioitus  patefactam 
exigere  sibi  propositura  habet ,  humanas  leges  divina  aucto- 
ritate  sanciat,  hominesque  ipsos  mutuis  officiis  colendis  ex 
pacatissimo  praesentis  vitae  statu  et  ordinata  concordia  ad  su- 
premam  perpetuae  vitae  felicitatem  instituat  1  Itaque  quidquid 
ìaudis  confertur  in  juris  disciplinam ,  quain  libenter ,  et  vere 
profitemur,  nec  satis  prò  dignitale  ornari  dicendo  posse, 
nec  studium  ejus  satis  commendari,  ad  hujus  nostrae  laude* 
araplificandas  valebit,  quam  tanto  majorem  ac  sancliorem  w 
deri  necesse  est ,  quanto  divina  praestaut  humanis. 

Tametsi  vero  quae  bactenus  comraeraoravimus  theologi- 
carum  de  jure  ac  justitia  institutionum  non  dignitatem  m0' 
do,  verum  etiam  ulilitatem  piane  suadeant;  haec  insuper 
quanta  sit  ex  eo  facile  perspicitur ,  quod  nulla  fore  sit  parS 
alia,  quae  fot,  tam  varias,  tamque  implicatas  quaeslion«s 
pariat,  de  quibus  aut  frequentius  aut  molestius  theologi  con- 
sulantur,  tamque  adeo  promptam  et  expeditam  respondendi 
facultatem  desiderent.  Etenira  nulla  pars  vitae  justitia  vacare 
potest,  cujus  vis  ad  omnem  statura  et  singulas  fere  actiooeS 
sive  privatas  sive  publicas  pertinet:  quibus  in  rebus  diligen' 
ter  considerandum ,  ne  quid  contra  jus  et  aequura  ;  recte  au- 
lem  considerare  et  universe  statuere  quisquara  liaud  satis  pos' 
sit ,  qui  tbeologiae  moralis  praecepta  probe  animo  compre' 
hensa  non  teneat.  Multis  enim  qui  haec  ignorant,  etsi  alia' 
rum  rerum  periti  habeanlur,  accidere  non  raro  solet,  ut  p®1' 
perara  quaerentibus  respondeant,  sive  quod  quae  respubhca 
fieri  justa  de  caussa  patitur,  eadem  quoque  indiscriminati^ 
justa  esse  arbitrentur,  alque  ut  impune  sic  honeste  admitl1 
posse  concedunt;  sive  quod  in  pactis,  in  conventis  ,  in  le»1' 
bus  et  interdictis  aucupia  verborum  et  literarum  tendiculas 
sludiosius  interdum  consectantes  ab  aequitate  discedunt, 
luntatem,  consilium,  sententiam  Iegis  negligunl;  sive  9u0t^ 
quibus  exceptionibus  reo  tueri  se  licet  in  foro  easdem  nuli® 
discrimine  ad  tranquillandam  conscientiam  valere  perperan| 
aliquando  judicant.  Multiplex  tandem  illa  varielas  rerum  a() 
communem  vitam  perlinentium  quae  hic  pertraclantur  ab  omD1 
exquisitiore  subtilitale  remota ,  dum  et  cognoscendi  cupidi' 
lem  acuit,  et  discendi  difficultatem  minuit,  et  satietatem  re" 
movel  multa  sane  hoc  totum  studium  jucunditate  conspergerC 
j)osse  intelligitur.  Qua  de  caussa  illos  imprimis  bene  anima' 
tos  esse  cupimus ,  quos  piget  paullo  altius  repelere  inilia  »o' 


cirinarum ,  quorum  animi  paullo  intentiare  consideratione  cito 
defatigai) tur  et  concidunf.  Sed  tametsi  nullae  futurae  sunt  hoc 
lractatu  disputationes  de  abstrusioribus  theologiae  initiis,  quae 
U.1  v«ro  qui  se  theologum  profileatur,  sunt  scilu  pernecessa- 
r,*e»  sic  acrem  postulant  iugenii  vim  et  judicii ,  menlemque 
Philosophicis  doctrinis  haud  mediocriter  excultam ,  velim  ta- 
,tleri  omnes  sibi  persuadeant,  vel  in  his  ipsis  quae  planio- 
letn  habent  inlelligentiam  vix  ei  progressus  aliquos  esse 
fPerandos,  qui  facilitati  percipiendi  diligentem  operam  et 
,Quustriam  non  adjungat.  Atque  haec  quidem  breviter  duxi 
Praemonenda ,  non  quo  plerosque  vestrum  excitarem ,  quo- 
•iim  ego  alacritatem  in  honestissimis  laboribus  perfungen- 
ls  superioribus  annis  multis  argumentis  perspectam  habui , 
.  ut  mea  vox ,  quae  vobis  ex  hoc  loco  ad  hoc  studium 
pl  m>nus  adjumenlo  saltem  incitamento  esse  debet,  officio 
uncta  suo  videretur.  Nunc  ad  rem  ipsam  explicandam  pro- 
?**ediamur. 


LI  BER  III. 

TRACTATUS 

DE  JUSTITIA ,  ET  JURE 
PARS  PRIMA 

DE  V1RTUTE  JUSTITIAE  GENERATI  M 

CAPUT  I. 

De  justitiae ,  ac  juris  nolione. 


I  J^et  justiliae  vocabulum  raultiplicem  significalionem. 
{■  sumitur  prò  ipsa  sancivate,  quae  in  homine  ex  gra- 

divinisque  donis  existit.  Sic  ad  Rom.  3.  Justitia  Dei  per 
€  em  Jesu  Chrìsti  in  omnes ,  et  super  omnes ,  qui  credunl  in 
cet  •  Hi.nc  Porro  concilium  tridentinum  sess.  6.  cap.  7.  do¬ 
do  ^st,t'am  ,n  nobis  recipi  cum  sanctificamur ,  qua  justitia 
renn*  3  Deo  renovamur  sPiritu  mentis  nostrae ,  et  non  modo 
dicjj  .Ur»  sed  vere  jusli  nominamur  et  sumus.  2.  Justitia 
fOax^r  ’Psa  lex  Dei ,  quo  nomine  saepe  celebralnr  in  psalmis , 
serv,n?e  v.ero  to*°  Psa*-  US*  Ipsa  proinde  legis  divinae  ob- 
(Jooa  10  ’  ipsaque  °Pera.  (luibus  lex  iuapletur  justitiae  nomine 
Plus  °lUr  ’  Ve^ut  Nisi  abundaverit  justitia  vestra 

qn^Uam  scribarum ,  et  pharisaeorum ,  non  intrabitis  in  re - 
coe^orum'  E1  cap.  7.  Attendite  ne  justiliam  vestram  fa- 
$jgnS  c:oravn  hominibus.  Quo  loco  eleemosynam  praecipue  de- 
e!‘nw  acc'Pimus  a  D.  Chrysostomo  homil.  19.  in  Mattba- 
Perf  Justiliae  nomine  illa  significatur  excellens  animi 
Jj,*e  ecl,°  *  quae  omnem  virtutem  complectitur  ;  quo  pacto  D. 
tiQe  °‘  eP*st-  ad  Demetriad.  Omnis  virtutum  species  uno  justi- 
nomni*  continetur. 
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Denique  justitia  sumitur  prò  peculiari  virtute  ile  qua  hic 
agere  instituimus,  definiturque  a  jurisperilis:  Perpetua  et  cou- 
ttans  voluntas  jus  suum  cuique  tribumdi.  1.  Dicitur  voluntas , 
non  quatenus  voluntatis  nomine  intelligitur  habitus ,  quo  iD" 
clinatur  animus  ad  eos  actus  volendos ,  quibus  jus  suum  cui¬ 
que  tribuitur.  2.  Dicitur  perpetua  et  constans  ;  quibus  vpci- 
bus  indicantur  conditiones  ad  virlutis  rationem  necessarie» 
quippe  justitiam  ille  habere  intelligitur,  qui  firmo  constanti' 
que  animo  in  id  ferlur ,  ut  velit  cuique  jus  suum  quoad  om¬ 
nia ,  et  perpetuo  reddere:  itaque  cum  justitia  dicitur  esse  vo¬ 
luntas  perpetua ,  talis  dicitur  non  ratione  actus ,  sed  rati°u( 
objecli ,  prout  est  justitiae  proposilum  jus  suum  cuique  red¬ 
dere  in  omne  tempus  :  constans  autem  dicitur  ad  ipsam  signl' 
ficandam  fìrmitatem  propositi.  Unde  patet  nil  ex  hac  p«irle 
in  definitone  aut  redundare  aut  deficere.  3.  Dicitur  jus  suum 
cuique  tribuens ,  quo  affertur  quod  est  proprium  justitiae *  e 


quo  differt  a  reliquis  virtutibus.  . 

Ut  autem  distinctius  innotescat  jus  obiecluin  justitiae,  mu  ' 
tiplex  etiam  hujus  vocabuli  affereuda  significalio  est.  1-  Emm 
jus  dicitur  lex  seu  regula  ad  quam  suos  actus  homines  e*1' 
gere  debent.  Hoc  pacto  jus  aliud  est  divinum ,  aliud  bum»- 
Dum  ;  aliud  naturale,  aliud  positivum  ;  aliud  ecclesiasticum  » 
aliud  civile.  Ex  hac  notione  per  analogiam  fluii  ea  signi^1' 
tio,  qua  conplexio  ipsa  et  disciplina  legum  juris  nomine  d  ' 
natur;  in  quem  modum  jus  defìnitur  a  Celso  ars  aequi  et  b  ' 
ni ,  et  adolescentes  juri  studere  dicuntur.  2.  Jus  dicitur  ips<* 
senlentia  judicis,  quod  judex  ad  normam  legis  pronunciare 
atque  adeo  jus  dicere  judicando  censeatur;  unde  et  ipsum  Ju^ 
ris  nomen  tributum  est  loco  in  quo  judex  prò  tribunali  se^ 
det;  ut  apud  Tullium  lib.  1.  de  orai.  Volitare  in  faro*"0* 
rere  in  jure ,  ac  praetorum  tribmalibus.  3.  Jus  accipilur  Pr‘ 
facultate  legitima ,  idest  manante  a  jure  sumplo  prò  lege 
cuique  competit  ad  aliquid  obtinendum ,  fungenduin ,  vel  ba 
bendum  :  Unde  etiam  jus  aliud  in  re ,  aliud  ad  rem  cons  ^ 
luitur.  4.  Jus  accipitur  prò  eo  quod  justum ,  aequum ,  et ,c 
cium  esse  intelligitur  :  quo  pacto  proprie  jus  dicitur  esse  obic 


cium  justitiae.  .  ,j 

Porro  ut  perspicue  percipiatur  in  quo  sita  sit  ratio  ju  ( 
et  aequi,  satis  fuerit  haec  duo  animadvertisse.  1.  Justum  ^ 
aequum  appellari  quod  propriae  mensurae  collatum  et  api  ^ 
catum  ipsi  aequari  eidemque  congruere  comperitur.  2.  Jus  ‘ 
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’  'quid  habendum  et  fungendum ,  prout  est  facukas  cuiquara 
asserla  hoc  ipso  indueere  in  aliis  obligationem  ei  facul- 
1  respondentem  :  jus  cnim  tali  modo  acceptum  et  obligatio 
foi  c.0rre^ata  ’  alque  adeo  positio  talis  juris  in  quopiam  in- 
rt  vi  correlalorum  in  aliis  obligationem  ei  facultati  respon- 
et n. ern-  posilo  proclive  est  intelligere  tum  fieri  aequum 
juslum,  cum  obligatio  alieno  juri  respondens,  sive  quod 
a  ®n  debelur  prò  jure  suo  eidem  praestatur  ac  Iribuilur  ad 
{  q^litatem  :  adeo  ut  quod  ipsi  tribuitur  et  praestatur  colla- 
gru  CU|?  ’P8*118  Ìure  taaquam  mensura ,  ipsi  aequari  et  con- 
lurere  Intelligatur.  Quo  conslituto  illud  etiam  facile  perspici- 

aieni^Uerna^rtl0^Un-1  ,n  'PSa  naturali  ceu  primario  funda- 
o  regula  justi  et  aequi  et  vis  ipsa  justitiae  innitatur. 
ter.  1PeS  UaqUe  conditiones  jastilia  requirit.  1.  Ut  sit  ad  al- 
ad  2m  .Ut  in  debit0  exP,endo  versetur.  3.  Ut  illud  expleat 
a^ualitatem. 'Aeqaalitas  autem  cum  valuti  media  posila 
eli-»  ,ld(dbSafar  inter  nimium  et  parum ,  propterea  justitia 
1  m  in  medio  consistere  dicitur. 
quol  *^ert  ver0  **  ^usl*l'a  a  celiquis  virtutibus  moralibus , 
(,li()(  -.1Stae  utPote  qaae  versanlur  in  moderandis  animi  affe- 
Hjae,bus’  ve^ut  cupiditate,  voluplale,  ira,  timore ,  audacia , 
a)Jr°re<  laIem  mediocrilatem  constituant  in  actionibus ,  quae 
statu°Cr*taS  P.el.enda  est  ex  habiludine  seu  comparatione  cum 
et  conditione  ipsiusmet  agentis;  adeo  ut  id  quod  est 
«J00*.-  seu  moderatum  uni  personae,  illud  idem  sit  ni- 
la  a  aut  Parum ,  si  ad  alias  personas  referatur ,  velut  cer- 
per  Uanl*tas  c'b*  moderationem  habere  comperietur  prò  una 
tra  S°na  ’  quae  nìm,a  essel  aul  deficiens  prò  aliis.  Con- 
0°  medium  quod  justitia  intendit  sit  in  re  ipsa  posi- 
tlebet,  quatenus  praestandum  sit  ad  aequalitatera  quod  alteri 
ten(]a  r  !  I,,aque  Proi[lde.  aequalitas  non  ex  stalu  debentis  pe- 
accen’|Slt  ’  -Sed  eX  Jure  cu*  dcbetur ,  sic  ille  qui  mutuo 

nobili  q“ìn(Iua8,’n.ta  auceos,  reddere  tantum  debet,  sive  sit 
litas  .,s’  sive  plebeius,  sive  valens,  sive  infirmus;  quia  aequa- 
e*  s“Usl,tiae  est  aequalilae  in  ipsa  re  consistens,  non  sumenda 
c/11*  ’  conditione  et  habilu  personae  debentis. 
dnnj  '  easdem  comlitiones  facile  intelligitur ,  quemadmo- 
cet  virtules  aliquo  pacto  ad  justitiam  pertineant,  li- 

Persn*  PeHecta  ratione  justitiae  aliqua  ex  parte  deficiant.  Quod 
f(  j^cue  docet  S.  Tb.  2.  2.  qu.  80.  art.  1.  «  Quia,  inquii, 
“a  ad  alterum  est,  omnes  virtules,  quae  ad  aìterum 
Vrr  63 
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«  suol,  possunt  ratione  convenientiae  juslitiae  annecti. 

«  vero  justitiae  consislit  in  hoc,  quod  alteri  reddantur,  qu0 
«  ei  debelur  secundum  aequalitalem.  Dupliciter  ergo  aiKju^ 
«  virtus  ad  alterum  existens  a  ratione  justitiae  deficit:  urJ® 
«  quidem  modo ,  inquanlum  deficit  a  ratione  aequalis  :  a  ^ 
«  modo  inqnantum  deficit  a  ratioDe  debiti.  Sunt  enim  9uaC 
«  da  ni  virlutes ,  quae  debitum  quidem  alteri  reddunt,  s® 

«  non  possunt  reddere  aequale.  Et  primo  quidem  quidqu' 

«  ab  homine  Deo  redditur  debitum  est,  non  tamen  Pole 
«  esse  aequale,  ut  scilicet  tantum  homo  ei  reddat,  quanta 
«  debet,  secundum  illud  Psal.  Quid  rciribuam  Domino  Vr  ^ 
a  omnibus  quae  reiribuit  mihi?  Et  secundum  hoc  adjung,lu^ 
«  justitiae  religio,  quae,  ut  dicit  Tullius,  superiori  cujusda 
«  naturae  ,  quara  divinam  vocant ,  vel  cullurn,  vel  curam  ca(^ 
«  remoniamque  affert.  Secundo  parentibus  non  potest  seCl1^ 

«  dum  aequalitalem  recompensari  quod  eis  debetur,  ut  V1 
«  let  per  philosophorura  in  8.  Ethic.  Et  sic  adjungitur  j0*1 
a  tiae  pietas,  per  quam ,  ut  Tullius  dicit,  sanguine  juoc ,s^’ 
«  patriaeque  benevolis  officium ,  et  diligens  cultus  tribai  o  * 
«  Tertio  non  potest  secundum  aequale  praemium  recomp® 

«  sari  ad  homine  virtus ,  ut  patet  per  philosophum  in  4.  Et  1 
«  et  sic  adjungitur  justitiae  observanlia ,  per  quam ,  ul 
«  lius  dicit,  homines  aliqua  dignitate  antecedenles  qu°dap 
a  cultu  et  honore  dignamur.  »  Ad  observantiam  porro  e*  ^ 
Thom.  ad  3.  revocalur  obedientia:  nam  praecellentibus  perS 
nis  debetur  et  reverentia  honoris  et  obedientia.  4  ^ 

a  A  ratione  vero  debiti  justitiae  (  pergit  S.  Doctor  j 
«  fectus  potest  attendi,  secundum  quod  est  duplex  dcbituno*  ® -c 
a  licei  morale,  et  legale.  Unde  et  philosophus  in  8.  E  ^ 
a  secundum  hoc  duplex  justum  assignat.  Debitum  quidem  ^ 
«  gale  est,  ad  quod  reddendum  aliquis  lege  adstringi^r,j.g 
a  tale  debitum  proprie  attendit  justitia ,  quae  est  princip*^ 
«  virtus.  Debitum  autem  morale  est  quod  aliquis  debet 
«  bonestate  virtulis.  Et  quia  debitum  necessitatem  imp°r  ' 
«  ideo  tale  debitum  habet  duplicem  gradum.  Quoddam  c  . 
«  est  sic  necessarium ,  ul  sine  co  honestas  morum  conscro(c5t 
«  non  possiti  et  hoc  habet  plus  de  ratione  debiti.  E1  P0^ 
a  hoc  debitum  attendi  ex  parte  ipsius  debentis:  et  sic  a  ^ 
«  debitum  perlinet  quod  homo  lalem  se  exhibeat  alteri  m  ^ 
«  bis  et  in  factis ,  qualis  est.  Et  ideo  adjungitur  justitia®  ^ 
«  ritas ,  per  quam,  ut  Tullius  dicit,  immutata  sunt  ea 


ET  JITRE.  499 

*  suae  sunt  ,  aut  fuerunt,  aut  fulnra  sunt.  »  (Hinc  ex  S.  Do- 

*  l°re  ad  3.  fides  per  quam  fiunt  dieta ,  includitur  in  verita- 
le»  quantum  ad  observanliam  promissorum  ).  «  Potest  etiam 
((  attendi  ex  parte  ejus,  cui  debetur,  prout  scilicet  aliquis 
(<  fecompensat  alicuisecundum  ea  quae  fecit  :  quandoque  qui- 
(<  dem  in  boois ;  et  sic  adjungitur  justiliae  grafia,  in  qua, 
r<  ut  Tullius  dicit ,  amicitiarum  et  officiorum  allerius  memo- 
f(  r,a,  et  alterius  remunerandi  voluntas  continelur:  quando- 
f(  autem  in  malis  ;  et  sic  adjungitur  justiliae  vindicatio , 
f<  Per  quam ,  ut  Tullius  dicit ,  vis  aut  injuria  et  omnino  quid- 
(  9oid  obscurum  est ,  defendendo  aut  ulciscendo  propulsalur. 

*  AJiud  vero  debitum  est  necessarium  sicut  conferens  ad  ma- 
'  ,0rem  honestatem  ,  sine  quo  (amen  honestas  conservar!  po- 
(  test.  Quod  quidem  debitum  attendit  liberalitas  sive  amici- 
!. t,a»  aut  alia  hujusmodi,  quae  Tullius  praetermitlit  in  prae- 
(>cta  enumeratione  quia  parum  habent  de  ratione  debili  ». 
^tque  haec  D.  Thomae  sufficianl ,  ut  ex  justiliae  cum  diffe- 
J.eeiia  tum  similitudine  cum  aliis  virtutibus,  ejus  notio  me- 
IUs  percipiatur. 

e  3.  Propter  easdem  conditiones  efficitur,  ut  inter  palrem 
'dium,  dominum  ac  servum,  virum  et  uxorem ,  justum  sim- 
.^1(>iter  non  inlercedat  ex  D.  Th.,  sed  solum  secundum  quid 
h's  rebus ,  in  quibus  filius  aliquid  palris  esse  intelligitur , 


servus  spectatur  ut  instrumentum  domini ,  aut  uxor  velut 
liis  in  rebus,  in  quibus 
dominus  et  servus ,  vir  et  uxor  habent  se  ut 


aut 

|'°Una  corpus  cum  marito;  lamen  aliis  in  rebus,  in  quibus 

et  filius  '  •  ‘  *  -  '  1 

£?rsonae  diversae ,  justum  simpliciter  inter  eos  locum  habet. 
c.  pater  ac  herus  non  sunt  domini  famae  filii  et  servi  ;  et 
inter  patrem  et  filium  justus  contractus  esse  potest, 
°d  allinei  ad  bona  filii  castrensia  etc. 
or  i  ^  penique  ex  propositi  conditionibus  velut  sponte  sua 
l.,r  justiliae  divisio.  Hoc  nimirum  est  justiliae  ut  officia  ho- 
ra,?,s  erga  alios  moderetur.  Duplex  autem  in  hominc  officii 
fìci!°  distingui  potest  in  his  rebus,  aliud  quippe  est  genus  of- 

,eeitet 


b< 


9uod  privalo  debetur,  in  quo  genere  justitia  parlicularis 
aliud  genus  offici  quo  quis  erga  totam  socielatem  et 


geQUri1  ejusdem  commune  obstringitur  ;  in  quo  elucet  justitia 
(lUa°ra^S.’  s’c  dieta  e0  9u°d  konum  Ùlsum  commune  speclet  ; 
atq6  ^c*lUr  etiam  legalis ,  tum  quia  eumdem  scopum  habet 
iiis  ^es  ipsac>  tu™  quia  per  eam  homo  consentii  legi,  cu- 
ordinare  virtutum  omnium  aclus  in  bonum  commune. 
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Justilia  aulem  particularis  vel  in  bonorum  commutalione  inlcr 
privalos  vessatili-,  diciturque  justilia  commutans,  vel  in  di- 
stributione  bonorum  communium  inter  ipsos  privatos,  dicitur¬ 
que  distribuens.  Ex  quo  triplex  efficitur  justitiae  ratio ,  nimi- 
rum  legalis,  distributiva,  et  commutativa,  quibus  deinceps 
agendum. 

CAPUT  IL 

De  justilia  generali  seu  legali. 

Virtus ,  quae  generalis  justitia  nominalur ,  non  ita  dici' 
tur ,  quasi  rcliquae  virtutes  sint  ejus  partes ,  eique  velut  com¬ 
muni  generi  subiiciantur;  sicut  generalis  notio  animantis  om¬ 
nibus  animantium  speciebus  accommodatur ,  sed  generalis  di- 
citur,  propterea  quia  spectat  in  bonum  commune  totius  so- 
cietatis ,  velut  in  objectum ,  atque  in  id  bonum  refert  aliarunl 
officia.  Sic  temperantiae  est  libidinera  coercere,  liberalitatis  in" 
digentiam  hominis  alicuius  pecunia  collala  sublevare,  verum 
in  bis  offici is  temperanlia  et  liberalitas  non  spectant  in  bonum 
commune;  sed  in  suo  peculiari  objecto  et  fine  sistunt.  H°s 
ergo  actus  temperantiae  ac  liberalitatis  justilia  generalis  com- 
munis  boni  caussa  imperat,  in  eumque  finem  praestantissr 
mum  ,  atque  illis  virtutibus  extrinsecum  dirigit.  Quare 
rito  a  Tullio  dicitur  domina  et  regina  virtutum  omnium,  ejus" 
que  vini  mirificam  Aristoteles  extollit,  dum  eam  perfect3111 
virtutem  appellat,  quae  una  in  se  virtutes  omnes  contini’ 
ut  neque  Hesperus  ita  ,  neque  Lucifer  sit  adrairabilis.  Proptf' 
rea  etiam  dicitur  legalis,  ut  superius  dictum  est,  quod  in 
praecipiendis  virtutum  omnium  officiis  communis  boni  causs3 
rum  legibus  consenliat ,  Hinc  facile  solvi  quaestio  potest ,  qu3° 
de  hac  justitia  instiluilur,  utrum  habeat  propriam  virtutis  e 
justitiae  rattonem  ab  aliis  distinctam. 

PROPOSITIO. 

Justitia  generalis  propriam  obtinet  virtulis  ac  justitiae 
rationem  ab  aliis  distinctam. 

Pr.  Justilia  generalis  habet  proprium  quoddam  obiectum» 
nimirura  communis  boni  et  utilitatis  procuralionem  et  cU" 
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sl°diam  :  habet  in  ilio  munere  specialem  difficultatem  supe- 
randam ,  qua  leni  in  boni  publici  procuratione  inesse  con- 
habel  suum  actum ,  nimirum  electionem  eam  volun- 
a*,s»  quae  reliquaruro  virtutum  actus  in  bonum  commune 
‘e  erre  intendi!.  Atqui  ubi  se  se  offerì  peculiari  boni  objie~ 
C*1  ratio ,  peculiaris  item  in  ejus  boni  consecutione  diffi- 
°u*tas  superanda ,  ibi  specialis  virtus  requiritur.  Ergo  etc. 

Quod  autem  propriam  etiara  habeat  justitiae  ralionem 
Probatur ,  quia ,  ut  recte  inquit  Sylvius ,  inter  communitalem 
e  particulares  ejus  cives  invcnitur  verum  debitum ,  supposito- 
. 171  (nam  ea  sunt  diversa  quorum  unum  refertur  ad  aliud, 
Jeut  refertur  privatus  ad  communitatem  ):  ac  ctiam  quacdam 
tqualitas ,  dum  alter  alteri  praestat  quod  secundutn  leges  dc- 
ei.  Ergo  nihil  hic  deest  ad  veram  et  propriam  ralionem  ju- 
Quamvis  aliquod  deesse  videatur  ad  ejus  pcrfectam  ra- 
Otteni ,  hoc  ipso  quod  omnes ,  qui  sub  communitale  continen - 
Q  T  '  compar antur  ad  communitatem ,  sicut  pars  ad  totum  :  pars 
Wem  id  qUOd  est ,  totius  est ;  atque  ita  non  est  ibi  tam  per- 
rcle  comparalo  ad  alter um,  sicut  est  inler  duos  concives ,  quo- 
alter  ab  altero  non  pendei ,  scd  ambo  respiciunt  eumdem , 
j  Possit  eis  facere  jus.  Caeterum  etsi  legalis  juslitia  non  ha- 
ve.at  Pcrfectissimam  rationem  justitiae,  nihilominus  est  perfectior 
^rius  »  quam  justitia  particularis  :  et  est  etiam  perfectior  justi- 
j  ’  <luam  illa,  quae  invenitur  inter  virum  et  uxorem ,  pa- 
ern  et  filium ,  dominum  et  servum.  Nam  bonum  commune 
illd  respicit  prò  objecto  longe  praestantius  est  bono  pri- 
ato'  quod  aliae  virtutes  considerant. 


nutR 


1  Unaquaeque  virtus  inclinai  ex  natura  sua  in  bo- 


commune,  velut  fortitudo  inclinai  hominem  ad  fortiter 


1)11»  luumai  uuuj i iiciii  au  lumier 

bOandum  non  solum  prò  defensione  sua,  verum  ctiam  prò 
ii]SUle  pal.riae*  Non  er&°  sPecialis  est  virtus  constituenda,  cu- 
s  Proprium  sii  communi  bono  prospicere. 
in  ]SP’  Reliquas  virtutes  non  proxime  et  vi  sua  spedare 
.  )0nuni  commune ,  sed  in  id  bonum  quod  est  ipsis  propo- 
veUfn  ut  peculiare  objectum  et  finem  intrinsecum;  referri 
sub°  a<^  Praestantiorem  boni  communis  finem  prout  imperio 
Sunt  superioris  virtutis ,  scilicet  justitiae  legalis ,  quae 
finem  spectat  ut  proprium  sibi  et  intimum.  Sic  fortitu- 
sni  ^Gr  se  ‘P5331  simpliciter  considerata  ut  fortitudo  non  re- 
|  Cl!  salutem  palriae:  ad  hanc  (amen  refertur  vi  justitiae 
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Obj.  2.  Si  propter  rationem  boni  communis  esset  pecu¬ 
liare  quaedam  justitia  ratio  coostituenda ,  scilicet  legali®  » 
alia  quoque  staluenda  esset  ad  procurandum  bonum  commu- 
ne  familiae.  Atqui  non  vera  et  proprie  dieta  species  justitiae 
propterea  statuitur.  Ergo  etc. 

Resp.  Ad  bonum  commune  familiae  pertinere,  satisque 
esse  virtutes  illas  quas  superius  memora vimus,  qua  justitiae 
adnectuntur,  licet  non  strietam  justi  rationem  contineant,  vi* 
delicet  pietas  inter  patrem  et  lìlium ,  justitia  oeconnomica 
quaedam  inter  virum  et  uxorem ,  et  alia  inter  dominum  et 
servum. 

Obj.  3.  Ad  consulendum  bono  communi  sufficit  obedien- 
tia ,  quae  facit  ut  leges  diligentissime  observentur  ;  quod 
unum  satis  est,  ut  bonum  commune  salvum  consista!  et  efflo" 
rescat.  Perperam  ergo  boni  communis  caussa  inducilur  just»" 
tia  legalis,  ut  specialis  virtus. 

Resp.  Ad  bonum  commune  requiri  non  solum  ut  privati 
sancte  pareant  legibus ,  verum  etiam  ut  Respublica  vel  flul 
praeest  Reipublicae  optimas  leges  conslituat,  atque  ad  Pu' 
blicam  felicitalem  accommodalissimas.  Quare,  ut  ail  S.  fi»0' 
mas ,  in  principe  velut  publicae  felicilatis  archileclo  eluce 
maxime  justitia  legalis,  in  privatis  vero  ut  administris,  1,1 
utrisque  tamen  ejusdem  est  rationis;  quia  sive  in  principi’ 
sive  in  subdilis  special  in  bonum  commune,  atque  adeo  i*1 
idem  objectum.  Ceterum  in  subditis  differt  etiam  ab  obedien 
tia ,  eo  quod  obedientia  in  aliquo  fungendo  rounere  non  al»u 
intuetur  quam  rationem  praecepli;  justitia  vero  legalis  »n' 
tuetur  in  eodem  munere  praestando  communis  boni  procura 
tionem  et  custodiam. 

Hinc  patet  non  sine  scelere  graviter  violari  posse  justit»®^ 
legalem  ;  siquidem  praeceptum  naturale  est  ne  violetur  bo- 
num  commune.  Quod  autem  violatio  justitiae  legalis  per  ® 
non  inferat  obligationem  restituendi,  nil  officit  hactenus 
clis ,  ut  ex  inferius  dicendis  patebit.  Ceterum  ut  quis  re?u  gt 
riter  loquendo  satisfaciat  obligalioni  justitiae  legalis ,  satis  e  ^ 
ut  legibus  pareat,  etiamsi  non  cogitet  de  ipsa  boni  corofflU 
nis  ratione;  siquidem  cum  id  praestat  quod  justitia 
intendit  et  praecipit,  siquidem  bonum  commune  legibus  ° 
servandis  maxime  promovetur.  Et  sane  qui  de  uno  tan 
praecepto  cogitat,  cum  obligalioni  satisfacil  quae  duplici  Pra 
cepto  una  eademque  imponitur,  utrique  sane  praecepto  satista 
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CAPUT  III. 


De  Justilia  particulari ,  ejusque  partitone  in 
distributricem ,  et  commutatricem. 

Praeter  legalem  justitiam ,  (  inquit  S.  Th.  2.  2.  qu.  58. 

7.)  oportet  esse  aliquam  pariicularem  justitiam ,  quae  or - 
We*  hominem  circa  ea,  quae  sunt  ad  altcram  singularem 
V*r sonam .  Proptereaque  dicitur  illa  parlicularis,  qui  directe 
sPeelai  in  bonum  non  commune  totius  civitatis,  sed  priva- 
Um  singulorum. 

Porro  in  hac  procuratione  et  custodia  boni  pertinentis  ad 
l,r'valos  in  societate  degentes  duplex  ordo  attendi  potest, 
Ut)l|s  quo  privatus  confertur  cum  privato  velut  pars  cum 
P^rte;  a]ier  qU0  jpSa  communitas  vel  qui  praeest  communi- 
al»  refertur  ad  singulos,  quasi  totum  ad  partem.  Ex  hoc 
(  ’/plici  ordine  duplex  enascilur  species  justiliae,  videlicet  ju- 
,l,a  quae  dicitur  commulatrix,  quae  videlicet  consistit  in  his , 
QUae  mutuo  sunt  inter  duas  personas  ad  invicem  :  et  justilia 
jstributrix ,  cujus  est  comraunia  (sive  commoda  sive  onera) 
istribuere  secundum  proporlionem.  Ita  D.  Th.  qu.  61.  art. 

•  Alque  ex  hac  nolione  justiliae  cum  distribuentis ,  tum  com- 
^antis  facile  ducunlur  velut  conseclaria,  earumdem  pro- 

Prielales  ac  differenliae. 

E  Intelligilur  non  eodem  modo  accipi  medium  in  utra- 
Jj  e  justilia  :  nam  rum  juslitia  distribulrix  id  habeat  proprium, 
quae  sunt  communia  inter  plures  dividat  prò  singulorum 
^  er,l°  ac  dignilate  ad  obliuendum;  hinc  fit,  quemadmodum 
^ucei  S.  Th.  2.  2.  qu.  61.  art.  2.,  ut  in  juslitia  distributiva 
s  !l  accipialur  medium  secundum  aequalitatem  rei  ad  rem  , 
y  secundum  aequalem  proportionem  rerum  ad  personas. 
ue|ut  si  sex  nummi  distribuendi  sunt  inter  duos,  quorum 
s  nUs  Aerilo  ac  dignilate  duplo  praestet  alteri ,  velut  si  ille 

*  yicibus  prò  patria  pugnavi!,  iste  tribus  tantum  vicibus; 
er  justitiam  dislribuentem ,  sic  erunt  nummi  dividendi,  ut 

3  al°ur  tribuantur  ei  qui  sex  vicibus  pugnavi!  ;  duo  vero  ei 
J  ter  decerlavit:  lumque  babebitur  aequalitas  proportionis, 
st  •?  U.*  quatuor  se  habent  ad  sex,  ita  duo  ad  tria  :  unde  di- 
rjl  utio  tìi  prò  ralione  meriti.  Quod  idem  valet,  ubi  ad  me- 
Uni  ac  dignitatem  conferì  status,  conditio,  ac  praeslanlia 
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personae.  Ex  quo  intelligitur ,  quemadmodum  in  justitia  di¬ 
stributrice  locum  sibi  vindicet  proportio  geometrica ,  non  arit- 
bmelica;  quia  videlicet  in  ea  servatur  aequalitas  rationis* 
non  aequalitas  excessus ,  ut  palei  in  exemplo  allato,  ubi  si 
conferas  sex  pugnas  cum  quatuor  nummis,  et  Ires  pugnas 
cuin  duobus  nummis,  apparebit  in  prima  comparatione  nu- 
merum  pugnarum  duabus  unilatibus  excedere  numerum  num- 
morum;  in  altera  vero  comparatione  numerum  pugnarum 
una  tantum  unilate  excedere  numerum  nummorum.  Unde  non 
servatur  utrobique  aequalitas  excessus,  sed  servatur  aequafi' 
tas  rationis  seu  proportionis. 

In  commutationibus  vero  (ut  perspicue  ibidem  explicat  D- 
Tb.  )  redditur  aliquid  alicui  singulari  personae  propler  rcw 
ejus,  quae  accepta  est  ;  ut  maxime  palei  in  emptionc  et  vendi - 
tione,  in  quibus  primo  invenitur  ratio  commutationis.  Et  ide0 
oportet  adacquare  rem  rei,  ut  quanto  iste  plus  habcl ,  qu(im 
suum  sit,  de  eo  quod  est  alterius,  tanlumdem  restiluat  ri* 
cujus  est .  Et  sic  fit  aequalitas  secundum  arithmeticam  medie - 
latem,  quae  attenditur  secundum  parem  quantìtatis  cxccssuM- 
Sicut  quinque  est  medium  inter  sex  et  quatuor :  in  unitate  cniM 
excedit ,  et  exceditur.  Si  ergo  a  principio  uterqur  habeat  qui,l~ 
que ,  et  unus  eorum  accepit  unum  de  eo  quod  est  alterine 
unus ,  scilicet  accipiens ,  habebit  sex ,  et  alteri  relinquentuf 
quatuor.  Erit  ergo  justitia,  si  uterque  reducatur  ad  media M* 
ut  accipiatur  unum  ab  eo  qui  habel  sex ,  et  delur  ei  qui  ^a' 
bet  quatuor.  Sic  enim  uterque  habebit  quinque ,  quod  est 
medium. 

Ad  majorem  vero  perspicuitatem  est  insuper  animadver** 
tendurn  in  justitia  distributrice  condilionem  ac  dignitatem  per' 
sonarum  attendi  per  se  se ,  vi  sua ,  et  in  omni  actu  ejusdem 
jusliliae;  secus  non  servaretur  aequalitas  proportionis  in  di' 
slributione,  postulans ,  ut  tanto  plus  bonorum  communium 
distribuatur  uni  quam  alteri ,  quanto  dignitas  ad  oblinendu^3 
major  est  unius  quam  alterius:  in  justitia  vero  commuta  tri' 
ce  talem  dignitatem  non  attendi  nisi  ex  accidente;  prout  ni' 
mirum  per  eam  res  variatur,  acquiritque  diversum  gradum 
aestimationis,  idque  ut  egregie  observat  S.  Th.  ibid.  a  3.  |°" 
cum  habet  in  aclionibus  et  passionibus,  nimirum  in  injuritf» 
ubi  ex  dignitale  personae  quae  laeditur,  injuria  ipsa  fit  atr°' 
cior;  unde  major  compensalo  debetur  ab  eo  qui  percusse' 
rii  magistralum,  quam  si  similiter  percusserit  plebeium;  qll,<1 
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*Cel  sii  aequalis  percussio,  non  taraen  aequalis  est  injuria 
l>°oipensanda.  In  ipsa  vero  permutatione  rerum  justitia  com- 
[?.utatrix  semper  altendit  aequalitatem  rei  ad  rem,  velut  pre- 
11  ad  naercem ,  solutionis  ad  debitum  eie. ,  non  cnim  qui 
e^Uuni  emit  a  viro  primario  majus  prelium  solvere  debet, 
jjUam  si  emeret  a  plebeio ,  sed  utrique  tantum  solvere  de- 
j.e  ’  quanti  equus  aestimalur,  servata  aequalitale  inter  pre- 
rmm»  et  rem,  nullaque  habila  ratione  dignilatis  persona- 


.  2.  Commulationes  quibus  fit,  ut  quod  est  unius  transeat 

j  a^erum  ,  aliae  sunt  voluntariae,  aliae  involunlariae.  Vo- 
nntariae  dicuntur  quae  fiunt  mutuo  consensu  velut  in  emtio- 
I e  et  vendilione,  in  mutuo,  aliisque  similibus  contraclibus. 
^Voluntariae  vero  sunt,  quibus  aliena  res  aul  persona  invi- 
n°  domino  usurpatur  aul  violalur,  velut  in  futuro,  rapi- 
^  eie.  Utrumque  genus  commutationis  merito  S.  Thomas  ei- 
em  justitiae  subjicit :  quippe  commutatrix  justitia  primas  com- 
^niationes  dirigi! ,  ut  in  iis  aequalilas  servetur:  inaequalila- 
vero  ex  aliis  ortam  emendat,  atque  ad  aequalitatem  ad- 
c,t*  Quae  principia  quisquis  bene  perspexerit  facile  argu- 
jpOta  solvet  quibus  Grotius ,  et  secundum  eum  Barbeyracius, 
e*necius,  aliique  ex  ilio  genere  hominum  non  pauci  anli- 
^  ,ssimam ,  summaque  consensione  in  scholis  probatam  ju- 
,  lae  divisionem  in  dislributncem  et  cummutatricem  convel- 
ere  conati  sunt. 

^  3.  Per  eadem  principia  intelligi  quoque  potest  restiluen- 
°bligationem  ex  xola  violatione  justitiae  commutatricis 
0rici ,  non  autem  ex  violatione  justitiae  distributricis,  alia- 
^que  virlulum ,  quae  quoquo  modo  adnectuntur  justitiae; 
el.S|  Prout  istis  violandis  laeditur,  ut  quandoque  fit,  ipsa 
commutatrix  justitia.  Etenim  jus  alienum  quod  laedi- 
ad  ^Gr  ,DJus*am  distributionem  est  meritum  ipsuin  et  dignitas 
esl  talcm  partem  consequendam  ex  bonis  communibus,  non 
.  autem  jus  strictum  et  perfeclum  in  ea  bona  tanquam  pro- 
^  et  sua.  Palei  enim  eum  qui  dumtaxat  meritum  habet  ad 
T e^u,d  habendum,  nondum  tamen  habere  jus  in  ipsam 
rjt  1  ,anquam  suam,  antequam  ei  tributa  et  applicata  fue- 
fe  l  a!iU(lque  jus  esse  quod  quis  habet  quae  sua  jam  ef- 
n  a  s’t,  aliud  in  rem  quam  solum  meretur  fieri  suam,  sed 

hu?dum  sua  effecla*  ,8‘lur  il,e  cujus  Per  distri- 

l0nem  jus  violatum  est,  non  ideo  privatus  est  aliqua  re, 
r.  VII.  64 
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quae  sua  esset;  cum  itaque  obligalio  restiluendi  eo  speclel, 
ut  alteri  reddatur  quod  suum  est ,  patet  ex  sola  ▼iolatione 
justitiae  dislributricis  nullam  exoriri  obligalionem  resliluendj* 
At  vero  per  violatioDem  justitiae  commutatricis  auferlur  ab 
alio  quod  suum  est.  Igitur  ut  aequalitas  restituatur  quae  per 
injustam  ablationem  violata  est,  tantum  reddere  opodd 
quantum  est  ablatum.  Ergo  vi  justitiae  commutatricis  cujus 
est  eam  aequalitalem  conservare,  nascilur  ipsa  obligalio  re- 
stituendi. 

Atque  ut  ipsa  melius  percipiatur  intima  ratio  cur  obli' 
gatio  restituendi  tum  solum  locum  habeat,  alteri  aufertm 
quod  suum  est,  non  vero  cum  ei  negalur,  quod  ipsi  debe- 
tur  ex  charitate,  vel  obedientia ,  vel  alio  jure,  audienda» 
quae  in  hanc  rem  sapienler  subtiliterque  disserit  Cardinal]3 
de  Lugo  disput.  1.  de  Just.  secl.  3.  §.  52.  Scilicet  justi*,a 
commulalrix  tamquam  in  objectum  proprium  directe  spedai 
in  bonura  acqualilatis ,  ut  scilicet  quisque  babeat  quod  suum 
est ,  nec  re  sua  privatus  maneat.  Hoc  autem  bonum  a  jusli- 
tia  intentum  eodem  modo  obligat  post  furlum  v.  g.  quo  con]' 
mutatrix  justitia  violalur  atque  antea.  1.  Enim  obligat  just1' 
tia  commutatrix  ne  furtum  committas,  ne  videlicet  aufera* 
alteri  rem  suam,  atque  ita  inaequalitatem  inducas.  2.  P°s 
furtum  patratum  similiter  obligat  justitia  commulalrix ,  nC 
inaequalitas  inducta  perseveret,  alterque  maneat  re  sua  pl[" 
vatus:  perseverarci  autem  inaequalitas,  maneretque  alter  Prl" 
vatus  re  sua ,  nisi  ei  restitueretur.  Igitur  haec  justitia  vi  sUl 
obiecti ,  quod  est  conservalo  aequalitatis ,  ad  restituendum 
obbligai,  quia  post  violatam  justitiam  v.  g.  post  patratum 
furtum  manet  adbuc  motivum  quod  obligabal  ad  non  furan' 
dum,  ne  scilicet  darelur  inaequalitas.  Aliae  vero  virtules  me0 
non  obligaDt  ad  restitutìonem ,  quia  transacla  occasione,  Qua 
sunt  violatae,  non  amplius  manet  motivum  vi  cujus  obliga 
bant.  Teneris  v.  g.  ex  charitate  succurrere  proximo  gravcm 
necessilatem  palienti.  Si  non  succurras,  gravissime  peccas. 
lamen  poslea  teneris  ad  restilutionem.  Namque  vel  Decessi 
ta»  perseverai,  vel  non.  Si  perseverai,  teneris  adbuc  succui' 
rere,  non  per  modum  reslitutionis,  sed  sicut  si  nunc  priuau111 
necessitas  inciperet.  Si  autem  cessavil  necessilas,  non  ampl*11^ 
teneris,  quia  non  amplius  manet  motivum,  vi  cujus  ex  cna^ 
ritate  tenebaris  ad  subveniendum.  Siquidem  cessante  Decessi 
tale  gravi,  non  amplius  charitas  obligat  ad  succurrendm11 
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.  1  domini ,  potius  quam  aliis  commuuem  necessitatela  pa- 
^entibus.  Atque  idem  facile  transferri  potest  ad  obedien- 

At  forte  dixeris,  ubi  violata  est  justitia  distributrix,  per- 
Severare  adhuc  inaequalilatem  inductam ,  ex  quo  proinde  se- 
Jlueretur  distribulricem  justitiani  non  minus  quam  commu- 
®tr>cem  obligare  ad  restituendum.  Verum  dispar  est  ratio. 
.am  licei  maneat  injusta  inaequalitas  participationis  de  bo- 
ls  communibus,  haec  non  amplius  ad  aequalitalem  adduci 
Potest.  Quare  non  amplius  manet  motivum  vi  cujus  justitia 
‘ 'stributrix  obligat,  nec  adeo  nasci  tur  obligatio  restituendi. 
,n.justus  distributor  non  potest  compensare  damnum 
'ojusla  dislributione  cuiquam  illatum,  nisi  vel  resarcien- 
de  bonis  propriis,  vel  auferendo  de  bonis  distribulis  ab 
j.  noi  plus  accepit ,  et  ei  conferendo , 


do 

°°  Qui  plus  accepit ,  et  ei  conferendo ,  qui  minus  habuit , 
ICet  plus  mereretur.  Jam  vero  resarciendo  de  bonis  propriis 
j°n  ponitur  id  quod  justitia  distributrix  intendit;  non  enim 
lendit  justitia  distributrix  ut  aliquid  alicui  tribuatur  de  bo- 
s's  propriis;  hoc  enim  pertinet  ad  justitiam  commutantem; 
ced  intendit,  ut  ex  aequalitate  proportionis  fiat  bonorum 
n>munium  distributio,  porro  etiamsi  qui  injusle  distribuii, 
l^°$tea  de  bonis  propriis  tribuat,  adhuc  tamen  manet  ipsa 
c°na  communia  inaequaliter  fuisse  dislributa;  atque  adeo  per 
,llPensationem  de  bonis  propriis  non  lollitur  nec  eraenda- 
j>  r  ^aequalis  et  injusta  bonorum  communium  distributio  quae 
cla  est.  Igilur  cuoi  per  restitutionem  de  bonis  propriis  non 
restituì  aequalitas,  quam  directe  respicit  justitia  distri- 
r  r,xi  ideo  haec  justitia  vim  non  habet  obligandi  ad  talem 
s  dntionem.  Si  vero  injustus  distributor  vellet  auferre  ab  eo 
pi 1  P^ns  accepit,  ut  ei  tribueret,  qui  minus  habuit,  licei 
pe^s  Hiereretur ,  eo  ipso  violaretur  justitia  commutatrix;  nani 
r  distributionem  qui  accepit  revera  factus  est  Dominus  rei 
amrtae  ’  n,s‘  essel  error  *n  substantia;  igitur  ab  eo  non 
8tiP‘ius  auferri  potest  quod  ei  tributum  est.  Nec  proinde  ju- 
8t  ^.distributrix  ad  tale  genus  restitutionis  obligare  valet. 
hie  nu^a,n  ex  violalione  justitiae  distributricis  resti- 

Sj  i'  obligationem  enasci ,  nisi ,  quod  aliquando  contingit , 
Pailb’  v'°^elur  justitia  commutatrix,  ut  ex  inferius  dicendis 
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CAPUT  IV. 

De  acceptione  personarum ,  vitto  scilicet 
justitiae  distributrici  opposito. 

Non  aliud  vitium  memorat  D.  Th.  2.  2.  qu.  63.  justitiae 
distributrici  adversum  praeter  acceptionem  personarum;  quae 
ex  ejus  doctrina  definiri  potest  respectus  ad  personas,  qu° 
in  his  quae  sunt  ex  justitiae  distributrice  imparlienda,  n°D 
habetur  ratio  meriti  ac  dignitatis  personarum  ad  rem  Pr°" 
positam  obtinendam ,  sed  respicilur  ad  ipsam  personam  »  seU 
potius  ad  qualitates  alias  et  conditiones  nil  ad  eam  rem  pef- 
tinentes.  Brevius  etiara  dici  possel  injustilia ,  quia  communi9 
distribuuntur  non  ratione  meriti  ac  dignitatis,  sed  ex  favore 
vel  odio  in  personas.  De  hac  porro  quaeritur  utrum  sit  peC' 
catum  genere  suo  lethale,  utrum  locum  habeat  in  honorum 
ac  munerum  spiritualium  distribulione ,  utrum  et  quemadmo- 
dum  ad  restitutionem  obliget. 

PROPOSITIO  I. 

Acceptio  personarum  vitium  est  genere  suo  lethale ,  naturai1 
oc  positivo  Divino  juri  maxime  adversum. 

Prob.  Nam  1.  Bespeclus  iste  personarum  justitiae  distrl' 
butrici  prorsus  repugnat.  Nam  justitiae  distributricis  aequa' 
litas  in  eo  sita  est,  ut  quae  sunt  communitas  sic  distribu31^ 
tur  inter  privatos,  ut  servetur  proportio  inter  bona  distrijju 
la,  et  eorum  meritum  ac  dignitatem ,  quibus  tribuntur;  aaef! 
ut  ratio  distributionis  congruat  cum  ratione  meriti-  AtqpJ 
hanc  aequalitatem  tollit  acceptio  personarum.  Siquidem  faC!^ 
acceptio  personarum,  ut  quae  faciunt  ad  meritum  ac  digp1' 
tatem  talis  rei  obtinendae.  Acceptio  igitur  personarum  justil|aa 
distributrici  repugnat,  estque  adeo  vera  et  proprie  dieta  ,n^ 
justitia.  Injustitiam  autem  legi  naturali  adversari ,  et  pe(*a 
tum  esse  genere  suo  mortale,  utpote  quo  violalur  bonun 
proximi ,  atque  adeo  charitas  labefactatur ,  rem  esse  prorsm’ 
manifestam  docet  S.  Th.  qu.  59.  art.  4.  2.  Injustus  iste  per 
sonarum  respectus  pervertii  ordinem  societatis  humanae» 
quippe  per  cum  efficilur  ut  publicis  muncribus  illi  praeficiantn  * 
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I)er  quos  minus  apie  communibus  utiiitatibus  consulitur,  ip- 
sa9Ue  interdum  salus  Heipublicae  in  discriraen  adducitur.  Ma- 
x,[Ue  vero  hoc  dominante  vitio  avocantur  homines  ab  opti¬ 
ci8  sludiis  et  institutis,  quibus  vident  per  graliam  prorsum 
a''enam  aditum  ad  publica  commoda  praecludi.  Quo  patet  id 
^eDus  injustitiae  eo  esse  nocenlius ,  quo  ampliori  bono  ad- 
Versatur.  3.  Sacrae  Literae  talem  injusliliam  frequentissime 
j^ndemnat.  Levit.  19.  Non  consideres  personam  paupcris ,  nec 
horiores  vidtum  potentis.  Deuteron.  1  Nulla  erit  dislantia  per- 
Sonarum :  ita  parvum  audietis  ut  magnum  :  nec  accipietis  cujus- 
quam  personam.  Jacob.  2.  Notile  in  pcrsonarum  acceptione  ha- 
ere  fidem  Domini  nostri  ect.  lgitur  et  naturali  et  positivo  jure 
Manifeste  damnatur  acceptio  personarum. 

Hoc  aulem  peccatuin  licei  genere  suo  lethale,  interdum 
anien  ex  parvitate  materiae  veniale  fieri  potest,  si  nimirum 
aul  parvi  admodum  est  momenti  res  quae  distribuì  tur ,  aut 
ex,gua  prorsus  meritorum  differenlia.  Velut  etiam  jusliliae 
^°naniutalrrcis  violatio,  licet  peccatum  sit  genere  suo  mor- 
a.  ®  »  tamen  furtum  ex.  gr.  interdum  ex  levitate  materiae  non- 
0ls*  veniale  est. 

Obj,  Nullum  vitium  cadit  in  Deum  :  alqui  acccptio  per- 
j°narum  cadit  in  Deum,  quandoquidem  prò  solo  suae  vo- 
niatis  proposito ,  et  hominibus  in  eadem  prorsus  conditione 
P°sHis  uni  tribuit  gratiam  et  gloriam,  alteri  non  tribuit.  Ergo  etc. 
^  Res p.  Acceptionem  personarum  nullum  locum  habere  in 
j*  quae  gratuita  prorsus  liberalitate  donautur,  sed  solum  in 
.la  quae  ex  justitia  distributrice  debentur.  Porro  gratia  non 
°belur,  sed  est  omnino  gratuita,  alioquin  non  amplius  est 
°ralia.  Quod  ergo  Deus  uni  tribuat  poenitentiam ,  perseve- 
j  ,  alteri  non  tribuat ,  illud  quidem  facit  ex  benigni- 
e  sua  et  misericordia  ,  islud  vero  occultissimo  quodam  suae 
^Pentiae  ac  justitiae  consilio,  S.  Th.  in  c.  2  ad  Rom.  Cae- 
^  Um  acceptionem  personarum  longe  a  Deo  abesse  teslatur 
'  ^elrus  act.  10.  In  ventate  comperi ,  quia  non  est  persona - 
*n  occeptor  Deus ,  sed  in  omni  gente ,  qui  timct  eum,  et  opc- 
.  Ur  justitiam ,  acceptus  est  illi.  Quo  significai  Deum  fulu- 
j,tri  acceptorem  personarum,  si  qui  timet  ipsum ,  et  opera- 
r  justitiam,  non  ei  esset  acceptus,  ob  eam  solam  caussam 
ad°i  n°n  esset  ex  §ente  *^u^a'ca*  Etiam  Apostolus  Paullus 
Qu'  °m‘  omnenl  a  Deo  removet  acceptionem  personarum, 
Ul  reddct  unicuique  secundum  opera  ejus. 
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PKOPOSITIO  II. 

Viliosa  personarum  acceptio  in  spiritualium  bonornm 
dispensatone  peccatimi  est,  et  quidem  tanto  gravius, 
quanto  spirilualia  praestant  temporalibns. 

Spirilualium  porro  nomine  significantur,  potestas  Eccle- 
siastica  cum  ordinis,  tum  jurisdiclionis ,  sive  interni  fori» 
sive  externi ,  ilem  beneficia ,  officia ,  et  Dignilates  Eccle' 
siasticae ,  Sacramenta ,  praedicatio  verbi  Dei  etc. 

Propositio  probatur  et  explicatur  a  D.  Thoma  2-  2* 
q.  63.  art.  2.  Acceptio  personarum  hoc  nomine  peccatum 
est,  quod  justiliae  adversalur.  Quanto  porro  quisque  in  gra~ 
viore  caussa  justitiam  laedit,  tanto  gravius  peccai-  Atqul 
spirilualia  sunt  potiora  temporalibus.  Igilur  gravius  pecca1 
qui  ex  injusto  personarum  respectu  spirilualia,  quam  qui  lem' 
poralia  dispensat. 

Verum  illud  probe  est  animadvertendum ,  cum  vitiosa  e* 
eo  afficiatur  personarum  acceptio ,  quod  aliquid  personae  tri' 
buelur  praeter  proportionem  dignitali  ipsius,  duplici  ex  cap|tc 
talem  esse  dignitatem  atlendendam.  Uno  modo  simpliciter  e 
per  se,  et  hoc  pacto  dignior  est,  qui  spiritualium  grafia^ 
donorum  est  abundantior;  altero  modo  ex  comparatone  3 
bonum  commune.  Atque  hoc  pacto  contingit  quandoque*  u 
qui  minore  est  sanctitale  vel  scientiae  instructus,  plus  tame“ 
queat  proficere  ad  bonum  commune  propter  potenliam,  vel  iD" 
dustriam  secularem,  vel  aliam  ejusmodi  dotem.  Cumque  sp1' 
ritualiura  dispensalio  potissimum  ad  utililatem  communem  re' 
feratur;  hinc  fit  ut  qui  ad  hanc  utilitatem  procura n da m 
gis  idonei  sunt  atque  ex  eo  capite  digniores,  merito  et  sine 
acceptione  personarum  aliis  praeferantur ,  licet  isti  spinto3 
libus  inlerioris  gratiae  donis  magis  abundent. 

Obj.  Viris  di vitibus  atque  nobilibus  facilius  concedimi^ 
dispensaliones ,  ut  valeant  in  gradu  prohibito  contrahere.  A 
qui  tamen  praeferre  divilem  inopi  videtur  ad  acception®in 
personarum  pertinere  etc. 

Resp.  Cuna  D.  Thoma  matrimonii  contrabendi  dispensat*0^ 
nem  praecipue  spedare  ad  pacem  et  amicitiam  inler  fam,l,a^ 
conciliandam  ;  quod  quidem  ubi  agitur  de  optimatibus  ad  pu 
blicam  utilitatem  prodesse  plurimum  potest.  Quare  dispensali 
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31,0  non  ex  divitis  ipsis  vel  ampliludine  sumitur,  sed  ex 
Ca?Ssa  cum  utilitate  publica  coniuncta.  Poteslque  adeo  absque 
V,l,°  acceptionis  personarum  facilius  illis  tribui  dispensatio. 


PROPOSITIO  III. 


Ccepiio  personarum,  qua  quis  libere  promovet  ad  beneficimi i, 
CMt  animarum  cura,  vel  spiritualis  gubernalio  adnexa  est,  mi - 
nu$  dignum  praetermisso  digniore,  peccatum  ex  genere  suo 
lelhale  est. 


Rul  ^  90nc*  ^es‘  ^4.  Cap.  1*  alloquens  oranes  et  sin- 
0s  qui  quacunque  ratione  jus  habent  vel  operam  suam 
aes!anf  ad  promolionem  praeficendorum  cathedralibus  et 
^Periorìbus  ecclesiis,  eos  hortatur  et  monet,  ut  in  primis  me¬ 
li^11  *  nihil  se  ad  Dei  gloriam  et  populorum  salutem  uti - 
nU*P°sse  facere,  quam  si  bonos  Pastores  et  Ecclesiae  guber- 
m.nrfae  idoneos  promovcri  sludeant:  eosque  alienis  peccatis  com- 
^  ni,cantes  mortaliter  peccare,  nisi  quos  digniores  et  Ecclesiae 
QttPls  utiles  ipsi  judicaverint ,  non  quidem  praecibus  vel  fiumano 
^c. .  *  «ut  ambientium  suggeslionibus,  sed  eorum  ex  ingentibus 
ad  ltlS  Praefic 1  diligenter  curaverint.  Et  Cap.  18.  quod  allinei 
P;irochiaIem  Ecclesia  jubet,  ut  posteaquam  peracto  exa- 
ne  renunciati  fuerint  quotcunque  idonei  judicati  fuerint  ae- 
ttioribus ,  prudentia ,  et  aliis  rebus  ad  vacantem  Eccle- 


tat, 

siam 


qu  gubernandarn  opportunis;  Ex  his  episcopus  eum  eligai , 
ieri1  Celer's  ma(J's  idoneum  judicaverit;  atque  illi  et  non  al- 
ferr  Coilalio  ecclesia*  ab  eo  fiat ,  ad  quem  spectabit  eam  con - 


°ri<>T  ^an*  Li cet  Caus.  8.  q.  1.  ex  Hieronymo  seu  potius  ex 
praeGne’.  memorato  teiere  inslituto  de  ordinando  sacerdote  in 
Certi’Sentia  P°PU^  ’  ^aec  afferlur  caussa  :  Ut  sciant  omnes  et 
ctior  Slnt*'  Quia  qui  praesliantior  est  ex  omni  populo ,  qui  do- 
tur  '  sanctior,  qui  in  omni  virtute  eminentior,  i Ile  eligi - 
eCc|e  .  Sacerdotium.  3.  Innocenlius  III.  Cap.  Ut  nostrum  de 
cQrn S!ast-  benef.  reprehendit  in  Mediolanensi  Archipiscopo 
di8Cf  lt(Uem  animi,  inquiens,  quia  non  ex  affectu  carnali,  sed 
in  J  °  ìudicio  debuisli  Ecclesiaslicum  officium  et  beneficimi 
alias  .S°,,a  ma0ts  idonea  dispensare.  4.  D.  Au".  Epist.  167. 
6 itr0ì.'  Micron.  Cap.  V.  n.  18.  Nec  sane,  quantum  ar- 

*  Putandum  est  leve  esse  peccatum  in  personarum  acre - 
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ptione  habere  fidem  Domini  nostri  Jesu  Christi ,  si  illam  1 
stantiam  sedendi  ac  standi  ad  honores  ecclesiasticos  referatnus >• 
Quis  enim  ferat  eligi  divitem  ad  sedem  honoris  ccclesiac,  con 
teinto  paupere  instructiorc  atque  sancliore  ?  5.  Ab  Innocen  > 
XI.  damata  est  haec  propositio  n.  57.  Cum  dixit  Concili u 
Tridentinum  eos  alienis  peccatis  communicantes  mortalitei  pe ^ 
care ,  qui ,  nisi  quos  digniores  et  Ecclesiae  magis  uliles  lP 
judicaverint ,  ad  Ecclesias  promovent ,  Concilium  vel  pn 
videtur  per  hoc ,  digniores ,  non  aliud  significare  velic  i 
dignitatem  eligendorum ,  sumpto  comparativo  prò  positivo,  v 
secundo ,  locutione  minus  propria  ponit  digniores ,  ut  eXclu*T 
indignos ,  non  vero  dignos ;  vel  tandem  loquilur  terlio ,  quarì 
fit  concursus, 

Patet  autem  quod  generatim  constilum  est  superiore  p 
postone,  valere  perinde  quocumque  modo  quisque  Pr0lT1^ 
veat  minus  dignum  ,  sive  per  electionem ,  sive  per  Pr^<  SLja- 
talionem  ,  sive  per  collalionem  ,  instilutionem  aut  con V*  ° jit 
lionem.  Quippe  hos  omnes  promotionis  modos  comprehen^ 
coocilium  Tridentinum  capite  laudato ,  ubi  omnes  et  singu . 
qui  ad  promotionem  praeficiendorum  operam  suam  prae» 
admonet  eos  peccare  mortaliter ,  nisi  digniores  praefici 
genter  curavernit.  (  pcja 

Idem  quoque  valere  putandum  est  de  bis  qui  bene 
resignant.  Etenim  hi  quoque  suam  praebent  operam,  ut  3  ^ 
ad  beneficium  promoveatur,  qui  proinde  si  resignant  ra,!!USuDi; 
gno  praetermisso  digniore,  mortaliter  peccare  censend*  5  g 
ut  conira  nonnullas  minus  recle  sentientes  longe  proba 
sentiunt  Sotus  et  Navarrus,  quorum  sentenliam  Sylvius  ‘ 
pleclitur,  oppositasque  raliunculas  diluii.  Tum  baco  e  ^ 
addii:  »  Et  bis  similibusve  caussis  etiam  improbandas  *  ^ 
»  tramur  permutationes  seu  renuncialiones  illas,  quibu*»  ‘ 

»  qui  senes  alioquin  exemplares  et  eruditi  magna  et  P,n^j. 
»  beneficia  resignant  in  favorem  nepotum  et  amicorum  ^ 
»  guae  eruditionis  ac  virlutis,  hoc  spectantes,  tura  u 
»  ante  morlem  provideanl,  tum  ne  isliusmodi  benficia  e 
»  suam  familiam  aut  amicos  conferantur.  »  ^ 

Dicium  est  autem  in  propostone  lales  peccare  , 

ter  dum  libere  promovent,  quia  nimirum  inlerdum  conti  r  ^ 
ut  qui  promovetur  ex  certo  genere  personarum  assumi^  . 
beat,  idque  propter  aliquam  justam  caussam:  tum  por^^n, 
promovet  tenetur  quidem  in  eo  genere  personarum  digm 
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Promovere,  sed  non  alios,  qnos  extra  eum  ordinem  adhuc 
'bgniores  esse  judicat.  Katio  est  quia  cum  justa  de  caussa  eie- 
ad  certuni  ordinem  personaruin  jure  coerceatur,  non  ei 
'berum  est  praeler  jus  extra  eum  ordinem  quemquam  elige- 
J’®»  ^lcet  dignior  judicefur,  quam  ii  sunt,  qui  eo  ordine  con- 
lnenlur.  Equidem  si  ex  iis  aliquis  saltem  est  dignus. 

.  Itaque  1.  Id  locum  habet  ubi  jure  legitimo  sive  statuto 
SlVe  consuetudine  receptum  est ,  ut  promovendus  assumalur  de 
Pernio  ecclesiae.  Quippe  tale  jus  ob  eam  caussam  induclum 
’  .(luo^  ìl  et  melius  percallere  censeanlur,  quae  pertinent 
^  ejus  ecclesiae  utilitatem ,  et  propensiorem  in  eam  affectum 
?erere  :  qUae  duo  magnopere  faciunt  ad  optimae  adminislra- 
'°nis  ralionem. 

2.  Ubi  beneficium  ex  voluntate  fundatoris ,  sive  ex  sua  in- 
*  Itul,one  per  ecclesiam  legilime  confirmata  et  approbata  confe- 
j^ndum  est  iis ,  qui  sunt  ex  certa  familia.  Quippe  tales  insti- 
,ubones  ratas  babet  ecclesia,  hac  de  caussa  ut  facilius  fìdeles 
nducantur  ad  fundanda  beneficia,  quae  facultatem  praebeant 
>cr  plures  administros  melius  et  facilius  consulendi  utilitalibus 
clesiae ,  quibusque  homines  ex  ea  familia  juventur  atque  ac- 
_endantur  ad  studia  ecclesiastica  alacrius  persequenda.  Tum  er- 
|j0  eleclor  inter  consanguineos  dignissimum  eligere  debet,  et  si 
,nUs  tantum  sit  superstes  in  quem  electio  cadere  possit ,  eligen- 
Us  est ,  modo  ne  sit  indignus. 

.  3-  Si  non  est  liberum  collatori  vel  instilulori  conferre  al- 
ri  »  vel  alium  instituere,  quam  qui  sibi  praesenlatur  a  patro- 
°*  Uiodo  sit  dignus  qui  praesenlatur,  secus  vix  consistere 


s  [  jus  ipsum  patroni,  si  liberum  esset  collatori  dignum  prae- 
^tatum  rejicere,  quia  ipse  alium  digniorem  judicat.  Caeterum 
,SI  patronus  praesentet  eum  quem  ipse  digniorem  agnoscit , 
'Piando  hoc  ei  liberum  est,  ipsum  esse  in  culpa  salis  patet 
dictis. 


Quamvis  autem  quisque  operam  praestat  ad  promotionem 
^eficiendorum  ecclesiis,  teneatur  ei  operam  praestare  quem  di- 
le  ,0rena  judicat ,  tamen  ut  electio  sit  valida ,  nec  in  foro  ex- 
^  rn°  oppugnari  possit,  sufficit  si  dignus  eligatur.  Ita  D.  Th. 

quaest.  63.  art.  2.  ad  3.  Dìcendum  quod  quantum  ad  hoc , 
q  ®  rìcctio  impugnati  non  possit  in  foro  judiciali ,  sufficit  eli- 
nj6  b°num  ;  nec  oportet  eligere  meliorem  :  quia  sic  omnis  eie - 
0  posset  habere  calumniam.  Sed  quantum  ad  conscientiam  eli- 
llls  necesse  est  eligere  meliorem ,  vel  simpliciter ,  vel  in  com - 
VII.  65 
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parationem  ad  bonum  commune.  Quia  si  palesi  haberi  ahquis 
mayis  idoneus  erga  aliquam  dignilatem ,  et  alius  praeferatm  * 
oportet  quod  hoc  sit  propter  aliquam  caussam.  Quac  quidem  si 
perlineat  ad  negotium ,  quantum  ad  hoc  erit  ille  qui  digit11* 
magis  idoneus  :  si  vero  non  pertineat  ad  negotium  id  quod  con - 
sideratur  in  caussa ,  erit  manifeste  acceplio  personae.  Et  quoti¬ 
li!).  8.  ari.  6.  ad  ult.  docet  decrelalem ,  quae  habet  sufficerC 
elicere  dignum ,  non  loqui  quantum  ad  forum  eonscient»ac  * 
sed  quantum  ad  forum  conlentiosum ,  in  quo  non  reprobatui 
electio  ex  hoc,  quod  polesl  aliquis  alius  magis  idoneus  »»' 
veniri ,  dummodo  ille  qui  eligitur  idoneus  sit.  Manifeslum  Cst 
porro  eadem  ratione  accipiendum  esse  quod  habet  concilio»11 
trid.  ses.  7.  cap.  3.  decernens  inferiora  beneficia  ecclesiastica  * 
praeserlim  curam  ani  ma  rum  habenlia  personis  dignis  et  ha- 
bilibus  conferenda  esse.  Quippe  ex  eo  quod  coucilium  non 
moret  digniores ,  perperam  quisque  inferrei  ex  concilio  nu r 
lam  esse  conscientiae  obligalionem  dignioris  eligendi ,  additi»» 
siquidem  eodem  capite:  Aliter  autem  facla  collatio,  sive  pi'0" 
visio  omnino  irriletur.  Ex  quo  satis  innuitur  ratam  quideu» 
haberi  a  concilio  collationem  factam  digno ,  non  autem  con¬ 
cludi  potest  non  eum  peccare  qui  digno  beneficium  conferì* 
eo  libere  praetermisso ,  quem  digniorem  judicat. 

Neque  vero  quod  hic  dicimus  de  rata  eleclione  illius  q111 
tanlummodo  sit  dignus  praetermisso  digniore ,  repugnat  co»- 
slitutioni  S.  Pii  V.  quae  incipit.  In  conferendis  beneficiis  data 
an.  1567  qua  nimirum  haec  statuii  :  Ut  autem  non  solum  di 
gnis ,  sed  magis  idoneis  repertis  juxla  ejusdem  concilii  (  videi»' 
cet  Tridentini  )  decretum  parochiales  ecclesiae  conferantur ,  vola-' 
mus  et  eadem  auctoritale  decernimus ,  quod  si  episcopus  niinllS 
habilem  posthabitis  magis  idoneis  elegerit ,  possint  ii  qui  reJc . 
eli  fuerint  a  mala  electione  hujusmodi  ad  metropolitanum  *  ve 
si  ipse  eligens  metropolìtanus  aut  exemtus  fuerit ,  ad  viciniocc^1 
ordinarium  etc.  appellare ,  ac  praeelectum  ad  novum  examen 
coram  ipso  appcllationis  iudice  et  ejus  examinatoribus  provoca?6' 
Et  constiluto  prioris  cligentis  irrationabili  judicio ,  eoque  revoca - 
to,  parochialis  magis  idoneo  per  cumdem  judicem  appellali on»*s 
auctoritate  nostra ,  quatenus  collatio  ad  episcopum,  a  quo  aV' 
pellatum  fuit ,  speclaret ,  conferatur  :  alias  eidem  magis  idonea 
per  judicem  appellalionis  approbato  conferenda  remillatur  al~ 
eum ,  ad  quem  collatio,  provisio ,  vel  institutio  speelabit.  E  c 
nim  primo  D.  Th.  hoc  solum  docet  non  posse  talem  elect»0 
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nein  in  foro  judiciali  impugnari ,  idque  indistincle.  Pontifex 
'ero  constituil  eam  impugnari  posse  non  quidem  indislincte, 
?  Per  litem ,  sed  dumtaxat  a  digniore  rejecto ,  idque  non  per 
'^enì,  sed  per  appellalionem  ad  novum  examen.  Secundo  in- 
,erea  pontifex  non  decernit  electionem  esse  ipso  facto  irritam , 
nec  eam  permittit  impugnari,  quasi  sit  jure  ipso  nulla,  sed 
<ìnfluam  quae  possit  irritari,  si  rejeclus  dignior  deprehenda- 
,lr-  Unde  in  eadem  bulla  subjungit:  Haec  tamm  appcllatio  in- 
lerPosita  non  impediat  aut  suspendat  qunminus  electio  per  ordi- 
narìum  primo  loco  facla  interim  debitae  demandetur  exccutio- 
Ul  ’  provisus  ab  eadem  ecclesia  caussa  appellationis  hujus- 
^di  pendente  non  amoveatur. 

Sequitur  jam  ut  pauea  disseramus  de  obligatione  restituendi 
dolala  juslilia  in  conferendis  beneliciis.  Certe  haec  duo 
°nstant.  1.  Eum  peccare  contra  justitiam  commutatricem , 
CÌU|  non  praestat  in  alterius  utilitatem  quod  ex  officio  negle- 
vel  violato  detrimentum  aliquod  alteri  illalum  fuerit.  Jam- 
,er°  rum  beneficia  sint  praecipue  instituta  ob  utilitatem  ec- 
eaes,'?e,  (fu*  sunl  eorumdem  dispensatores  fenenlur  ex  officio 

‘‘le; 

Art. 


s,e  dispensare  providendo  vel  eligendo,  quemadmodum  ec- 
!s,f>e  utililati  maxime  est  opporlunum  ;  ut  ex  D.  Th.  hoc 


J%mim 


et  qu.  185.  art.  3.  manifeste  colligitur.  Qui  autem  minus 


turi 


assumil  praetermisso  diginore:  perspicuum  est  eum 


.. 'Piler  officio  suo  deesse,  nec  quantum  debet  ecclesiae  uti- 
!  aij  consulere;  ut  proinde  reus  fiat  violatae  justitiae.  Con¬ 
ati  vero  aliquando  eum  qui  minus  dignus  quam  alter  com- 
|Gr,lur,  nihilominus  sit  iis  omnibus  doclibus  instrucfus  qui- 
^Us  rite  munera  omnia  ad  beneficium  spectantia  obire  valeat, 
s  uoc  tantum  elisie!  a  digniore,  quo  hic  prò  majori  prae- 
s,  ni'a  posset  illa  eadem  munera  meliore  tantum  modo  prae- 
sjaro-  In  hoc  casu  qui  praetermitlit  digniorem,  licet  gravis- 
...  e  Peccet  atque  officio  suo  desit,  non  tamen  videtur  de- 
^entuni  reparandum  ecclesiae  inferre;  quia  ille  quem  pro- 


et  dignus  est,  potestque  omnibus  rauneribus  quae  utilitas 


Ulovi 

poscit  satisfacere.  Sed  si  qui  promovetur  non  valet 
ec  .c,®nler  illa  munera  praestare,  nec  ecclesiae  inservire;  tum 
prC  es'a  damnum  patitur ,  idemque  ex  commutatrice  justitia 
(j0^rsus  reparandum.  Tenebitur  ergo  qui  promovit  ad  restitu- 


*n  di» 


J^ubitatur  autem  utrum  ecclesiae  facienda  sit  restitutio , 
^niori.  At  ex  supcrius  dictis  facile  apparet  ecclesiae  tan- 
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tura,  dod  digniori  esse  facieodara.  Nam  qui  injustc  queni- 
quam  promovit  reus  est  violatae  justitiae  commutalricis  erga 
ecclesiam;  erga  digniorem  vero  reus  justitiae  distributrici» 
violatae.  Ergo  ecclesiae  restiluere  tenetur  non  digniori.  2.  Be~ 
nefìcia  debentur  dignioribus  non  lanquam  res  ipsorum ,  °eC 
ad  ea  jus  habent  tanquam  ad  rem  suam ,  vel  remunerati0' 
nem  proprie  dictam.  Nam  ut  ait  S.  Th.  art.  3.  laudalo  :  *ofl 
divina  ministeria  hominibus  commitluntur  propter  eorum  rem11 
nerationem ,  quam  expectare  debent  in  futuro :  debentur  e,’S° 
illis  non  propler  ipsos  sed  propter  ulilitatem  ecclesiae.  3.  0 c ' 
conomicus  dispensator,  cui  ex  officio  incurnbit  idoneos  0 Pe" 
rarios  justa  mercede  conducere ,  peccat  quidem  si  rejeclis  raa' 
gis  idoneis  rainus  aptos  conducit,  verum  nullam  illis  resti W' 
tionem  facere  tenetur ,  sed  suo  dumtaxat  domino ,  si  forte  c°n' 
lingit,  ut  res  ejus  aliquid  propterea  detrimenti  ceperit.  Erg0 
etiam  dispensator  beneficiorum  restitutione  tenetur  erga  e,r 
clesiam,  cujus  utilitatem  omni  ope  curare  ex  officio  debet* 
non  erga  ipsos  digniores.  4.  Denique  ut  ait  S.  Th.  eodem  ^ 
co  :  Ex  parte  ejus  qui  assumilur ,  non  requiritur  quod  repwe 
se  aliis  meliorem ,  hoc  enim  esset  superbum  et  pracsuirì110 
sum ,  sed  sufficit,  quod  nihil  in  se  inveniat ,  per  quod  iUtCl~ 
tum  ex  reddalur  assumere  praelationis  offìcium.  Nemo  ergo  va 
let  verum  jus  sibi  arrogare  ad  praelationis  offìcium:  seca 
vel  ipsa  superbia  et  praesumlione  jam  indignus  efficerel°r; 

Ut  autem  tali  reslitutioni  ecclesiae  faciendae  salisfacit,  ^ 
proraovit  curare  debet,  ut  indignus  beneficio  se  abdicet,  e ^ 
que  vel  per  aliud  beneficium ,  cui  non  sit  adnexa  cura  anl^ 
marum ,  vel  alio  modo  providere.  2.  Si  haec  abdicatio  ne^ 
quit  obtineri ,  praefìciendi  sunt  viri  pietate  et  doctrina  f 
stantes  ad  populum  docendum  atque  instituendum ,  vel  etia 
idoneus  sacerdos  eligendus ,  qui  medeatur  malis  per  indignU 
pastorem  illalis,  loto  tempore  quo  ille  administratioui  PraC.g 
erit.  Quam  in  rem  suralus  praestare  debent  qui  restituii011 


onere  tenentur. 

Qui  porro  vi  aut  dolo  quemquam  injuste  iropediunt  a  °° 
seculioue  alicujus  beneficii ,  tenentur  quidem  erga  eum  c°s 
tulionis  onere ,  ut  docet  S.  Th.  qu.  62.  art.  2.  ad  4.  VcrU^ 
cum  hoc  genus  injustitiae  non  ad  personarum  accepti°ne^ 
pertineat,  de  bac  restitutione  copiosius  hoc  loco  disserere 
persedemus.  #  . 

Demum  quod  atlinet  ad  beneficia  vel  officia  ecclesiastic  » 
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(|fae  nullam  liabent  animarum  curam  adnexam ,  nec  spirita— 
lem  gubernalionem ,  multi  gravesque  theologi  censeul  non  essi; 
tortale  peccalura  ad  ea  praetermisso  digniore  dignum  pro- 
movere:  non  tamen  id  omni  culpa  vacare,  quandoquidem  in 
00  se  prodit  personarum  acceptio  distributrici  justitiae  repu- 
Rfians;  lelhalem  autem  esse  culpam  negant,  quia  nulla  per 
eam  gravis  injuria  infertur  nec  ecclesiae,  cui  per  dignum  sa- 
l,s  opportune  prò  talibus  beneficiis  consulilur,  nec  ipsi  di¬ 
sfiori  ,  cui  talia  beneficia  non  sunt  strido  jure  debita. 

CAPUT  V, 

De  justilìa  vindicante. 

Ad  justiliam  refertur  vindicalio ,  cujus  est  in  puniendo  al- 
^ue  ulciscendo  servare  modum.  Haec  spectari  potest  vel  in 
Privatis ,  vel  in  magistratum.  In  privatis  tum  demutn  licita 
es*  vindicalio,  si  absque  ullo  in  personam  odo,  eo  tantum 
sPectet  ut  injuria  propuisetur ,  damnum  illalum  resarcialur , 
el  Injustus  aggressor  poenis  datis  ab  injuria  inferenda  deter- 
reaiur.  Atque  hoc  pacto  eam  esse  virtutem  justitiae  adjunctam 
eocet  S.  Tb.  2.  2.  qu.  80.  art.  unico  ad  1.  Vindicta 
inani  quis  facit  motu  proprio ,  non  tamen  contra  legem ,  vel 
inani  quis  a  judice  requirit ,  perlinet  ad  virtutem  justitiae  adjun - 

ctam. 

Prout  vero  vindicalio  poleslate  publica  exercetur,  dubita- 
ad  quam  justitiae  speciem  sit  illa  referenda,  ad  legalemne 
Sc,licet ,  an  ad  commutatricem ,  vel  distributricem.  Nil  porro 
jj°bis  vetare  videtur,  quominus  prò  diversa  ratione  qua  spectari 
Pftest  vindicatio,  in  ea  se  prodat  non  legalis  tantum  munusju- 
lllae,  verum  etiam  et  commutalricis,  et  dislributricis.  Nani 
Prout  magistratus  ulciscendis  malefactis  injuriam  arcet  a  re- 
P^blica,  ejusque  paci  ac  tranquillitali  consulit,  munus  exer- 
.et  legalis  justitiae:  prout  vero  id  praestat  ex  officio,  et  ve- 
^ 1  e*  contractu  cum  republica  inilo ,  dum  haec  ipsi  magis- 
I  personam  imposuit  ,  proutque  per  poenam  ma- 
actoris  compensantur ,  quoad  fieri  potest,  injuria  alteri  il- 
certe  Magistratus  ex  justitia  commutatrice  agere  Intel— 
^'SUur ,  ut  etiam  docet  S.  Th.  laudato  loco:  Vindicta ,  quae  fil 
portiate  publicae  potestalis ,  perlinet  ad  justiam  commutativani. 
en,qu(r  prout  ex  aequalitate  quadam  proporlionis  poenac 
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sic  inilingilur,  ut  atrociori  malefaclo  gravior  eliam  poena 
respondeat ,  in  eo  sane  videtur  species  elucere  justiliae  distri- 
butricis,  et  eliam  Solus  existimavit.  Tandem  in  ipso  raalefa- 
ctore,  cum  mutata  iniqua  voluntate.  aequo  et  liberiti  anim0 
poenam  perfert  a  Magistrato  sibi  inflictam,  haec  voluntaria 
poenae  susceptio  est  actus  justiliae  commutatricis ,  quateniis 
per  ipsam  poenam  quam  pendit  compensai  injuriam  a  se  il" 
latam. 

Huc  revocari  potest  Celebris  quaestio,  utrum  in  poenis  et 
compeDsationibus  justum  idem  sit,  atque  reciproca  illa  per' 
pessio,  quae  talionis  nomine  donatur;  adeo  ut  qui  oveni 
abstulit,  hoc  solo  justum  facit,  quod  ovem  restiluat,  et  si 
quis  cui  oculum  eruerit ,  justum  fiat ,  si  ei  oculus  vicissin* 
eruatur.  Quae  talionis  lex  memorari  videatur  Mallh.  5.  ^w' 
dislis,  quia  dicium  est :  oculum  prò  oculo ,  dentem  prò  dente- 

PROPOSITIO. 

In  actionibus  injuriosis  et  commutationibus  involuntariis 
juslum  non  potest  generatila  conslilui  in  ipsa  passione 
reciproca  sccundum  suam  speciem  considerata. 

Pr.  In  actionibus  injuriosis  gravitas  injuriae  non  ex  ipsa 
tantum  actione  secundum  sui  speciem  spedata  sumitur,  puta 
ex  colapho  inflicto,  verum  etiam  ex  dignitate  personae,  qua<| 
per  injuriosam  actionem  violatur.  Ergo  ut  in  satisfactione  e 
poena  quae  debetur  prò  injuria  ,  non  solum  est  attendendo 
species  actionis  injuriose  tantum ,  ut  aequa lilas  servelur  ,n' 
ter  injuriam  et  reciprocarli  perpessionem ,  sed  eliam  atten" 
dendum  quin  congruat  dignitati  personae.  Sic  si  plebeius  co- 
laphum  impingit  Optimati ,  non  servabitur  justa  proporti^ 
injuriam  inter  et  satisfactionem  et  poenam ,  si  vicissirn  eI 
plebeio  colaphus  dicatur.  Similiter  in  commutationibus  in'O- 
lontariis  si  quis  quidquam  furto  abstulit  jusle  damnari  p0' 
tes  non  solum  ad  resti tuendum  ablalum ,  verum  et:am  3 
aliam  poenam  prò  injuria  Deo  ac  Reipubl.  illata.  Sic  Ex° 
di  22.:  Si  quis  furatus  fuerit  bovem ,  aut  ovem ,  et  occiden ~ 
vel  vendiderit  :  quinque  boves  prò  uno  bove  rcsliluet ,  et 
luor  oves  prò  ma  ove.  t 

Obj.  Lex  ipsa  talionis  a  Deo  sacita  legitur  Exod.  21-  L 
Levit.  24.  Qui  percusserit  et  occidcrit  hominem ,  morte  mori** 


HI  JLlUi.  olv 

Ur;  Qui  percusserit  animai  reddet  vicarium ,  idest  animavi  prò 
ar*ma.  Qui  irrogarmi  maculam  cuilibel  civium  suorum:  si - 
cut  fedi ,  sic  ei  :  fracluram  prò  f radura ,  oculum  prò  ocu- 
°>  denteai  prò  dente  restituet  etc.  Ergo  non  alia  justi  regula, 
ul  idem  lege  talionis  rependatur. 

R.  Non  fuisse  a  Deo  universe  sancitam  legem  talionis , 
l  solum  ubi  res  agerelur  inter  personas  ex  aequo  priva- 
t1s’  nec  prò  omnibus  criminibus,  sed  prò  plagis  illalis, 
j)r°  mutilatone,  prò  poena  intligenda ,  ei  qui  per  falsum 
estimonium  falso  crimine  alterura  onerasset.  Hinc  ipso  cap. 

.  **  Exodi  qui  eruebat  oculum  servi  sui  aut  ancillae,  non  ju- 
vetur  dare  oculum  prò  oculo,  sed  eos  liberos  dimiltere.  Qui 
.  e,'°  Patri  suo  aut  Mairi  maledixisset  morti  addicebatur,  non 
jlu,ern  ad  aequale  maledictum  perferendum  Levit.  20.  Et  qui- 
pulcre  animadvertit  Aug.  lib.  19.  contra  Faustum  cap. 

• 5*  eam  legem  fuisse  illi  populo  altemperatam  ,  qui  nullum 
ulciscenda  injuria  ponebat  modum:  Praeceptum  islud  non 
yies>  sed  times  furoris  est ,  ad  reprimendas  flammas  odio- 
e  m  saevientiumque  immoderatos  animos  refracnandos.  Caulum 
p^°  epat  ea  lege  ne  illis  delictis  plus  poenarum  Judaei  rc- 
ÌDflScere°t,  quam  talio  concederei.  Ilanc  porro  poenam  judex 
Qll,gebat,  non  privatus. 


PARS  IL 

aequalitate  rei  per  commutalricem  justiliam  conservandovi. 

leni^*  J,,re  !>roPrie  dict0’  9uod  9uis  habet  ad  aliquid ,  pe- 
(jo(,a  est  ac  velul  metienda  aequalitas  rei,  cujus  conserva¬ 
la^01  Propositam  habet  justitia  commulatrix ,  ut  nimirum 
pro.U|?  a,teri  tribuatur  qnanlum  jus  ipsius  reposcit.  Cavel 
vi0,Inde  justitia  ne  in  contrahendis  negoliis  aequalitas  ea 
ad  *lUr.\  et  siquidem  violala  fuerit,  jubet  ut  restituatur.  Quare 
sì  J^itiae  commutatricis  vim  explicandam  haec  tria  potis¬ 
ele^  111  perlinent,  ut  primum  disputelur  de  jure  quod  est  ejus- 
res,.  v^uli  fundamentum,  mox  de  contraclibus ,  postremo  de 
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DISPUTATIO  I. 

De  praecipuis  speciebus  juris  ad  rerum  commutahones 
pertinentis. 

Jus  illud  quod  quisque  habet  quoad  res  suas  merito  sta 
tuitur  velut  fundamentum  justitiae;  siquidem  ex  eo  lanqiia 
mensura  pendei  juslum  illud  ,  quod  est  ejus  virlutis  objecW®  ’ 
quodque  in  rerum  commutalionibus  servandum  praecipd-  J 
illad  porro  duplex  distinguilur ,  unum  in  re,  aliud  in  re  ‘ 
Prius  est  quo  quis  babet  rem  sibi  devinclam  et  oblig*181.^ 
potesque  adeo  illam  sibi  vindicare.  Unde  intelligitur  jus  1 
re  tribuere  aclionem  in  rem  ipsam.  Tale  est  jus  homi nis  qu^ 
rem  emtam  et  tradilam  a  venditore,  quam  nimirum,  fi  E 
slea  ipsi  auferalur,  potest  sibi  vindicare,  habetque  action 
ad  rem  ipsam  repetendam.  Jus  vero  in  rem  est  quo  res  ^ 
pertinet  ad  aliquem  ut  nondum  eidem  devincta  sii :  tale 
jus  hominis  quoad  rem  emtam ,  se  nondum  a  venditore  ‘ 
ditam;  quam  si  a  venditore  in  alterius  inanus  transeaU  " 
potest  emtor  ab  habente  repetere  ;  sed  babet  jus  in  vendi 
rem  ad  eum  obligandum ,  ut  rem  illam  sibi  praeslet.  Ex  q 
intelligitur  jus  in  rem  tribuere  solum  actionem  in  person*  . 
non  ad  rem  ipsam.  Ilabet  porro  jus  in  re  varias  species, 
licei  siraplicem  usura,  habitationem ,  usumfruclum  ,  posse* 
nem  ,  dominium ,  variasquc  dominii  species.  ninde 

Jus  porro  orane  titulo  aliquo  nititur,  qui  titulus  pr° 
non  est  cum  ipso  jure  confundendus ,  quod  a  Gersonc  Pe  * 
ram  factum  arguii  Dominicus  Solo  1.  4.  q.  1.  a.  1.  E m 111  ^ 
titulus  est  basis  juris ,  sau  radix  ex  qua  pullulat  ;  si  ve  est  ^  ^ 
sa  vi  cujus  aliquid  juris  quisquam  habere  intelligitur '•  sl 
tulus  possidendi  agrum,  utendi  domo  eie.  Est  donati0*  8 
reditas ,  praescriptio ,  emptio  etc.  Titulus  porro  alius  es  ^ 
rus,  prodiens  nimirum  ex  vera  et  legitima  donatone , 
ptione  eie.,  alius  praesumplus  et  coloratus,  qui  licei  r  » 
non  adsit ,  omnibus  tamen  inspectis  pulalur  adesse,  ‘  g; 
adeo  veri  tituli  speciem  ac  veluti  colorem  praefert.  V  • 
bona  fide  rem  emis  ab  eo  quem  credis  dominum  es 
tamen  non  est ,  perseverante  bona  fido  rem  possi  es 

praesumpto  emptionis.  i  et  qu'* 

Nunc  de  memorati*  juris  specibus  disserendum. 
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ti  plurium  lheologorum  morem  secuti  minus  praecipuas  ini- 
«pio^'d-  eXP0Dcre  a£8red'eniur ,  de  dominio  post  aliquanlo 


CAPUT  I. 


De  usu ,  usufruclu ,  et  habilalio ne. 

Morilo  a  jurisconsullis  ususfruclus,  usus,  et  liabitalio  a,l 
rCs  |U  Um  »enus  reV0CRntur.  Definitur  cnim  servilus;  jus  quo 
divi,?*»-  personae  veI  rei  nostrae  utilità tem  praeslat.  Hinc 
rei  c*  Ur.  ,n  Persona^em»  qua  res  personae;  et  realem  qua  res 
refprte,V,t  Ve[Ul  Prae(Pum  Predio.  Ad  servitutem  personalem 
b;  r  tUr  ususfruclus ,  usus,  et  liabitalio.  De  servitine  reali  ali- 
1  recurret  sermo. 

slanr^SUS^  ^US  a^en's  re^,,s  utendi ,  salva  earum  suh- 

Qtik  ,ai-  **  D,CllUr  ^uo  exc^uditur  simplex  usus  facli,  quo 
q»;  ai,.ena  re  u,llur  s,ne  ullo  jure  ad  ea  utendum  :  velut  si 
jus  a  ,eno  ecIuo  utalur  ad  iter  conficiendum ,  nullum  autem 

Usasi--1’  (JU0  i,k! uli  P°ssiL  2‘  Dicitur  Jus  ulendi>  quo 
don  •  IslmSu.ilur  a  jure  quod  habet  creditor  in  pignore ,  et 
conpS1*ar*US  ,a  ^®P°f‘tum  :  non  enim  creditori  et  depositario 
rcfjy*SSUm  e.st.uli  P'gnore  vel  deposito.  3.  Jus  utendi  alienis 
sUar!  V  {1,st.inSuitur  a  ju»e  usus  quem  quisque  habet  in  rem 
id  I  .  Ad(1|tur  salva  earum  substanlia ;  ex  quo  inlelligitur 
JUns  proprie  in  iis  rebus  Jocum  habere,  quae  ipso  usu 
u  consumuntur,  — — * - 1V  1 


tono 


nja  -uoumumur,  veluli  est  praedium ,  non  autem  in  pecu- 

al>sumesfulentis  ct  P°culenlis:  Tlil)lls  rebus  cum  substanlia  usu 

l'rieil?  Uv’.  non  Potest  verum  Jus  iisdem  «tendi  ab  earum  prò- 
iate  dirimi,  ut  postea  dicetur. 

va  c!:SUsfruclus  deGnitur  jus  alienis  rebus  utendi,  fruendi  sal¬ 
derò  rUm  .su*)stant,a-  Ex  quo  inlelligitur  usumfructum  cum 
Pfaet  USU  10  rePcIuls  convenire,  in  hoc  uno  differre  quod 
sic  dm»  usum  eliam  fruilionem  superaddat.  Uli  autem  et  frui 
ali 
ali 


ja  tptameumque  utilitatem  pertineat.  Itaque  jus  utendi  non 
'  ani  prae.^et  fecaltatòm ,  nisi  rem  frucluariam  adhibendi  ad 
para.necess,tatem  vel  utilitatem ,  ad  quam  ipsa  est  primo  corn¬ 
inoci  3  ^US  ^ruen(*'  praebet  facultatem  eliam  fructus  ex  ea  re 
Si0  m!111168  donandi ,  vendendi ,  et  quomodocumque  alienando 
le  qui  habet  merum  us«m  horti  v.  g.  potest  in  eo  deam- 
•  VIL  66 
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buia  re,  poma,  olera  et  reliquas  fruges  ad  suum  suorumqu*’ 
victum  ampere-;  non  eos  fructus  arbitrata  suo  absumere ,  ct 
quomodocumque  alienare ,  sicut  qui  usumfruclum  borii  habct. 

In  rebus  porro  quae  usu  absumunlur,  etsi  ususfructus» 
non  secus  atque  usus  conslilui  proprie  non  possit ,  constili' 
tur  tamen  quasi  usufruclus  lib.  2.  Inst.  tit.  4.  sicut  si  m3' 
ritus  uxori  testamento  legavit  usumfruclum  omnium  suorum 
bonorum ,  vel  rerum  usu  absumtibilium ,  hae  facta  aestita3' 
tione  uxori  tradi  debent  :  sic  tamen  ut  post  mortem  uxoris 
finito  scilicet  ususfructus  tempore,  earum  aestimatio  haere- 
dibus  mariti  reddi  etiam  debeat. 

Ex  aliata  porro  ususfructus  deGnilione  facile  haec  intcll1- 
guntur.  1.  Posse  usufructuarium  fructus  quoslibet  percipe1’*5 
cum  naturales ,  tum  civiles  ex  re  fructifera ,  non  ea  quaC 
fundo  seu  rei  adjacent,  sed  fructus  rationem  nullam  ac  spe' 
ciem  habent.  Unde  usufrucluarius  thesaurura  non  capii.  De,n' 
de  posse  usufructuarium  rem  frucliferam  alteri  locare,  n°n 
autem  jus  ipsum  ususfructus  in  alterum  transferre. 

2.  Quia  utendum ,  fruendum  est  salva  rei  substanlia  $e' 
quitur  usufructuarium  teneri  rem  sibi  concessalo  diligenter  c°' 
lere,  nec  deteriorem  reddere.  Quare  fructuarius  non  debct  ar" 
bores  frugiferas  exscindere ,  nec  villana  diruere ,  nec  quicqua111 
facere  in  perniciem  proprietarii.  Debet  quoque  impendia,  qu3tJ 
ad  annuam  fructuum  perceptionem  pertinent,  sicuti  et  coll0' 
ctas ,  tributa ,  et  onera  quae  prò  re  fructifera  debentur ,  Per' 
solvere:  nam  qui  utitur,  fruitur  alienis  rebuis,  ut  comi*10- 
dum  percipit,  ita  aequum  est  ut  eumdem  incommoda  consc' 
quantur.  Non  tamen  tenetur  ad  expensas  majores  quibus  reS 
fructifera  melior  efficiatur  ;  nam  quos  sumtus  exigunt  fructus 
eos  praestare  debet  usufructuarius  ;  qui  fiunt  ratione  ips,uS 
rei  in  proprietarium  recidere  debent.  Ea  propter  usufructu® 
rius  mox  initio  satisdare ,  seu  cavere  debet  per  pignora ,  3*^ 
fidejussores  usurum  se  ac  fruilurum ,  sicut  diligens  pater»3' 
milias  in  re  propria  faceret,  et  finito  usufruclu  resliluturum 
quod  extabit. 

Ususfructus  constiluilur  vel  sola  lege,  qualis  est  usustr^ 
ctus  palris  in  bonis  ad ventitiis  filii  :  vel  hominum  facto  idq 
1.  Per  testamentum.  2.  Per  contractum.  3.  Per  judicetn,  du 
in  judiciis  divisoriis  alteri  proprietas,  alteri  ususfructus  a  J 
dicatur.  4.  Per  usucapionem.  Finilur  vero  t.  Si  vel  usl1 
eluarius  usumfruclum  domino,  vel  dominus  rei  proprietà 
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.  Sufrucluario  cedat.  2.  Si  res  tota  pereat ,  velut  si  domus  loia 

pendio  absumatur.  3.  Si  tempus  est  finitimi.  4.  Morte  usu- 

mcluarii  naturali  aut  civili.  Est  enim  ususfructus  jus  perso- 
Oale.  Verum  plenior  de  bis  rebus  disputatio  ex  jurisconsullo- 
rum  fontibus  est  repetenda. 

Habitatio  si  cui  permissa  est ,  sed  ad  nutum  ipsius  con- 

cedentis ;  merus  usus  aedium  est;  sin  testamento  legata,  vel 

a  ,a  ratione  secundum  leges  concessa ,  fit  ususfructus;  ut  proin- 
babitalori  jus  competat  aedes  locandi,  pretiumque  localio- 
?'*  percipiendi;  quo  jure  caret  simplex  usuarius,  qui  domum 
,0habitare  cura  familia  sua  tantummodo  potest. 

CAPUT  II. 

De  Possessione. 


Possessio  generatim  dicitur  quaelibet  rei  cujuslibet  delen- 
,0-  Dieta  est  ex  Paulo  jurisconsulto  a  pedis  posilione  ;quod 
r°r^m  irnmobilium  possessio,  velut  agri,  capiatur  ingressu , 
a,(iue  adeo  pede  ponendo  in  ipsum  agrum.  Ad  quam  ethy- 
^ologiam  Tullius  respicere  videtur  Philip.  3.  Hodierno  die 
Wmum ,  patres  conscnpti ,  longo  intervallo  in  possessionem  li - 
eriatis  pedem  ponimus.  Alii  ducunt  ex  sedium  positione,  eo 
^0(1  qui  regionem  aliquam  possidet  in  ea  sedem  posuisse 
pIOatur.  Heineccius  ducit  a  verbis  possura  et  sedere.  Quae  di- 
*f?entius  persequi  non  vacai. 

p  Prout  vero  possessio  ad  speciem  jus  revocatur ,  definitur  : 
.poralis  rei  detenlio  corporis ,  animi  jurisque  adminiculo.  Di- 
J  Ur  1.  Corporalis  rei ,  quia  rerum  incorporearum  velut  ju- 
arri  non  proprie  possessio  sed  quasi  possessio  constituitur. 
a  .cum  haec  quasi  possessio  eamdem  vim  habeat ,  atque  pos- 


^  rSl®  *  malunl  aliqui  demero  hanc  particulam  corpqralis ,  ut 
Q  ‘«'tio  jura  etiam  ipsa  complectatur.  Dicitur  2.  corporis 
8j  ^wiculo,  quo  innuilur  ad  possessionem  oportere,  ut  res 
.  Penes  possidentem ,  ac  velut  sub  ejus  manu  constitula.  Di- 
d  Ur  Animi  adminiculo ,  quo  innuitur  oportere  ut  qui  possi- 
ju  rentl  ^et’neat  animo  eam  habendi  in  suam.  4.  Additur  ipsius 
Hu lS  a^mtr*tcu/o ,  quo  excludilur  simplex  possessio  facli  ex 
a  nullum  jus  exurgat. 

leu  ^,nc  1*  Intelligitur  discrimen  inter  possessionem  natura- 
et  civilcm.  Possessio  naturalis  hoc  solo  intelligitur  quod 
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simpliciter  quis  rem  aliquam  peoes  se  habeat  ac  detineat.  Pos¬ 
sessi)  civilis  prout  a  naturali  sejuncta  est ,  qua  quis  rem  ; 
quam  nec  per  se  nec  per  alium  corporaliter  detinet,  animo 
tamen  detinet  ut  suam  et  juris  adminiculo.  Est  autem  na- 
turalis  possessio  imperfecta  minusque  proprie  dieta ,  quam  ci¬ 
vilis.  Quae  autem  ex  utraque  coalescit,  ea  demum  perfecla 
possessio  est.  Quod  porro  attinet  ad  peculiares  ritus ,  qui  pr° 
diversa  rerum  possidendarum  conditione  ex  legum  praescri- 
pto  servari  debent ,  res  est  minus  ad  nostrum  institutum  per- 
tinens. 

2.  Possessio  alia  bonae  (idei ,  alia  malae  fidei  esse  dici- 
tur.  Ula  dicitur  esse  bonae  fidei ,  qua  quis  rem  suam  possi' 
det,  aut  saltem  quam  litulo  apparente  induclus  omnino  pu' 
tat  esse  suam.  Malae  fidei  possessio  qua  quis  rem  detinef 
quam  scit  non  esse  suam  :  atque  haec  vitiosa  malaeque  fidd 
possessio  minime  comprehenditur  definitione  possessioni  s°' 
perius  aliata ,  quia  revera  talis  possessio  injusli  facti  ratio- 
nem,  non  juris  speciem  ullam  habet. 

3.  Multa  recensentur  effecta  possessionis  bonae  fidei  1* 
Praebet  jus  retinendae  rei  possessae ,  tametsi  forte  aliena  res 
sit,  quam  quis  bona  fide  possidet.  2.  Post  certum  lempuS 
transfert  etiam  in  possidentem  proprietatem  rei  possessae.  d* 
Si  bonae  fidei  possessor  rem  aut  fructus  ejus  absumat  vel  3l|e' 
net,  postea  vero  appareat  rei  dominium  ad  alium  perlinu»5' 
se,  nil  resliluere  debet,  nisi  quatenus  locupletior  sit  facms' 

4.  Qui  bona  fide  possidet ,  inlerea  jus  habet  administration,s; 
Quare  si  quis  est  in  possessione  juris  patronatus  vel  ferend1 
suffragii,  et  aliquis  ab  eo  electus  aut  praesentatus  fuerit, 
fida  est  praesentatio  aut  electio,  etsi  postea  appareat  cum 
revera  jus  illud  non  habuisse.  5.  Si  ei  qui  bona  fide  p°sSl 
det,  aliquod  postea  dubium  exoriatur ,  re  diligenter  inspect*1  * 
dubioque  perseverante  rem  ipsam  retinere  potest,  quousq0® 
certe  constet  eam  ad  alterum  perlinere.  6.  In  eo  dubio  si  qu,:j 
rem  repetit  a  possidente ,  tenetur  qui  petit  probare  illam  n< 
se  pertinere.  7.  Si  petitor  non  aftert  certam  probationem,  se^ 
caussa  dubia  maneat,  in  pari  ejusmodi  caussa  prò  rei  poS' 
sessore  est  pronunciandum  ex  communiore  sentenlia  :  qmPPe 
in  pari  caussa  melior  est  conditio  possidentis.  8.  Exripicmm 
tamen  possessor  beneficii ,  qui  tenetur  legitimum  titulum  suae 
possessionis  exhiberc ,  idquc  ob  hanc  peculiarem  caussam  ♦ 
quod  intrusus  censetur  qui  sine  legitimo  tilulo  beneficii  poS" 
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sessionem  reperii.  Quibus  ex  rebus  patet  possessionem ,  licei 
n°n  idem  sii  alque  domioium ,  veram  tamen  rationem  juris 
°btinere;  quippe  quae  legitimam  facullatem  praebet  rem  pos- 
sessam  relinendi,  eam  administrandi ,  ex  eademque  fruclus 
porci piendi  eie. 

Amittitur  aulem  possessio  1.  Alienatione  rei.  2.  Ejusdem 
ereIiclione.  1.  Si  res  in  possessionem  altcrius  venerit.  Quo 
Casu  primus  possessor  ad  possessionem  suam  in  judicio  re- 
(  uperandam  probare  tenetur  alleruni  vel  vi ,  vel  clam  seu 
urlive ,  vel  precario  sive  sui  concessione  possessionem  nactum 
(SSe-  Caeterura  quod  allinei  ad  memoratas  jurium  species,  ut 
UsUn| ,  usumfruclum  eie.,  et  generatim  in  his  omnibus ,  quae 
Positivo  jure  delerminantur ,  ubi  singulares  casus  occurrunt , 
>eo!ogus  attendere  debet,  non  solura  quid  communi  jure 
P^escriptum  sit ,  sed  eliam  quid  ferant  locorum  constituliones 
®ut  legitima  consueludo.  Quod  hic  universe  animadvertendum 


uXimus,  quippe  in  bis  rebus  ad  inslituti  nostri  rationem  per- 
°ere  arbitramur  generales  notiones  subjicere,  non  aulem  in 
s,ngu]is  enucleatius  persequendis  immorari ,  quae  jurisperilo- 
' 11,11  operam  desiderant. 


CAPUT  HI. 

De  Dominio. 


Domimi  de/initio,  ejuademquc  praecipuae  dimsiones 
afféruntur. 

fj.  ttominium  generatim  definiri  polest  facultas  disponen- 


re 

buum. 


sibi  subjecla  ad  omnem  usum  lege  non  prohi- 


^uplex  distinguilur  unum  jurisdictionis ,  nimirum  legili- 
regendorum  hominum  potestas ,  de  qua  hoc  loco  non  agi- 


^1Us:  alterum  proprielalis ,  estque  jus  disponendi  in  proprium 
^modum  de  re  tanquam  sua  ad  omnem  usum  lege  non 
j^hibituna.  Quocirca  minus  accurate  docere  censendi  sunt,  qui 
ac  dominii  defmilione  generatim  proposita ,  ipsum  deinceps 
d^untur  in  dominium  jurisdictionis  et  proprietatis ,  cum  ea 
I  ®  ,rj>Ho  jurisdiclioni  satis  apte  accomodari  nequeat ,  sed  so- 
01  proprietati.  Ex  ea  porro  definitione  facile  est  intelligere 
eniadmodum  dominium  ab  aliis  juribus  differat  usus  nimi- 
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rum ,  ususfructus  etc.  Nam  domim'um  est  jus  disponeodi  de 
re  tanquam  sua  in  omnem  usum  :  patet  autem  ex  diclis  non 
posse  usuarium,  nec  etiam  usufructuarium  de  re  fructifera 
tanquam  sua  in  omnem  usum ,  velut  donando ,  vendendo  etc. 
disponere.  2.  Patet  non  folli  dominium  ex  eo  quod  ea  facul- 
tas  disponendi  quoad  certo  usus  lege  limitetur;  atque  adeo 
pupillos,  etsi  lege  prohibeantur  de  rebus  satis  disponere,  non 
propterea  earum  dominio  privari.  Nam  ad  notionem  domini* 
hoc  ipsum  perlinet,  ut  sit  facultas  disponendi  in  eos  usus» 
qui  lege  non  prohibentur.  Et  sane  si  a  nolione  domimi  Ie- 
gis  consideratio  removeretur,  ea  facultas  disponendi  non  am' 
plius  ex  lege ,  nec  adeo  legitima  esse  censeri  posset  ;  non  er¬ 
go  esset  veruna  jus,  sed  potius  mera  facultas  physica  rebus 
subjectis  abulendi ,  ut  satis  intelligi  potest  ex  superius  di- 
ctis. 

Dominium  proprietati  dividitur  in  dominium  plenum  seu 
perfectum,  et  non  plenum  seu  imperfectum.  Prius  est  quod 
superiori  definitioni  piene  respondet ,  nimirum  legitima  facuj- 
tas  disponendi  de  re  ac  de  emolumentis  quae  ex  ea  perci" 
piuntur.  Alterum  est  facultas  disponendi  vel  de  re  tantum  * 
idque  dicitur  dominium  direclum ,  quale  cernitur  in  feudo  * 
Emphyteusi ,  bonisque  adventitiis  liberorum  :  vel  facultas  d>- 
sponendi  de  fructibus  tantum ,  idque  vocatur  dominium  utile* 
Quo  pacto  ad  hanc  imminutam  domimi  speciem  nil  vetat  usum' 
fructum  revocari. 

De  dominio  tria  sunt  potissimum  inquirenda.  1.  Quod  s,( 
subjectum  ac  fundamentum  dominii ,  nimirum  quis  domi0" 
compos  esse  queat,  et  unde  primitus  in  quoquam  id  jurl.s 
exoriatur.  2.  Quarum  rerum  haberi  dominium  possit.  3.  Qur 
bus  modis  acquiratur. 

CAPUT  IV. 

De  subjecto  et  fundamento  dominii. 

Deum  habere  supremum  rerum  omnium  dominium,  idemqllC 
perfectissimum,  cum  innumerabilibus  sacraruro  literarum  o r» 
culis  constat,  tum  certissimis  ralionibus  concluditur.  Nam 
Quod  attinet  ad  genus  illud  dominii  quod  quisque  habet  ,r| 
re  sua ,  quodque  dicitur  dominium  proprietatis ,  id  in  Dco  a 
solulum  in  res  omnes  esse  ex  eo  eonvincitur ,  quod  res  om 
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nes  quas  mundi  universitas  complectitur.  Dei  volunlale  per 
Creationem  et  conservalionem  continuate  aceipiunt,  quidquid 
S|Jnt.  Cum  ergo  ipsum  quod  sunt,  sive  ipsum  earum  esse 
j°tum  a  voluntate  Dei  pendeat ,  profecto  sunt  ejus  efficaci  vo¬ 
ltati  ex  omni  parte  obnoxiae  atque  subjectae,  alque  adeo 
c)Us  dominio  perfidissime  subsunt.  2.  Quod  allinei  ad  alte- 
rum  genus  domimi  quod  gubernatione  et  imperio  continetur, 
|Psum  quoque  absolutissimum  in  Deo  esse  convincitur,  quod 
^bernatio  et  imperium  aclus  sit  rationis  ad  finem  dirigenti. 
’  arn  vero  Dei  sapientia  ipsa  est  ratio  summa  seu  lex  aeterna 
Consentaneum  in  rebus  ordinem  constiluens,  singulasque  prò 
?Ua  conditione  in  finem  dirigens.  Cum  ergo  gubernationis  et 
•aiperii  ratio  a  sapienliae  ac  legis  aeternae  notione  divelli 
aequeal,  sequitur  ut  Deo  genus  hoc  dominii  necessaria  pe- 
,nde  atque  absolulissima  ratione  conveniat  ;  atque  a  Deo  ve- 
J  primo  auclore  in  naturas  rationis  parlicipes  dilTundatur. 
j  ae  quidem  principia  e  D.  Th.  petita  cum  non  satis  inlel- 
eXerint  plerique  inter  recenliores  heterodoxos  publici  juris 
°nsultos  Puffendorfius ,  Barbeyracius ,  Burlamaquius ,  minus 
durale  de  prima  et  necessaria  imperii  origine  disseruerunt , 

*n  nostris  philosophiae  moralis  institutionibus  copiosius  de- 
claravimus. 

Nunc,  ut  ad  hominis  dominatum  veniamus,  ad  tolius 
^aestionis  explicationem  haec  sunt  nobis  praecipue  conslituen- 
'a-  1.  Solam  naturam  rationis  participem  posse  compotem 
•esse  juris  ac  dominii.  2.  Vel  ipsa  naturali  ratione  ac  lege 
diligi  humanae  naturae  dominatum  in  res  inferiores  divina 
^cessione  Iributum  esse.  3.  Quo  jure  invecta  sit  inter  ho- 
>Qes  rerum  possidendarum  divisio. 

PROPOsmo  i. 


Sola  natura  rationis  particeps  polest  esse  compos  juris 
ac  dominii. 


^r-  Nam  jus  omne  ac  propterea  eliam  dominium  legiti- 
quaedam  facultas  est  ralioni  ac  legi  consentanea.  Atque 


fila 

^e°.  .jure  agere  intelligilur  quisque ,  cum  agit  ex  rationis 
ro.Sl^0  et  legis  approbalione.  Hoc  quippe  differt  facultas  mo- 
'  ls  a  facultate  physica.  Atqui  agere  ex  rationis  consilio  et 
«Probalione,  lum  etiam  aliquid  in  aliud  ex  arbitrio  rationis 
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ordinare,  quod  speciatim  Iocura  habet  in  dominio  sive  ]Ui’e 
de  re  aliqua  disponendo,  id  vero  non  polesl  convenire,  ul 
patet,  nisi  nalurae  quae  sit  ralionis  particeps.  Ergo  sola  ejus- 
modi  natura  compos  esse  polest  domimi. 

Hinc  1.  Theologi  docent  coelestes  mentes  domimi  esse  ca- 
paces.  Veruna  de  bis  agere  hoc  loco  supersedemus ,  cuni  sa- 
cris  literis  edoceamur  Angelos  rerum  inferiorum  non  domin°s 
sed  administratorios  spirilus  esse  constilutos. 

Hinc  2.  Brutae  animantes  natura  sunt  juris  ac  donni111 
prorsus  expertes.  Facultatibus  quibus  pbysicis  instruclae  sunl 
quibus  in  capessendo  paslu  et  conficiendo  uluntur  ;  sed  in  e° 
aguntur  ipsa  rerum  objectarum  specie  et  impressione;  n°n 
autem  ex  consilio  et  arbitrio  quirquara  disponunt.  Soli  autem 
ralione  utentes  jure  ac  lege  vivunt,  ut  pulchre  ait  Tull,as 
lib.  2.  de  nat.  Deorum  ;  atque  adeo  parlicipes  juris  esse  p°s' 
sunt.  Nulla  proinde  brulis  animanlibus  injuria  fieri  P°leS  ’ 
quandoquidem  omnis  injuria  jure  aliquo  violando  infermi  -  ^ 

Nec  vero  dictis  adversatur  quod  infantes ,  amenles  et  »u" 
riosi  dominii  compoles  agnoscantur ,  tamelsi  consilio  et  ra' 
lione  minime  utantur.  Nam  in  illis  non  est  sublata  facuHa 
ipsa  ralionis,  sed  usus  dumtaxat  impeditus.  Potest  ergo  in  ,1S 
eliam  consistere  facullas  legitima  seu  veruni  jus  et  dominimi  j 
licei  quamdiu  ralione  uli  nequeunt ,  ipsius  donimi)  usus 
aclus  sit  quoque  impeditus. 


PROPOSITIO  il 

Divina  concessione  cum  sacps  lileris ,  lum  naturali  ratl<^( 
ne  ac  lege  patefacta  constai  fiumano  generi  tribuluin  & 
dominium  in  res  inferiores ,  quas  homo  capessere  my 
ad  suos  usus  disponere  valet. 


Pr.  1.  Genes.  cap.  1,  Faciamus  hominem  ad  iniaWnc?ri  ^ 
similitudinem  nostram ,  et  praesit  piscibus  maris  et  volati'1 ^ 
coeli ,  et  besliis ,  miversaeque  terrae ,  omniquc  reptili  (lu<>(*  .  $ 
vetur  in  terra.  Et  psal.  8.  Omnia  subjecisli  sub  pcdibus  eJ 
oves  et  boves  universas  eie. 


Hinc  merito  theologi  dominii  fundamenlum  in  *Psa 


rr 
et si' 


lionati  natura  constituunt,  proul  liaec  refert  imaginem  _ 
militudinem  Dei  per  ralionem  et  arbilrium ,  vi  cujus  res 
feriores  disponere  valet.  Odo  excludilur  damnalus  error 
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°[e®  el  Johannis  llus,  qui  dominalus  titulum  in  gratia  et 
J'nariiaie  reponebant.  Cum  autem  allatis  lestimoniis  conslet 
l0mini  a  Deo  tribulam  esse  facultatem  de  rebus  disponendi , 
Palei  homines  licite  posse  possidere  ac  dominium  babere. 

Pr.  2.  Ralione.  Nani,  ul  ait  D.  Ih.  2.  2.  qu.  56.  art.  1. 
°lest  homo  per  rationem  et  volunlatem  uti  exterioribus  re- 
•  Us  ad  suam  ulilitatem,  quasi  propler  se  factis:  semper  enim 
«niperfectiora  sunt  propter  perfecliora.  Quamobrem  cum  omnia 
9^ae  terra  paril  ac  profundit ,  fructus ,  fruges ,  stirpes  ac  plan- 
a.®’  pecudes  ipsae  ac  ferae  animantes  ita  sinl  ad  humanae 
llae  necessitalem  ,  usum  et  commodum  comparata  ,  ut  ea  non 
fluito  nata  recta  ratio  demonstret ,  ul  ipsi  etiam  philosopbi 
gnoverunt,  sed  a  beneficentissimo  Deo  humano  generi  con- 
to  donata  esse,  in  eoque  ipso  divina  providentia  miriim 
^  niodum  eluceat;  cum  ex  alia  parte  Deus  consilio  et  ar- 
1  r,o ,  aliisque  fa  cui  la  ti  bus  hominem  instruxerit,  quibus  ea 
(  IIln,"a  disponere  et  ad  suos  usus  accommodare  posset ,  sequi- 
ul  ex  nalurae  inslilulo,  atque  adeo  ex  lege  naturali  pos- 
homo  rebus  ejusmodi  exterioribus  uti  ad  victum ,  vesti¬ 
ci111  »  lotiusque  vitae  cullum  et  commodum ,  liabeatque  adeo 
arum  veruni  ac  legilimum  dominium. 

0  ^ed  cum  ipsa  terra  omnibus  hominibus  ex  aequo  pateal , 
^nesque  homines  utpote  natura  aequales  naturali  lege  jus 
'  equale  habeant  ad  ea  sumenda,  quae  facere  possunt  ad  vi- 
^  e  ponservalionem  et  usum ,  bine  spedato  solo  jure  naturae 
°/nines  ut  singuli  non  aliud  ante  divisionem  inductam  do- 
c^,n,um  privatum  habere  potuerunt,  quam  in  ea  quae  actu 
Posero  et  in  suos  usus  conficere  possenti  ipsos  vero  agros 
sjtP°le  a  natura  nulli  spedalini  traditos,  sed  omnibus  expo- 
°s  non  potuisse  privatos  fieri  nisi  novo  jure  accedente,  e 
(Je°  Slt  >psa  dominiorum  ac  possessionum  divisio  repetenda  : 


PROPOSITI!)  III. 

dominiorum  ac  possessionum  distinctio  jure  gentlum 
legilime  inditela  est. 

Ca(  ^>r*  Nam  spedata  hominum  cupiditate,  quae  originis  pec- 
nib  ^  conse(lu'tur*  haec  possessionum  distinctio  tribus  ratio- 
Us  huniani  generis  bono  accommodalissima  esse  demonslra- 
T  VII-  67 
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tur,  quas  recenset  D.  Th.  2.  2.  qu.  66.  ar#  2.  1.  Quideflj 
quia  magis  sollicilus  est  unusquisque  ad  procurandum  aliquid 
quod  sibi  soli  compelil ,  quam  id  quod  est  commmune  om¬ 
nium  vel  multorum:  quia  unusquisque  laborem  fugiens  aj" 
Ieri  relinquit  id  quod  pertinet  ad  commune,  sicut  accidit  >n 
mullitudine  ministrorum.  2.  Alio  modo  quia  ordinalius  res  hu" 
manae  tractantur,  si  singulis  immineat  propria  cura  alicuju3 
rei  procurandae:  esset  autem  confusio,  si  quilibet  indistincte 
quaelibet  procuraret.  3.  Quia  per  hoc  magis  pacificus  status 
bominum  conservatur,  dum  unusquisque  re  sua  contentus  est- 
Unde  videmus  quod  inter  eos  qui  communiter  et  ex  indiviso 
aliquid  possident,  frequentius  jurgia  oriuntur.  Hactenus  I)*  T'1* 
Jam  vero  cum  recta  ratio  suadeat  ea  esse  amplectenda,  quae 
ad  hominum  ulilitatem ,  totiusque  societalis  ordinerà  et  paceiu 
melius  conciliandam  plurimum  valent,  patet  potuisse  gente5 
sive  respublicas  sive  imperia  ex  recta  ratione  doniiniorum  dr 
stinctionem  expressa  vel  tacita  conventione  inducere.  Tale  JuS 
autem,  quod  publica  utilitate  suadente  gentium  facto  seu  v(r 
luntate  conslilutum  est,  dicitur  jus  gentium.  Igitur  legiti*06 
prorsus  gentium  jure  inducta  est  possessionum  divisio. 

Consectarium  primum  inde  eruitur,  nimirum  ex  tali  JU" 
re,  prout  deinceps  in  unaquaque  republica  publicis  est  leg}- 
bus  determinalurn ,  vim  habere  titulos,  quibus  privati  et  acqu1- 
rere  dominia  possunt,  et  ea  in  alios  transferre.  Unde  Aug* 
relatus  in  canone  dislinct.  8.  cap.  Quo  jure  :  Unde  quisqV^ 
possidet  quod  possidet  ?  nonne  jure  fiumano  ?  nam  j^[e 
Divino ,  Domini  est  terra  et  plenitudo  ejus ,  paupcres  et  divl" 
tes  Deus  de  uno  limo  fedi  ;  pauperes  et  divitcs  una  terra  sUf' 
portat.  Jure  tamen  fiumano  dicitur  :  haec  villa  mea  est ,  ^ae° 
domus  mea  *  hic  servus  meus  est.  Jura  autem  fiumana ,  jura 
imperatorum  sunt.  Quare?  quia  ipsa  jura  fiumana  per 
ratores  et  reges  secali  Deus  distribuii  generi  fiumano.  Et  i°'e 
rius.  Tolte  jura  imperatorum ,  et  quis  audet  dicere?  Mea  eS 
illa  villa  etc. 


Consectarium  est  alternai ,  dominia  privatorum  in  reP11 
blica  obnoxia  esse  potestati  ac  legibus  reipubiicae ,  vel  supre 
me  imperanlum  in  republica.  Nam  per  summos  imperante3’ 
publicasque  leges  bona  quae  a  Deo  communiter  sunt  huttia 
generi  in  prima  ejus  conditione  altributa,  in  privatos  deinccp 
jure  gentium  reipubiicae  legibus  determinato  distributa  s 
fuerunl,  ut  quae  primum  communis  fueranl,  privala  effecta  sin 
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Conscclarium  tertium  est,  dominium  privatorum  in  res 
?Uas  ;  quod  absolutum  est  prout  refertur  ad  aiios  privalos, 
,n  hisque  jus  omne  excludit  in  easdem  res,  tale  non  esse 
Prout  refertur  ad  ipsam  rempublicam,  cujus  dominium  est  al- 
,0r,s  ordinis ,  multo  minus  vero  si  referatur  ad  Deum ,  a  quo 
/jjuquam  absolutissimo  domino  et  singuli  privati,  et  respu- 
,Cae.  imperia  et  regna  omnino  dependent. 

Obj.  1.  Videri  rerum  divisionem  naturali  jure,  non  gen- 
!Um  eonstitulam.  Nam  illud  est  juris  naturae ,  quod  recla  ra- 
10  <jielat  necessarium  esse  ad  pacem  et  tranquillilatem  hu- 
7lar,i  generis.  Atqui  talis  est  rerum  divisio.  Ergo  etc.  Dein- 
.e  si  quis  alteri  quod  suum  est  surripit.  peccai  adversus 
ys  naturae.  Ergo  iste  jure  naturae  quod  suum  est  pos- 
sidet. 

&  Rerum  divisionem  ad  pacem  et  tranquillilatem  Immani 
*eneris  esse  quidem  valde  opportunam  et  conducibilern ,  non 
sU^Ple  natura  prorsus  necessariam.  Ergo  non  ad  jus  naturae, 
(j  ad  factum  aliquod  humanum  naturali  tamen  aequitate  sua- 
?nte,  atque  adeo  ad  jus  positivum  genlium  referri  debel.  Ad 
er.Urn  quod  dicitur  jure  naturae  unumquemque  rem  suam 
j  Ss,dere  duplicem  habet  sensum  :  vel  significai  ipso  jure  na- 
r«*ie  attributum  esse  cuiquam  dominium  alicujus  rei ,  et  hoc 
j.ensu  falsum  est:  vel  significai  jus  naturae  velare,  ne  cui  au- 
^ratur  id  quod  legitimo  jure  tametsi  possidet,  atque  hoc  sensu 
.®rUm  est  unumquemque  jure  naturae  rem  suam  possidere, 
^Ue  satis  est,  ut  peccare  intelligalur  contra  jus  naturae, 
alteri  aufert  quod  suum  est. 

I  Obj.  2.  Videri  injuste  invectam  rerum  divisionem.  Nam 
^  talis  divisio  repugnat  juri  naturali,  vi  cujus  omnia  sunt 
j^unia.  2.  Ex  Clemente  relato  in  can.  cap.  Dilectissimis 
)ju‘  q*  1.  dicitur  haec  divisio  per  iniquitatem  facta.  3.  Basi- 
p  .S  ^lorn.  6.  divites  reprehendit ,  quod  communia  sibi  pro- 
facerent  occupando,  et  Ambrosius  Serm.  81.  vult  ut  ne- 
0  Proprium  dicat. 

^  7*  Ad  1.  Jure  naturali  omnia  dici  communia,  non  quia, 
(|j  a,t  S.  Th.  2.  2.  qu.  66.  art.  2.  ad  2.  ad  1.  jus  naturale 
Ppq61,  °mnia  esse  possidenda  communiter,  et  nihil  esse  quasi 
«,st  ^r.,u.ni  possidendum  :  sed  quia  secundum  jus  naturale  non 
(0  p'slinclio  possessionurn ,  sed  magis  secundum  humanum 
i,0|i  ,clum  ;  quod  perlinet  ad  Jlis  positivum.  Unde  proprielas 
esl  conira  jus  naturale,  quia  eam  jus  naturale  non  ve- 
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tat  fieri;  sed  jure  gentium  addita  est  juri  naturali,  quia  caffi 
per  se  solura  jus  naturale  non  conslituit.  Ad  2.  Dicitur  di- 
visio  facta  per  iniquitateai ,  quia  iniquilas,  quae  originis  pec- 
catum  consecuta  est,  in  caussa  fuit  cur  ea  ulilis  et  consenta- 
nea  tono  humani  generis  comperirelur ,  atque  adeo  induce- 
relur.  Ad  3.  Basilius  arguii  avaritiam  divitum,  qui  res  ila 
suas  sibi  proprias  faciunt,  ut  nullam  earurn  partem  quatti- 
lumvis  redundantem  indigentium  necessitati  concedanl.  QuarJ 
proprium  damnat,  non  quod  jus  proprietatis  includili 
quod  benignilatem  et  liberalilatem  in  communicando  excludit* 
Kademque  est  Ambrosii  mens  et  sententia.  Quod  porro  etiaD* 
Lucae  14.  dicitur  :  Omnis  qui  non  renunciat  omnibus  quae  poS" 
sidet ,  non  potest  meus  esse  discipulus ,  sic  intelligendum  t>s 
neminem  esse  posse  verum  Christi  discipulum ,  nisi  pracp3' 
rato  animo  renunciet  omnia  quae  possidet;  quatenus  parate 
sii ,  cum  opus  fuerit ,  omnia  sua  dimiltere ,  polius ,  quantl 
Christi  legem  violare. 

CAPUT  V. 

Quinam  ratione  status  participes  sint ,  expcrtesve  Domini *• 

Rerum  inferiorum  dominium  homini  communiter  a  ^ 
tributum  vidimus:  jure  autem  gentium  discreta  inter  priva 
dominia ,  hincque  fieri  ut  ipsa  privatorum  dominia  geotie 
sive  rerumpublicarum  ac  regnorum  legibus  et  inslitulis  obnO 
xia  sint.  Propter  hanc  rationem  intelligitur  quemadnriodui 
evenial,  ut  quamquam  omnes  homines  spedala  naturae  con 
dilione  participes  domimi  esse  queant,  aliqui  tamen  rat»0 
status  dominii  sint  expertes. 

Status  dicitur  qualilas,  ratione  cujus  homines  diversi*  Ja 
ribus  utuntur.  De  statu  hominum  inscriptus  est  tit.  V-  l,l)- 
Diges.  Hoc  vero  et  duobus  sequentibus  variae  divisiones  |lC^ 
sonarum  afferunt.  Pauca  delibasse  juverit,  quae  conferattt 
jurium  intelligentiam ,  prout  haec  theologo  in  his  rebus  ve 
santi  ad  rectam  dijudicationem  necessaria  est.  Status  aU  . 
d  i  versi  la  s ,  prout  eo  loco  consideratur ,  alia  ex  natura  su 
tur,  alia  ex  humano  facto,  vel  instituto.  • 

1.  Itaque  naturalis  est  diversitas  status ,  quae  ex  di ve^. 
tate  sexus  orilur.  Cum  autem  animi  prudentia  et  robore  ^ 
ut  plurimum  praecellant:  ideo  ratione  dignilalis  mares 
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‘,0ris  esse  condilionis  censenlur,  feminae  aulem  sunl  melioris 
c°nditionìs  in  bis  rebus,  in  quibus  jura  sexus  fragilitati  in- 
(*u%ent.  Hinc  jure  comuni  statutum  mares  solos  capaces  es- 
Se;  I.  2.  ff.  de  diversis  reg.  juris,  munerum  publicorum,  of- 
‘‘ciorunique  civilium,  palriaeque  potestatis:  feminis  aliquando 
n°cere  haud  debere  ignorantiam  juris ,  !.  Rcgula  9.  ff.  de  jur. 
01  sae.  ignor:  easdem  ob  quaedara  delieta  paullo  mitius  esse 
Puniendas,  I.  sacrilega  6.  ff.  de  lege  Julia:  non  teneri  illas 
S|  prò  aliis  intercesserint. 


2.  Homines  ralione  aetatis  alii  majores  dicuntur ,  alii  mi- 
n°res.  Isti  porro  sunt  vel  puberes  vel  impubercs.  Pubertas  in 
l,,asrulis  anno  14.,  de  feminis  anno  12.  finilur. 

,  Impuberes  autem  vel  sunt  infantes,  vel  infanliae  aut  pu¬ 
ntati  proximi.  Infantes  sunt  minores  7.  annis ,  quo  tempore 
ni*  agere  vel  intelìigere  posse  dicuntur.  Reliquum  tempus  ad 
Pubertatem  in  duas  partes  dividitur,  in  quarurn  prima  infan- 
iroximi,  in  altera  proximi  pubertali  ac  doli  capaces  cen- 
•  Verum  generatim  ejus  partilionis  tempus  definiri 
potesl ,  rum  alii  sint  iudicio  prompliores  ,  alii  lai — 

fliores. 


Sentur 

^ud 


Porro  impubes,  qui  desiil  esse  sud  patria  poteslate,  vel 
,!er  morlem  patris,  vel  per  emancipalionem  ,  dicilur  pupillu>: 
S|  Careat  utroque  parente,  dicilur  orphanus.  Pubes  aulem  usque 
^  annum  25  completum  jure  communi  dicilur  minor.  Sed 
^u°ad  negolia  civilia  et  gravia  dclicta  minor  aelas  regiis 
<0l,stituiionibus  anno  20  completo  finilur. 

.  Majores  alii  sunt  juvenes ,  alii  senes.  Seneclutis  autem  ini- 
u,ri[1  ae  tcrminum  quibusdam  in  casibus  leges  definire  ex 
°0,  quod  plerumque  accidit,  debuerunt,  ut  quae  munerum 
Vacati0  aelali  esset  concedenda ,  vel  quanto  tempore  esset 
'''Isor vanda  haeredilas  absenlis,  de  cujus  morte  non  constai, 

slatueretur. 


>.  3.  Rationc  ipsiusmet  mentis  ac  morum  inducitur  status 
c'Vetrsitas ,  quali  alii  sunt  suae  mentis  compotes,  alii  mente 
**  *  Ul  ^ur'os'*  Ad  hos  revocantur  qui  iis  moribus  sunl  prae- 
s| 1  ’  ut  furiosis  assimilentur.  Tales  sunt  prodigi.  Furiosus 
.  Huae  gessit,  nullius  sunl  momenti,  etsi  nulla  declaralio 
',cis  accesserit.  A  prodigo  gesta  sunt  rata ,  antequam  inter- 
,cl'°  fa  eia  est. 


Ms. 


Hividitur  status  rationc  familiae,  libcrtalis,  ac  civila- 
Patioue  familiae  ex  conjugio,  quod  ad  jus  nalurae  per- 
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linet ,  licei  humano  faclo  incalur,  (  bic  enim  Sacramenti  ra- 
lionem  praelermittimus  )  exorilur  distinclio  viri  et  uxori* ,  Pa' 
tris  familias  et  filii  familias;  tum  status  consanguinilatis  i  et 
affinilatis. 

5.  Ralione  libertatis  alius  est  status  liberorum ,  alius  sei' 


vorum,  qui  suut  in  alterius  polestate  constituti. 

6.  Ratione  civitatis  aut  sunt  magislràtus  aut  subditi  »  aUt 
nobiles ,  aut  plebei.  Ex  civili  quoque  condilione  originem  ca' 
pii  opulenliae  status  ac  miseriae. 

7.  Quod  attinet  ad  famam  alii  bonae  existimalionis  jure 
gaudent,  alii  sunt  infames.  Atque  hanc  quidem  distinctioneIia 
statuum  disimela  fura ,  tum  peculiari  quaedam  commoda  vcJ 
incommoda  consequuntur ,  quae  jurisconsulti  prò  suo  instili10 
uberius  explicant.  Pro  hac  itaque  diversilate  statuum  facile  i»' 
telligitur  quemadmodum  consultum  fuerit,  ut  quidam  homineS 
dominii  jure  orbarentur. 

1.  Qui  poena  capitali  sunt  damnati,  sive  quae  vitarn  °a' 
turalem ,  sive  quae  caput  civile  tollat,  privanlur  omni  jurC 

dominii  in  bona  sua.  Quae  bona  antiquo  jure  fisco  addiccbaii' 

tur,  postea  constitutum  est,  ut  bona  damnatorum  ,  excepl|S 
quibusdam  delictis ,  non  fisco  sed  descendentibus,  et  ascenden- 
tibus ,  et  ex  latere  usque  ad  tertium  gradum  ex  quoruifl' 
dam  senlentia  applicentur  :  uxores  dolem  accipiant ,  elsi  qu| 
est  donatum  ante  nuplias  :  si  vero  sine  dote  sint ,  aCC1" 
piant  de  mariti  bonis  partem  legibus  definitam,  sive 
habeanl ,  sive  non.  Si  neminem  horum  habet  delinquen* .  b' 
scus  admittatur. 


2.  Servis ,  qui  sunt  in  alterius  dominio  positi ,  omne  d°' 
rainium  in  bona  fortunae  legibus  est  ademtum  :  »  Vobis  •  al. 
imperator,  dominos  alloquens,  acquiritur,  quod  servi  vesin 
ex  traditione  nanciscunlur ,  sive  quid  stipulenlur,  sive  ex  d(r 
natione ,  vel  ex  legalo,  vel  ex  qualibet  alia  caussa  acq*11 

rant - ipse  enim  servus,  qui  in  potestale  alterius  est,  n1*11 

suum  habere  potest  »  lib.  2.  Inslit.  lit.  9.  §.  2. 

3.  De  uxoribus  constitutum  est,  si  quod  una  curri  inaflb* 
locranlur,  dominium  acquiri  marito  :  bonorum  dolalium  a 
minium  easdem  sic  retinere,  ut  tamen  universae  doli*  ususR 
ctus  ad  maritum  pertineal:  in  bis  vero  rebus  quae  babe^ 
extra  dotem ,  quae  propterea  graeco  vocabulo  parapberna  v°^ 
cantur,  nullam ,  uxore  prohibenle,  virum  communionem  «a 


bere. 
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j.  4*  F,li'  familias  quamdiu  sunt  sub  patria  potestale,  et  prò 
,S  reJ)lls»  in  quibus  sunt  huic  potestati  subditi  jure  dominii 
arent-  Porro  quod  attinet  ad  filios  familias  quadruplex  ge- 
Us  bonorum  distinguitur.  1.  Hecensentur  bona  profectitia , 
iUae  nimirum  vel  e  re  patris  proficiscuntur ,  vel  ejus  occasio- 
e  et  intuito  (ìlio  obveniunt.  Alque  hoc  totum  pieno  jure 
he  np  eSt’  ^°na  a^vent,l,a  ’  (luae  ex  alia  caussa  velut  li¬ 

citate  matris  ,  vel  donalione  non  praecipue  in  graliam 
Us  f  S  ^3Cta  ’  Ve^  successione  «li0  adveniunt.  Atque  horum 

Wruclus  patris  est,  manente  lamen  dominio  penes  filium. 
^..r ?Qa  eastrensia ,  nimirum  quae  filius  familias  occasione 
,e'.ll.,ae  l°gatae  acquirit ,  militare  stipendium ,  praeda  ex  hoste 
Us  *  pnie  caPta*  Atque  horum  dominium  sive  directum  sive 
0aUs  nicto  totum  filii  est.  Idem  4.  dicendum  de  bonis  quasi 
■rensibM,  quae  filius  familias  occasione  militae  togatae, 
j)e(lu,.r,t  qualia  sunt  quae  acquiruntur  ex  advocatione ,  ex  li- 
pa*'a.IUJ11  artium  exercilio  itemque  donata  a  principe,  etiam 
eccjr,s.  intuilu.  Excludunlur  denique  a  dominio  patris  proventus 
s(r  es!aslici  qni  jure  civili  recensenlur  inter  bona  quasi  ca- 
-s’a  •  ex  Auth.  Presbyteros.  Utrum  aulem  vel  ipsi  clerici 
.  ventuum  ecclesiaslicorum  dominium  habeant,  poslea  inve- 

*  Sabina  us. 

r(J  Religiosi  professi ,  qui  voto  paupertatis  omnem  bono- 
i,a  l)roPr,elalern  abdicarunl ,  nullum  relinent  in  bona  fortu¬ 
mi’  f  0nfl,nium*  Usum  tamen  aliqucm  habere  possunt  ex  prae- 
sos  tacul(ate‘  Atque  in  hoc  usu  moderando  aliqua  penes  diver- 
insl.0r(|,nes  diversitas  esse  potest  prò  diversitale  regulae  et 


CAPUT  VI. 

Quarum  rerum  haberi  dominium  queat. 

(liaìcTr1ia  sunt  quae  videntur  proprias  quasdam  ac  peculiares 
qua  U.  tal°s  habere  distincte  ac  singillatim  explicandas.  Scilicet 
tUjjj  1  up  1.  Utrum  sit  homo  vitae  suae  ac  membrorum  do- 
Utrum  famae.  3.  Utrum  unus  homo  proprietà tis 
n,°  possidere  alium  hominem  possit. 
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PROPOSITIO  I. 

Homo  in  vitam  suam  et  membra  non  habet  dominium » 
sed  solum  jus  ulendi  ex  ralionis  ex  legum 
praescripto. 

Pr.  Nam  illud  non  esl  in  hominis  dominio  quod  non  est  ^ 
cjus  potestate  positum.  Alqui  vita  non  est  in  hominis  p<>tes  * 
le  posila.  1.  Enim,  ut  ait  D.  Th.  2.  2.  qu.  64.  a.  5.  vl  . 
est  quoddam  donum  divinilus  attributum  ,  ex  Dei  p°feS 
subjectum  ,  qui  occidil  et  vivere  facit.  Et  ideo  qui  seipsU 
vita  privai,  in  Deum  peccat;  sicut  qui  alienum  servum  iMer 
cit  peccat  in  Dominum  oujus  est  servus.  2.  Quia,  ut  1  e 
ait,  quaelibet  pars  id  quod  est  tolius  est,  quilibel  autem  »° 
pars  est  comunitalis,  ex  ita  id  quod  est,  est  commumla^ 
Unde  si  seipsum  inlerficit  injuriam  facit  communitati*  D01^ 
enim  est  naturaliter  natus  ad  socielatem ,  quo  fit ,  ut  quenl?oll 
niodum  recte  post  Platonem  ait  Tullius.  1.  de  off.  c.  7*  ^ 

nobis  solum  nati  simus ,  sed  orlus  nostri  partenti  sibi  Par® 
tes,  amici,  cives  patria  vindicet.  Quod  porro  dicium  nsl 
minem  non  habere  vilae  suae  dominium  ,  nec  adeo  posse 
pori  suo  exiliales  manus  afferro,  id  valore  quoque  ,a 
intelligilur  de  parlibus  quibus  ipsa  corporis  integritas  confi  ^ 
ut  proinde  non  possit  homo  prò  libilo  se  suis  membri 
bare,  quin  peccet  non  solum  contra  charitatem  ,  qua  te» 
se  se  diligere,  sed  etiam  quin  fiat  injuria  communitati  »  c  ^ 
est  ipse  homo  et  omnes  parles  ejus ,  ut  habetur  ex  D*  Th* 
qu.  65.  a.  1.  .  .  uri 

Quod  autem  vitae  ipsius  et  corporis  usus  hominis  j 
subjaceat,  probalur  ex  eo  quod  homo  consilio  ex  m*  1  rj 
sit  a  Deo  praeditus,  vi  cujus  se  suasque  actiones  mo  e '  j5 
et  in  consentaneura  finem  dirigere  valet.  Quocirca  S1  ^ 
hominem  liberum  eo  usu  per  violenliam  prohiberet ,  ei  v  ‘ 
injuriam  faceret.  norUfH* 

Obj.  1.  Respublica  dominium  habet  in  vitam  suban 1-  ^ 
Nam  judex  jusle  damnat  capite  maleficos.  Igitur  etiam  ql" 
in  propriam  vitam  dominio  pellere  potesl*  . 

R.  Poteslatem ,  quam  habet  respublica  in  vitam 
non  pertinere  ad  dominium  proprietatis ,  quasi  possel  fJ| 
Mica  de  vita  civium  prò  libito  disponere;  sed  ad  domi 
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hof)reiUae  Ìurisdiclionis  ’  unde  inanat  judiciaria  et  vindicatrix 
!it  f13*8  ’  qUam  noniine  reipi,blìcae ,  alque  adeo  publica  auclo- 
ju?le  Judex  exercet.  Vi  hujus  polestatis  potest ,  imo  debet 
vi*  °X  de^nquentes  poenis  coercere,  et  etiam  prò  criminis  gra- 
tion  6  SUPP^C'°  caP'^s  afficere ,  idque  ad  jusliliae  conserva¬ 
toti Gm’  ad  bonorum  defensionera  ad  terrorem  improborum ,  ad 
Us  reipub.  salutem  et  tranquillilatem.  Porro  id  juris  nemi- 
c°mpeiit  iu  seipsum;  quandoquidem  nemo  sui  ipsius  iudex 
~sse  potest. 

^otest  quisque  vitam  discrìmini  objicere  prò  amico 
Po  ?  ,Um  Cadere  amputandum  prò  conservatione  tolius  cor- 
ìs-  Ergo  quisque  est  vitae  ac  membrorum  dominus. 
in  o  i  Vitae  usuram  a  Deo  fuisse  bomini  concessam,  ut  eam 
^i  .?,eQdis  virtutem  olficiis  insumeret.  Non  ergo  ratione  do- 
sog11,*.  sed  ragione  leghimi  usus,  qui  cuique  compelit  in  vita 
<Jeb  ISPonen.da  *  e^c,^ur  ut  possit,  imo  etiam  quandoquc  quis 
ea*  Pro  vìrtute  tuenda  discrimini  se  capilis  objicere.  Pariter 
inst'jUaCqUe  Pars  c?rPor's  ad  l°tius  salutem  ex  ipso  naturac 
ilici'  Ul°  r^ertur  ’  f*  erS°  corruptae  alicujus  partis  vitium  per- 
p0t erri  corpori  sii  allaturum  ,  nec  aliter  subveniri  queat, 
rat*eSl  ^uisque  ProÌuri  suo  ad  vitam  conservandam  ,  non  autem 
l0Qe  domimi  partem  depravata m  resecare, 
net  ^  qu's  cu‘  brachium  abscidit  per  injuriam,  te¬ 

li  ei  de  restitutione.  Ergo  ille  habet  dominium. 
mi  ..  feneri  hunc  quidem  ad  restitutionem ,  non  ratione  do- 
a(j  J1  ?b,atì  *  sed  quia  jus  violavit,  quod  unusquisque  habet 
a(|  .°tlus  corP°ris  conservationera  et  custodiam ,  lum  etiam 
orjuUn^ndum  brachio.  Deinde  ob  damna  quae  ex  mutilatione 

c°rn^  ^  Apost.  1.  ad  Corinth.  Vir  habet  potestatem 
vjrj  suae  uxoris ,  ex  similiter  uxor  potestatem  corporis 
alter*  F^°  ^u’S(lue  donQinium  habet  sui  corporis  secus  id  in 
'Us  potestatem  tradere  haud  posset. 
atqu  *  T-josmodi  potestatem  longe  abesse  a  ratione  domimi , 
ir,  i .  Consistere  in  jure  quod  habent  conjuges  in  se  invicem, 
pS  quae  pertincnt  ad  conjugium. 
la  j  a,na  bona  »  quippe  de  hac  quaestio  secundo  loco  proposi- 
^end  •  l^r’  definir!  posse  videtur  communis  hominum  coni¬ 
li,,.  at,onis  et  comprobationis  testificatio ,  quae  alicui  tribui- 
laU(j  j*  .*Pectalain  ejus  virtutem ,  probitalem  ,  aul  aliud  quodvis 
b,b  meritum.  Ex  quo  palei  bonam  famam  esse  rerum 
VlL  68 
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bene  gestarum  veluli  naluralem  quemdam  fruclum:  quippe 
naturali*  ralio  deraoDStrat  ea  quae  sunt  bene  facla  digna  esse 
quae  comprobentur ,  atque  adeo  mereri  bonam  existimationcm 
seu  famam.  Hinc  quisque  sancte  ac  probe  vivit,  jus  ha  e 
ad  bonam  famam,  nec  sine  injuria  potest  illius  bona  existicna" 
tio  violari.  Disputalur  autem  ab  optimae  notae  theologis  utrujj! 
quisque  famae  suae  dominium,  sive  jus  de  illa  prout  si 
libuerit  disponendi  habeat,  aliis  quidem  affirmantibus ,  a  j1* 
negantibus.  Ut  quaestio  solvatur ,  advertendum  famam  dup1,c 
ratione  spectari  posse,  vel  ut  refertur  simpliciler  in  ihUI 
cui  ea  debetur,  et  in  ejus  profectum  cedit,  vel  ut  referW 
ad  utililatem  quam  alii  ex  eadem  capiunt.  Porro  unjuscu' 
jusque  bonam  famam  in  aliorum  utilitatem  cedere  multa 
monstrant.  1.  Quodexbona  singulorum  existimatione  praeclar* 
lotius  societatis  existimalio  coustet  atque  efflorescat.  2. 
eo  magis  viget  commendatio  virtutis  inter  homines ,  quo  pla 
res  bona  illius  existimatione  fruuntur:  unde  vel  ipsi  i mpr0 
publico  velut  exemplo  delerriti  coguntur  suam  improbità*^ 
compescere.  Quamobrem  Aug.  de  Bono  Viduit.  cap.  22  rela 
io  Can.  Non  sunt  audiendi  C.  XI.  q.  3.  docet  non  impudente^ 
solum ,  verum  etiam  crudeliter  facere ,  qui  existimali°oe 
hominum  contemnunt.  Siquidem  occidunt  animas  aliorufl®* 
sive  blasphemantium  viam  Dei,  quibus  admodum  placet®^ 
vertere  crimine  non  vacare  vilam  eorum ,  qui  sancii  eSS^ 
debent ,  sive  aliorum  ,  qui  cum  excusatione  imitali  sibi  p05^ 
videnlur  malum  ili ud  quod  in  aliis  putant.  Unde  concia 
Aug.  Nobis  necessaria  est  vita  vostra ,  aliis  fama  nostra.  1  1 
autem  aliqua  patere  via  videtur  ad  utriusque  senlentiae  conc 
liationem.  Sit  ilaque. 


PROPOSITIO  II. 

Fama  spedata  simpliciler  ratione  illius  cui  debelli'' 
videtur  sub  ejus  dominium  cadere ,  secus 
prout  refertur  ad  aliorum  utilitatem. 

Probari  solet  prima  pars  his  potissimum  rationibus.^ 
labore  suo  ac  virtute  homo  famam  colligit.  Et  quam<jn 
meritam  existimationem  ab  aliis  invitis  exlorquere  non  poSfc 
lamen  bene  agendo  praestat,  ut  haec  sibi  jure  debeatur >  ^ . 
nisi  per  injuriam  denegetur.  2.  Detractam  famam  potest  ql 
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fIUe  io  judicio  velul  rem  suam  repetere.  3.  Potest  ejus  restilu- 
•ionem  condonare,  ut  habefur  ex  D.  T.  2.  2.  q.  73.  a.  4.  1. 

arbitrio  uniuscujusque  esse  pali  detrimentum  suae  famae , 
tllsi  id  vergat  in  allerins  nocumentum.  Ex  his  porro  ultimis 
V(ì,bis  liquido  constat  altera  pars  propositionis.  Nam  cura  ex 
'^Perius  dictis  pateat  uniuscujusque  bonam  famam  aliquid 
^pnferre  in  bonum  totius  societatis,  videtur  ipsa  societas  jus 
s,bi  vindicare  in  bonam  famam  privatorum,  qua  ipsi  proin- 
,le  tamquam  re  prorsus  sua  abuli  nequeant ,  eo  vel  maxime 
flu°d  inde  plerumque  imminent  damna  superius  ex  Aug. 
Memorata. 


Caeterum  consentiunt  omnes.  1.  Peccatura  esse  seipsum 
Infamare,  et  quidem  lethale  peccatum  si  per  hanc  infamiam 
Srave  periculum  sese  quis  conjiciat.  2.  Idem  sentiendum , 
Sl  ex  tali  infamia  scandalum ,  vel  grave  proximi  detrimentum 
^°Qsequatur.  3.  De  occulto  crimine  se  palam  accusare,  si 
]epito  fine  ex  circumstantiis  liat  virtutis  opus  esse  bumili- 
a.t,s  poenitenliae ,  justitiae;  velut  etiam  insignem  actum  esse 
,ristianae  modestiae  ac  patientiae,  contumeliam  vel  infa- 
^‘am  injuste  illatam  suscipere  ac  perferre.  Notum  est  au- 
jer  illa  virtulum  exempla,  quae  a  viris  sanctis  edita  saepe 
e8'nius ,  ad  gloriae  Dei  praedicationem ,  ex  profectum  ani- 
Jjj^utn  plurimamvim  habuisse.  4.  Teneri  tamen  unumquemque 
1  atem  infamiam  propulsare,  si  ex  ea  in  communitatem  vel 
*)r°ximos  aliquid  detrimenti  immioeat.  Unde  D.  Gregorius 
°aP-  9.  in  Ezechielem  :  Hi ,  quorum  vita  in  exemplo  imitatio- 
Us  est  posila ,  debent ,  si  possunt  detrahenlium  sibi  verba  com- 
j  Cere.  Aul  etiam  si  lex  charitatis  postulare  videatur,  ut 
(elrahentem  commonendo  ab  errore  revoces. 

Terlium  est  propositum  de  dominio  proprietatis  utrum  et 
'  enaadmodum  bomini  in  hominem  convenire  possit. 


PROPOSITIO  III. 

*Von  repugnai  Divinae  legi ,  ut  unus  homo  alterius  hominis 
dominium  habeat ,  quoad  ea  in  quibus  unus  homo  alteri 
servire  et  operam  suam  praestarc  potest. 

Prob.  Levi!.  25  Servus  et  ancilla  sint  vobis  de  nationibus 
^  wi  circuitu  vcstro  sunt,  et  de  advenis  qui  percgrinantur 
wd  vos ,  vel  qui  ex  his  nati  fuerint  in  terra  vestra ,  hos 
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habebilis  famulos :  et  haereditario  jure  transrnittetis  ad  poste - 
ras,  ac  possidebitis  in  aeternum.  Exod.  21.  Si  cmeris  servai 
hebraeum ,  sex  annis  serviet  libi.  Deinde  A  post,  ad  Eph.  6* 
praecipit,  quemadmodum  servi  obedire  dominis  se  gerere  erg0 
servos,  quod  etiam  pluribus  aliis  locis  docet,  sed  nusquaj11 
ipsara  servilulem  improbat ,  aut  servos  dimiltendos  praecip'1' 

Neque  obstat  quod  in  institutionibus  legitur  servitù^01 
esse  constitulionem  juris  genlium  ,  qua  quis  dominio  alien0 
lontra  naluram  subjicitur.  Quia  scrvitus  non  ila  dicitur 
esse  contra  naturam  ,  quasi  sit  jure  naturae  prohib>la  * 
sed  2.  Quia ,  ut  ait  S.  Th.  distinctio  possessionum  c* 
servitutis  non  est  inducta  a  natura.  2.  Quia  est  contra  pr'- 
mam  reluli  naturae  intentionem ,  eo  spectantis  ut  omneS 
sint  boni  et  liberi.  At  vero  pravitate  per  peccatum  induci3 
jam  multi  suppetunt  tituli ,  unde  servitus  jure  gentium  merit° 
constimi  potuerit. 

Sunt  autem  quatuor  modi  sue  tituli ,  quibus  homo  legi^' 
me  fieri  servus  polest  iis  in  locis ,  ubi  ei  conslitutioni  jl,r,s 


gentium  non  est  ex  lenitate  chrisliana  per  alias  leges  abrog3' 
tum.  Primo  enim  servi  fiunt  qui  bello  justo  capiunlur.  N301 
quos  victor  posset  juste  occidere,  iis  nullam  facit  injuria01 
illos  servando  atque  addicendo  ad  operas  sibi  praestandas* 
unde  servi  dicti  sunt  quasi  servati ,  mancipia  vero  quasi  man° 
capta.  Atque  hoc  etiam  belli  justi  titulo  in  servitutem  redig1 
possunt  infantes  capti  ;  quia  licet  occidi  non  possint,  lam°D 
qui  ad  alios  perlinent  juste  multari  queunt  in  bonis  exlerrl,s; 
ac  fortunae  propter  delieta  eorum  ad  quos  pertinent.  Unde  p° 
test  victor  punire  rempublicam  hostilem  viclam,  reddendo  ear,| 
servam ,  atque  adeo  infantes  qui  ad  eam  perlinent  servii1 
subjiciendo.  Verum  aequiori  jure  inter  christianos  jamdudu01 
obtinuit,  ut  qui  bello  capiuntur  non  mancipia  fiant,  sed  3 
victore  custodiantur ,  quousque  vel  commutatone  vel  prae^0 
suis  restituantur.  Qui  proinde  posteaquam  capti  sunt ,  maxilTie 
si  fidem  dederint,  licite  aufugere  non  possunt.  I 

Alter  est  titulus  justae  condemnationis.  Namque  l,3l,( 
magis  repugnat,  ut  quis  in  poenam  liberiate,  quam  v,ta 


pnvelur. 

Tertius  titulus  est  cautionis  et  venditionis.  Non  enim  j11’1 
naturali  repugnat ,  ut  quis  alteri  operas  suas  per  tolam  vita°J 
obliget;  quo  jam  servitus  constiluitur.  Ut  autem  ratus 
contractus  hujusmodi  jure  romano  multae  condiliones  reqUI 
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Mln,ur>  ubi  vero  jus  Caesareum  non  viget,  valebit  conlraclus 
ni°ao  ne  contra  jus  naturale  aut  civilatis  inealur.  Simililer 
JUre  romano  definiuntur  conditiones,  quibus  patri  concedimi- 
||  filium  vendat.  Jure  naturae  id  solum  cautum  videtur,  ne 
>ater  vendat  nisi  urgente  necessitate;  et  quidem  vendendo  non 
'Ua  transferre  queat,  quam  quod  ipsehabetin  filium.  Unde 
ex  tab  venditione  dominium  emptori  acquiratur,  acceda t 
’Portet  lex  quaedam  reipublicae,  aut  consuetudo,  nuae  vini 
,eS's  habeat. 


(>ì„QUartus  tilulus  est  nativitatis,  quo  servi  sunt  qui  ex  an- 
sl  ,s  nascuntur.  Legitimus  fieri  titulus  bic  inlelligitur  pole- 
a|?  ° .reipublicae,  quae  justis  de  caussis  dare  potest  facultatem 
fa,,.ui  obligandi  se  et  suos  posteros  ac  successores  ad  aliquid 
^ciendum,  ut  ait  cardinalis  de  Lugo.  Emplionis  autem  et  na- 
st  ,tat'S  tilulum  per  se  justitiae  non  repugnare,  liquido  con- 
at  ex  testimoniis  Levitici  et  Exodi  superius  allatis. 
lr).  ^aeterum  illud  probe  retinendum  nunquam  homini  in  bo- 
,Dem  tale  dominium  competere  posse,  quale  est  hominis  in 
l^tPl>dem.  Non  enim  potest  unquam  homo  de  vita,  aut  mem- 
j|,!s ’  aut  fama  sui  servi  prò  libito  disponere,  sed  tantum  de 
|j operis,  et  quidem  de  talibus  operis,  quales  per  unum 
rjsnì,n.em  a^ter‘  bomini  praestari  par  est.  Quia  tamen  de  ope- 
•  sui  servi  potest  quisque  in  suum  commodum ,  suamque 
taj.ani  utilitalem  disponere,  neque  est  in  servi  polestale  se 
jn  1  °bligalioni  subtrahere,  propterea  merito  dicitur  servus  esse 
alierìus  dominio;  sed  sane  quoad  operas,  non  quod  jura  , 
naturae  humanae  cobaerent.  Quare  dominus  facit  inju- 
iiia?1  s?rvo  si  eura  crudelius  verberet,  si  nimio  labore  pre- 
proV  S1  conveniente  victu  ac  vestilu  defraudet,  si  famam  ejus 
(^aat.  Recteque  Cicero  I.  de  Off.  cap.  13.  Meminerimus  au- 
l'ufj  et  ad versus  infimos  jusliliam  esse  servandara.  Est  autem 
c,*pi  a  condito  et  fortuna  servorum,  quibus,  non  male  prae- 
jusfl,n^  ’  ita  jubent  uli  ut  raercenariis  ;  operam  exigendam  , 
a  pcaebendai. 

si0  I,nc  (JU'^)US  l°cis  perraittilur  servorum  emptio  et  poses- 
d0’nu^as  tamen  adhibendas  cautiones  praecipiunt  gravissimi 
***  Ne  quis  ematur,  nisi  qui  justo  titulo  fuerit  ser¬ 
ri^1  fSuyeclus*  Ét  sì  pcudens  de  bac  re  dubiuin  oriatur , 
plUs  acta  diligenti  inquisitone  removeri  nequeat ,  servus  em- 
ltlr  ,llanumittalur.  2.  Quod  attinet  ad  operas  quibus  addicun- 
’  e°s  juste  tantum  posse  illis  operis  mancipari  unde  grave 
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imrainet  periculum  vilae,  qui  capitai is  criminis  caussa  servi- 
luti  addicli  fuerunt  :  a  reliquis  nonoisi  ordinarias  operas  exi- 
gendas ,  et  siquidem  ad  illas  extraordinarias  coguntur,  solui» 
compensatone  utendum ,  quatenus  post  aliquod  tempus  liber' 
tate  donentur.  .  • 

Demum  res  corporales  reliquas,  quae  ab  homine  caPj 
rustodiri,  atque  in  suos  usus  converti  possunt,  suapte  natur^ 
in  hominis  quoque  dominium  cedere  posse ,  extra  omnem  ('°n' 
troversiana  est.  Veruna  non  abs  re  fuerit  hoc  loco  distincti 
nem  rerum  ex  jurisconsultorum  principiis  breviter  exposuiss. 
Itaque  aliae  sunt  res  divino  cultui  vel  proxime  vel  rem?  ^ 
consecratae  et  addictae,  quae  sacrae,  sanctae,  ac  relig10^ 
sae  dicuntur:  aliae  sunt  humani  juris ,  quae  iterum  vel  com 
munes  sunt  ,  vel  publicae  ,  vel  universitatis  ,  vel  smg  " 

lorum.  .  a(j 

Communes  sunt  quae  quoad  proprietatem  nullius,  qut^ 
usum  omnium  hominum  sunt.  Ejusmodi  sunt  aer,  mare,  aq 
profluens.  Quae  ideo  nimirum  in  nullius  proprietatem  ven 
possunt,  quia  a  nemine  sic  capi  possunt,  ut  in  ejus  potes 
et  custodia  detineantur.  j 

Publicae  sunt  quae  ratione  proprietatis  populi  sunt,  qu° 
usum  singulorum  ex  populo ,  ut  flumina ,  portus,  ripae. 
quo  patet  res  publicas  minus  late  patere  quam  common^ 
Nam  publicae  quoad  proprietatem  sunt  alicujus  populi  ;  co 
munes  vero  quae  pertineDt  ad  ipsam  tolam  humani  ge° 
communitatem.  .  rfls 

In  unoquoque  autem  populo  seu  republica  sunt  n»,n  . 
quaedam  communilates  vel  collegia  quae  universitatum  'l0  ^ 
ne  donantur.  Unde  res  universitatis  dicuntur,  quae  quoad  y 
j>rietatem  sunt  universitatis ,  quoad  usum ,  singulorum  ex  ^ 
versitate.  Nec  vero  hujusmodi  res  confundendae  sunt  cum  (eai 
nis,  quae  universitas  ita  acquirit,  ut  eorum  usus  non  P? 
singulis.  Talia  quippe  bona  non  res  universitatis  sed  patrH 
nium  universitatis  vocantur. 

Singulorum  denique  res  dicuntur,  quae  sunt  in  pr'  |„ 
rum  patrimonio.  Atque  ista  quidem  bona  obnoxia  esse  " 
liguntur  dominio  ut  jam  acquisito,  nunc  de  illis  age^^ 
quae  sunt  obnoxia  dominio  ut  acquirendo;  ut  scihcet  *  jrj 
ligatur,  quemadmodum  eorum  legitime  dominium  a 
\aleat. 
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CAPUT  VII 

De  modis  acquirenti  domimi. 

Acquirendi  domimi  modos  generatim  complectilur  Tuìlius 
'  off.  cap.  7.  Sunt ,  inquit,  privata  nulla  natura,  sed  aut 
ete[i  occupatone ,  ut  qui  quondam  in  vacua  venerunt ,  aut  vi- 
°ria  »  ut  qui  bello  potiti  sunt ,  aut  lege ,  paclione ,  conditone  , 
T'te-  Accuratius  forte  docent,  qui  hos  modos  dividunt  in  ori- 
’narios  ,  quibus  ab  ioilio  proprietas  in  rem  nullius  introdu- 
J  Ur*  et  derivativos,  quibus  dominium  jam  constilutum  ab 
q°  io  alium  transit.  Originar»  sunt  occupali»,  et  accessio. 
^C(?Upatio  delìnitur:  apprehensio  rerum  corporalium  nullius , 
^  animo  sibi  habendi.  Nullius  vero  hic  esse  censenlur , 
J?ae  vel  a  natura  non  sunt  in  dominio,  vel  prò  derelictis  ha- 
,* a  in  dominio  esse  desierunt  ;  id  est  eo  animo  abjecta  a 
^°niino ,  ut  ea  in  numero  rerum  suarum  amplius  esse  nolit. 
*  <Juo  sequitur.  1.  Ut  earum  rerum,  quae  nullius  sunt, 
c  olla  sunt  reipublicae  lege  destinala ,  dominium  perniit¬ 
ele  republica,  lege  naturali  cedat  primo  occupanti.  2.  Ut  oc- 
fj.  Patio  fiat  animo  et  aclu  corporali  simul  3.  Ut  quae  custo- 
.coerceri  nequeunt ,  nec  occupari  possint.  Species  occu- 
sj  ,0n,s  sunt  (ut  bellicara  occupalionem  omittamus,  de  qua 
Rulorurn  populorum  leges  statuunt  )  venatio  ad  quam  au- 
Puim  et  piscatìo  referunlur,  et  inventio,  quae  est  rerum, 
^atR6  9Ul  dominimi  non  babent,  aut  quarum  dominus  igno- 

prì  ^Ccefsio  esl  Jus  acquirendi  quod  per  incrementum  rei  pro- 
vej  e  adjungitur.  Alia  esl  naturalis  quae  naturae  beneficio  fil, 
Pan-  a,,uvio’  alia  industriali  quae  industria,  alia  raixta  quae 
ric  1111  natura ,  partim  arte  constat.  De  quibus  consulendi  ju- 
,8c°nsulti. 

a|ie^Jp^us  derivativus  est  traditio,  qua  qui  jus  et  animunì 
fer(  (  |  babet,  rem  corporalem  legitime  in  accipientem  trans- 

§•  I 

De  dominio  in  animantia. 

^riplex  hic  a  theologis  et  jurisconsultis  distinguunlur  ani- 
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malium  genus.  Primo  sunt  besliae  natura  el  habitu  ferae. 
quae  libere  vagantur,  nec  sine  vi  occupantur,  ut  apri ,  cer¬ 
vi  ,  leones.  Secundo  sunt  besliae  natura  ferae  sed  industri» 
mansuefactae ,  seu  cicures  effeclae,  velul  columbae,  accipitreS* 
Tertio  sunt  natura  ipsa  cicures,  et  mansuetae,  ut  gallinae* 


Primo  itaque  bestiae  natura  cicures,  etsi  abierint  aut  evo- 
laverint,  semper  tamen  ad  proprium  dominum  pertinenti111 
proinde  servat  jus  eas  recuperandi ,  et  cui  restituì  debent  a 
quoquam  inventae  fuerint.  Ita  Justinianus  lib.  2.  Inslitut.  ti  • 
1.  §.  6.  Si  anseres  lui ,  aut  gallinae  luae ,  aliquo  modo  Wr' 
bali ,  turbataeque  evolaverint ,  licei  conspectum  tuum  effug erint^ 
quocunque  tamen  in  loco  sint ,  lui ,  tuaeve  esse  intelliguntur  • 
qui  lucrandi  animo  ea  ammalia  detinet ,  furlum  commitlere  tìl 
lelligitur ,  ^ 

Secundo  ferae ,  besliae,  et  volucres,  et  pisces  simul  atqne  a 
aliquo  captae  fuerint ,  jure  gentium  statim  illius  esse  incipit  * 
quod  enim  ante  nullius  est ,  naturali  ratione  occupanti  conce 
dilur.  Ila  Justin.  laud.  tit.  §.  2.  Tamdiu  aulem  manent  sa 
occupanti  dominio ,  quamdiu  sub  ejus  custodia  manere  > 
telliguntur.  Ita  idem  Justinianus:  Quidquid  eorum  ccpen  ’ 
eo  usque  luum  esse  intelligitur ,  donec  tua  custodia  coeretiti 

Cum  vero  luam  evaserit  cuslodiam ,  et  in  libertatem  naturo  c 

sese  receperit ,  tuum  esse  desinit ,  et  rursus  occupantis  fd-  1 
turalem  aulem  libertatem  recipere  intelligitur ,  cum  vel  tuos  oc  ^ 
los  effugerit ,  vel  ita  sit  in  conspectu  tuo ,  ut  diffìcilis  sit  eJ 
persecutio.  ,• 

Tertio  besliae  cicures  eflectae  tamdiu  ad  dominurn  P®  ^ 
nenl,  quamdiu  sub  ejus  custodia  permanere,  nec  ad  |ir15 
nam  feritalem  ac  libertatem  rediisse  censentur.  In  ijs 
animai  ibus ,  ait  Justinianus,  quae  ex  consuetudine  obice  ti  ^ 
dire  solent ,  talis  regula  comprobata  est  :  ut  eo  usque  tua 
inlelliganlur ,  donec  animum  revertcndi  habeant:  nam  si  re '  . 

tendi  animum  habere  desierinl ,  etiam  tua  esse  dcsinunt  et  f1 
oceupantium.  Revertendi  aulem  animum  videntur  desinere 
bere ,  cum  revertendi  consueludinem  deseruerinl.  De  bac  a^u(1j 
consuetudine ,  attenlis  circumstantiis  ex  morali  et  con» 
hominum  expertorum  sensu  erit  judicandum.  .  cr 

Hinc  porro  velut  consectaria  lluunt  responsiones  a 
sus  qui  proponi  solent.  Nam  quod  allinei  ad  animantes 
ratas. 
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Quaeritur  1.  Utrum  columbaria  sint  licita. 

' .  licita  esse  ex  communi  et  certa  sententia.  1.  Quia  om- 
iani  fere  gentium  usu  sine  querela  permitluntur.  2.  Quia  li- 
®  satus  ac  messis  tempore  columbae  grana  ex  alienis  agris 
Uerant,  tamen  parum  admodum  nocere  comperiuntur ,  eo 
S°J.  nec  spicas  erectas  decerpant ,  nec  semina  terra  obruta 
^  t°diant ,  eaque  tantum  sumant,  quae  in  propatulo  jacent, 
JarUque  peritura.  3.  Quia  segetibus  eliam  prosunt  dum  mala 
etn,na  et  noxias  herbas  auferunt. 

Quaeritur  2.  Utrum  alienas  columbas  in  suum  columba- 
’Urn  pellicere  liceat. 

&  Data  opera  id  non  licere;  et  qui  fraudem  in  eo  com- 
a,1Serit  »  teneri  ad  restitueodum.  Caeterum ,  si  fraus  omnis 
j  est»  el  ideo  alienae  columbae  in  luum  columbarium  advo- 
enL  quoti  ibi  largius  pascanlur,  nulli  facis  injuriam. 

Quaeritur  3.  Utrum  alienas  columbas  in  proprio  agro  ca- 
pere  liceat. 

(]  ^oa  iieere  quamdiu  ad  sui  domini  columbarium  re- 
sie.undi  consuetudinem  retinent,  et  qui  ceperit,  teneri  ad  re- 
j  ,lutionem.  Qui  autem  columbas  ceperit  in  locis  ab  omni  co- 
in^bario  valde  dissitis,  ut  prudenter  vel  silvestres  esse  vel 
r  Pr,stinam  liberlatera  rediisse  judicentur ,  eas  tamquam  suas 
e]nere  polerit.  Verum  in  his  rebus  non  solum  spectandum 
•  ,(1  jus  commune,  sed  etiam  quid  cujusque  loci  statuta  et 
QsUetudines  ferant. 

fleinde  quod  attinet  ad  feras  animantes,  silvestres ,  ac  Ji- 
(,^e  vagantes  multa  proponuntur,  quae  ex  iisdem  principiis 
J^dicantur. 

c'lae^UaerÌlnr  ÌtaqUG  1#  UlFUm  venalio’  et  Piscalìo  sint  li¬ 
cei  Generali  m  venalionem  et  piscationera  licitas  esse.  Li¬ 
tri  (,uìPPe  capere  quod  jure  conceditur  occupanti.  Neque  in 
t)afCapìendo  <luod  est  tnul,ius  .  ulli  fit  injuria.  2.  Interdum  ve- 
i'ii|l°lleni  a^ue  piscationem  legibus  probiberi  ralione  lempo- 
v'n’.  VeI  instrumenlorum ,  vel  loci,  vel  personae;  (umque 
lu  at,0neni  prout  legi  adversatur  illicitam  fieri.  Elenim  cer- 
l6v  .esl  principem  posse  jus  venationis  ad  animi  el  curarum 
^  ationem  in  opportuni  regionibus  ac  saltubus  sibi  reserva- 
dorh‘Certum  esl  etiam  qu‘busdam  in  feudis  jus  venationis  ad 
tilr^l,nuni  pertinere.  Juste  praeterea  boni  publici  causa  sanci- 

esl»  ne  quibuscumque  aut  quocunque  tempore,  aut  qu  - 
T •  VH'  69 


546  DE  JUSTITIA 

buscumque  instrumentis  veDatio  vel  piscatio  permilleretur  > 
cus  brevi  deficerent  ferae  in  campis  et  sallibus  ,  P,scC' 
in  alveis.  Talibus  ergo  legibus  omnino  est  obtemperandum. 

Et  quidem  cura  nonnulli  docuissent  venari  in  loco  p  ^ 
blico  venationi  principum  jusle  assignato  esse  pecca  tum'® 
niale,  nisi  tamen  grave  damnum  inferatur,  capiendo 
multas  aut  pretiosas,  vel  reddendo  eas  fugaces,  ut  diujc' 
postea  capturae  existant;  aperte  hanc  sententiam  quoad  | 
primara  partem  de  peccato  dumtaxat  genere  suo  veniali  re^ 
iciendam  putavit  Layman  lib.  3.  de  Just,  tract.  1.  faP‘ 
n.  14.  Si  enim ,  ait;  jus  in  loco  publico  venandi  soli  Prl . 
cipi  competit,  sequitur  venationem  alterius  esse  injustam »  s' 
ve  peccatum  contra  jusli tiara  ex  genere  suo  mortale:  ipsaq 
injuria  haec  seu  vioìatio  juris  principis  competentis  maS 
aestimari  solet. 

Quaeritur  2.  Utrum  qui  ferara  venando  cepit  inb>c0 
servato,  restituere  illam  leneatur,  cui  jus  venationis  c0 
petit.  f  ?g 

R.  Si  locus  reservatus  est  circuraseplus ,  ut  non  inde  *e 
pateat  libera  vagandi  et  evadendi  potestas ,  eum  teneri  ad  r 
slilutionera  ;  nam  ferae  conclusae  in  ejus  sunt  dominio  <1 
eas  custodia  sua  tenet.  Si  autem  locus  est  apertus ,  ut  e0 ^ 
rae  custodiri  non  posse  censeantur,  non  tenebitur  ad  terne 
ptae  resti tutionem ,  ante  sententiam  judicis;  quia  licei  iH'? 
capta  fuerit  ratione  loci,  tamen  erat  extra  dominium. 
si  copiosiore  venatu  ipsum  venationis  fructum  praeripulS^ 
ei,  qui  jus  habet  venandi,  quo  casu  damnum  compensare 
bebit;  aut  si  lex  eum  qui  venatur  in  loco  reservato  *0”a. 
lem  redderet  ad  ferae  captae  dominium  acquirendum »  ut  ]t 
bet  Layman  loco  citato.  ^ 

Quaeritur  3.  Utrum  quis  in  proprio  agro  possit  a  ^ 
nando  alios  prohibere ,  quibus  leges  non  adimunt  ven 

tionem.  ,  «ìtore^ 

R.  Si  ager  est  palens  non  posse  dominum  agri  vena*  ^ 
prohibere,  dummodo  nullum  agro  damnum  afferant.  Secus^ 
ager  est  clausus,  sicut  potest  quisque  alium  prohibere  ^ 
domum  suam  ingrediatur.  Quisquis  autem  alienam  doIT,.ulJ?njU- 
agrum  clausura  invito  domino  ingreditur ,  ei  sane  facit  1  J  0 
riam.  Nihilominus  Venator  qui  feras  volucres  in  agro  ® ' 
ceperit  non  eas  restituere  tenebitur ,  quia  cum  libere  av 
queanl,  ad  agri  dominum  non  pertinent. 
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Quaeritur  4.  Culli  fera  est  ab  uno  vulnerata  et  ab  alio 
Capta ,  uter  ejus  dominus  existat. 

H.  Si  fera  tale  vulnus  accepit,  ut  venalorem  eara  perse- 
luenlem  effugere  non  possit,  ad  ipsum  pertinere.  Nam  ve- 
naior  tali  vulnere  libertatem  ferae  adimisse  censelur ,  eamque 
. eo  suam  effecisse.  Secus  est  capientis ,  quia ,  ut  ail  Justi- 
n!anus  ,  multa  accidere  solent ,  ut  eam  percutiens  non  ca¬ 
ptai. 


Quaeritur  5.  Cum  fera  quam  Venator  persequitur  mox 
ear&  capturus,  in  alterius  laqueum  incidi! ,  uter  sit  ejus  Do- 
‘fiinus. 

Naturali  jure  solum  spedalo  ejus  esse  qui  laqueum 
^.Slpt.  Nam  in  laqueo  fera  suam  libertatem  primum  a- 

Nec  vero  hoc  loco  praetermittendum  ratione  personae  ve- 
abooem  personis  ccclesiasticis  interdiclam  esse,  maxime  quae 
0v  cuni  armis,  luinultu ,  canum  clamore ,  ut  aperte  colligitur 
cap.  Quorumdam  distinct.  34.  Et  cap.  Episcopum  de  cle- 
venatore,  et  ex  Tridentino  ses.  24.  cap.  12.  Et  sane  ma- 


r'co 


1  esium  est  tale  venationis  genus  statuin  clericalem  dedecere 
»  n°dum  ,  clericos  a  gravioribus  studiis ,  sibique  consenlaneis 
^  r,nium  abslrahere,  atque  fidelibus  scandalum  praebere. 
cje,,sent  aulem  gravissimi  doctores  reum  fieri  culpae  letbalis 
s.er,cum,  qui  venationi  lumultuosac  frequenlius  indulgeat,  non 
c  Se(tiel  tantum  aut  iterurn ,  quod  colligere  sibi  videntur  ex 
n> 'Episcopum ,  ubi  suspensionis  poena  ei  constiluitur ,  qui 
e'jep'Us  in  hac  voluplate  detentus  fuerit.  Si  tamen  vel  semel 
(1  Indulgendo  grave  scandalum  praebere  non  esset  a  lethali 
u.  Pa  excusandus.  Venationem  vero  quae  sine  ullo  tumultu 
tio*ate  ac  m°desle  f,at  a  Perico  exercilationis  ac  relaxa- 
e(.n,s  caussa  culpae  omnis  expertem  esse  multi  docent;  quod 
colligunt  ex  Trid.  quod  cum  monet  clericos  abstinere 
rie*!  .ti*  venalionibus ,  eo  ipso  innuit  aliquas  esse  eliam  cle- 
0|als  Hcitas  venaliones.  Porro  de  hac  opinione,  quae  solam 
jud,n°r°Sam  venal*onera  clericis  vetitam  affirmat,  proferendum 
sUn|C,Um  sapientissimi  pontificis  Benedicti  XIV  cujus  haec 
«  verba  de  synodo  dioecesana  lib.  XI.  cap.  10.  art.  8.  «  Li- 
,(  Cel  haec  opinio  communior  sit,  magisque  inter  doctores 
(,  6(iePla,  opposita  tamen  certe  videtur  juri  conformior:  si¬ 
ti  |lu,deni  allegati  canones  a  venationc  clericos  arcent,  quae, 
°n  armis,  sed  solis  avibus  venatoriis,  puta  falcone,  aut 
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«  accipilre ,  ac  propterea  sine  ullo  tumulili  et  strepitu  exer- 
«  cetur.  »  Ita  inter  cetera  concilium  Epaonense  in  Sabauda 
celebratum  an.  517.  can.  4. 

%  II. 

De  dominio  in  res  inventas. 


Quae  inveniuntur  duplicis  sunt  generis ,  ut  superius  di- 
cium  est.  Alia  sunt  derelicta,  quae  nimirum  prò  longinqu1' 
tale  temporis  quo  possideri  desierunt ,  jam  domino  careni,  vf 
ab  ipso  domino  abjiciuntur,  aut  prò  abjectis  habenlur.  A^,a 
sunt  quae  dominum  habent ,  a  quo  sunt  amissae  ,  sed  ipse 
dominus  ignoratur. 

Bona  derelicta  jure  communi  fiunt  ipsius  invenientis . ,n' 
venire  autem  dicitur  qui  rem  apprehendit  et  occupat.  QuipPe 
occupatio  fit  aclu  corporali.  Unde  si  duobus  in  littore  dea*11' 
hulantibus  gemma  derelicta  occurrat,  ejus  fit  non  qui  tante111 
videt ,  sed  qui  apprehendit. 

Ut  autem  prudenter  dijudicari  possit,  quae  bona  prò  y' 
relictis  habenda  sint;  regula  haec  generalis  adhibenda  vide' 
tur,  illa  tantum  censenda  esse  derelicta ,  quae  judicio  mora 
liter  certo  existimare  possumus  dominos  vel  voluntalem  ve 
potestatem  omnem  recuperandi  deposuisse. 

Hinc  generalim  merces,  quae  suis  dominis  in  naufrag1 
exciderunt,  atque  vel  fluclibus  ad  liltus  propelluntur,  aute^ 
ipso  mari  eruuntur,  non  sunt  habendae  prò  derelictis ,  quoaS^ 
que  prudenti  judicio  constet  eas  a  dominis  prò  derelictis  ha^ 
beri ,  velut  si  longius  discesserunt ,  atque  post  diuturnum  te^ 
pus  nulla  sit  probabilitas  eos  reversuros  aliquando  ad  u1^ 
ces  suas  exquirendas ,  nec  earum  exquirendarum  curam  u  ^ 
committant.  Aliter  quae  sunt  reperlae,  sunt  suis  dominis 
nino  restituendae ,  idque  eliamsi  ipsas  domini  nunquam  & 
cuperaturi  fuissent,  nisi  alter  eas  singulari  quadam  indust 
et  etiam  cum  vitae  discrimine  vindicasset.  Eademque  est  W 
tio  de  iis  quae  incendio  eripiunlur.  Est  autem  ratio  man' 
sta.  Nam  dominus  non  amittit  rei  suae  dominium ,  nisi  co 
sentiat  et  eam  prò  derelicta  habeat.  Compensationem  talT1 
prò  labore,  vel  sumtibus,  vel  periculo  jure  potest  exiger  ’ 
qui  domini  negotium  ita  uliliter  gessit.  De  bonis  porro  na 
fragio  ereptis  et  habitis  prò  derelictis  praeter  ea  quae  J 
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j^mmuni  constituta  sunt ,  peculiari  ratione  quibusdam  in  locis 
e£es  disponunt. 

Postestas  vero  recuperandi  dominii  tuoi  amissa  censelur , 
CUrnt  prò  diuturnitate  temporis  quo  res  possideri  desiit,  aut 
l'enitus  inter  homines  deleta  est  memoria  domini  ad  quem 
Pertinebat ,  aut  non  possent  ejus  successores,  licet  existant, 
ern  prò  sua  agnoscere  ac  repetere. 

Nunc  quod  attinet  ad  bona,  quae  quisque  amiserit,  at- 
|[Ue  ab  alio  reperiuntur,  dicunturque  bona  incerta,  extra 
tooem  controversiam  positum  est  1.  Inventorera  teneri  om- 
(  erri  diligeoliam  adhibere  ad  explorandum ,  quis  rem  inven- 
amiserit,  interrogando,  rem  inventam  scripto  et  etiam 
rer  praeconem  aut  alios  denunciando.  2.  Si  dominus  appa- 
^al»  ei  rem  inventam  continuo  restiluendum.  Deuleron.  22. 
‘  °n  videbis  bovem  fratris  lui  aut  ovem  errantcm  et  praeteri- 
sed  reduces  fratri  tuo ,  etiamsi  non  est  propinquus  frater 
0aU8»  nec  nosti  eum  etc.  Aug.  Serm.  19.  in  verba  apostoli 
dePf  8.  Quod  invenisti  et  non  reddidisli  ,  rapuisti  L.  43.  §.  4. 
$1  t’s;  Quì  olienum  quid  jacens  lucri  faciendì  causa  su- 
r  furti  obstringitur ,  sive  scit  cujus  sit ,  sive  ignorat.  3.  Qui 
^  8  ‘tuit  nil  exigere  posse  a  domino ,  praestat  enim  quod  dc- 
^  ’  solumque  poterit  accipere  quod  ei  dominus  gratuita  li- 
„  alitate  largiri  volet.  4.  Etiamsi  proinde  dominus  per  prae- 
n  nem  certam  summam  promiserit  se  traditurum  invenienti , 
posse  qui  jam  invenerat  eam  juste  summam  exigere. 
l()ler*  quippe  solent  ejusmodi  promissiones ,  ut  injusti  deten- 
c.res  facilius  proposito  prelio  moveantur  ad  restitutionem  fa- 
('ndam.  Injustum  est  autem  ut  pretium  quis  parlicipet  ad  id 
^aestandum  quod  ex  justitia  praeslare  tenelur.  5.  Si  vero 
%fl°r  Pretìura  promissum  inventori  ac  restitutori,  aliquis 
(ja.  erret  laborem  suum  alque  industriam  ad  rem  invenien- 
*  n»m  haec  pretia  etiam  proponi  solent,  ut  homines  in- 
vi‘n*nlUr  at^  la^em  curam  adhibeudanr,  profecto  poterit  qui  in- 
rit  ,l-  ^.ro  suo  Iab°re  industria  pretium  participare:  pote- 
r  s,militer  exigere  inventor  sumtus  omnes  quos  fecerit  ad 
sCer  (^°mino  suo  conservandam  et  reddendam,  velut  si  pa- 
ve  e  debuit  pecudem ,  si  quid  solvere  prò  transferenda  re  in- 
a  et  sic  de  caeteris. 

Par^1  autem  Post  diligentem  inquisitionem  dominus  non  ap- 
e8seeat*  sententia  est  D.  Th.  bona  illa  inventa  in  pauperes 
^•stribuenda ,  quod  etiam  de  aliis  piis  usibus  est  intei- 
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ligendum.  Etenim  qui  amisit  praesumitur  velie  ut  plurimum 
bona  quae  amisit  ad  tales  usus  deslinentur.  Unde  hoc  modo 
ea  bona  insumeos  quis,  prout  dominus  velie  praesumitur* 
restituii  quoad  polest.  Quod  si  vere  sit  pauper  qui  inverni* 
poterit  ea  sibi  applicare,  monendus  tamen  ne  sine  prude»)' 
tis  viri  ac  superiori  consilio  id  faciat ,  ne  sibi  forte  ) 
ludat. 

Nec  vero  relicenda  sententia  Soli ,  Bannez ,  Salonii ,  Az° 
rii  existiraanlium  bonorum  quidem  incertorum  resti tutionem 
jure  naturali  faciendam  esse,  sed  cui  facienda  sit,  cum  do 
minus  ignoratur,  non  esse  per  jus  nalurae  determinatimi  ; 
ideoque  id  sequendum  quod  jus  positivum  praescripserit  ;  sì 
vero  nil  etiam  positivo  jure  praescriptum  sit  ea  bona  ma 
nere  debere  sub  dispositionem  reip.  Et  sane,  ut  ait  SylviuS' 
civium  bona  ordinantur  ad  bonum  tolius  reip.  Deinde  cUl.” 
inducta  fuit  jure  gentium  bonorum  distinclio,  respublica 
detur  sibi  reservasse  dispositionem  eorum  quae  incerta  dotm 
nii  vagarentur ,  demum  prudenter  etiam  existimari  polest  d 
minus  velie  ea  bona  quae  ad  se  redire  non  possunl,  subess 
disposilioni  reip..  ut  in  ejus  utilitatem  cedant. 

Jure  autem  positivo  cap.  Cum  tu  de  Usur  et  cap. 
sit  de  judaeis  conslitutum  est,  si  bona  injuste  acquisita  sU^ 
dominis  restituì  nequeant,  pauperibus  esse  restitutionem  fac)®1^ 
dara.  Unde  illis  locis  de  bonis  inventis  proprie  mentio  0 
tìt.  Hinc  facile  inlelligitur  ubi  leges  de  bonis  incertis  fl01  ^ 
quam  constituunt,  legi  esse  obtemperandum ,  ubi  nil  sit  c0 
slitutum ,  servandam  D.  Th.  sententiam ,  ut  pietati ,  aequita  • 
ac  justitiae  admodum  consentaneam.  (;l 

Posteaquam  diligenti  circumspeclione  adhibita  res  invcJ!  ‘ 
aut  in  pauperes  distributa,  aut  in  alios  usus  legitime  a' 
nata  fuit  vel  absumta ,  si  praeter  spem  et  probabilitatcm 
minus  deprebenditur ,  nihil  erit  ei  restituendum ,  nisi  q°a  . 
nus  inventor  locuplelior  sit  factus.  Similiter  nec  pauperes  » 
in  rei  inventae  facla  est  distributio,  restituere  quicquam 
nebuntur;  nisi  res  ipsa  adhuc  extet.  aut  inde  locuplel'0  ^ 
sint  facti ,  et  dominus  repetal.  Quod  si  res  etiam  extaret;  * 
legitimae  praescriplionis  tempus  esset  elapsum ,  quandoqum  ^ 
illam  bona  fide  pauper  possedit ,  nec  eam  restituere  e 
relur.  rro 

Demum  paucis  agendum  de  bonis  vacantibus.  Tana  P  ^ 
dicunlur,  quorum  dominus  sine  testamento  decessil  nullo* 
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incognito  reliclo  haerede,  qui  secundum  leges  ab  intestalo 
succeda!.  Ea  porro  bona  fisco  devolvuntur  ex  L.  Vacantia 
.  °d.  de  bonis  vacanlibus.  Excipitur  a  theologis ,  si  peregrinus 
^enodochio  deceda! ,  cujus  bona  mobilia  in  caussas  pias 
?  ordinario  distribuenda  docent  ex  Autentica  omnes  peregrini  : 
,SI  lamen  aliter  jura  locorum  decreverint. 

§•  Hi. 

De  Thesauro. 


jj.  Thesaurus  proprio  nomine  definitur  vetus  depositio  perù- 
^,ae»  cujus  non  extat  memoria,  ut  jam  dominum  non  ha- 
Addilur  vero  L.  unica  Cod.  de  Thesauris  hoc  nomine 
fjjjjì  solur«  intel ligi  pecuniam  sed  quaevis  alia  mobilia.  Hinc 
q u  Grt-  thesaurus  a  pecuniis  ,  gemmis,  aliisve  rebus  pretiosis  , 
Ve|a<-  !ocis  qu'husdam  abditis  recluduntur,  ut  vi  hostium 
tqs  ,DSÌdÌÌS  hatronum  subducanlur,  sed  quorum  non  adeo  ve- 
est  depositio ,  ut  dominus  aut  ejus  haeredes  agnosci  ne- 
?ea«V  Talia  enim  quae  improprie  thesauri  appellanlur,  ad 
pe?  lncerta  sunl  referenda ,  et  quoad  ea  valent  regulae  su- 
,Qs  expositae.  Differì  etiam  thesaurus  a  lapidicinis  et  venis 
r etia  ,C,S  (!uae  *n  ^UD(I0  *PS0  nascuntur:  de  quarum  acqui- 
q  ao  dominio  diversa  sunt  diversarum  gentium  lege  ac  jura. 
el<e,erum  thesaurus  non  in  agris  tantum  et  carapis,  veruni 
ui  in  aedifìciis  aliisque  locis  latere  polest  :  estque  omnium 
a  eademque  ratio. 

thè  Jure  8eDliuni  thesaurus  cedit  inventori.  Nana  ex  definilione 
re  saurus  censetur  inler  bona  nullius.  Bona  autem  nullius  jure 
Pentium  fiunt  primi  occupantis. 
rjs  Ture  communi  Caesareo  baec  sunt  potissimum  de  thesau- 
Se  c°nstituta  ex  lege  unica  Cod.  de  Thesauris.  1.  Thesaurus 
bus  at.ÌS  ac  PUD.iendis  sacrificiis ,  aut  alia  qualibet  arte  legi- 
sPe  l°d,osa  quaesitus  ac  repertus ,  inventori  qua  parte  id  ipsum 
°  aret  »  eripitur  ac  fisco  devolvitur.  Cum  tamen  baec  lex 
COttf0eoalis  ea  inventorem  non  teneri  ante  judicis  sententiam 
iny  Otuniter  theologi  docent.  2.  Thesaurus  in  proprio  fundo 
i^yCntus  totus  est  jpsjus  iovenientis.  3.  In  alieno  loco  fortuito 
ex  dimidia  parte  inventori ,  ex  dimidia  domino  loci 
vi(^:  Unde  si  thesaurus  in  loco  fiscali,  vel  principis,  vel  ci- 
'  ,s  mveniatur,  erit  cum  fisco,  vel  principe,  vel  civitale 
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dividendus.  Idem  sentiendum  de  ihesauro  in  locis  sacris  in* 
vento,  qui  scilicet  est  cum  iis  dividendus  ad  quos  ea  loca 
perlinent.  Nec  obslat  §.  Thesaurus  lib.  2.  inslit.  tit.  1.  quippc 
ibi  supponitur  loca  quaedam  sacra  esse,  quae  ad  neminefl 
pertineant.  4.  Data  opera  in  fundo  alieno  quaesitus  et  inven- 
tus  totus  cedere  debet  domino  fundi:  sed  cum  ex  verbis  le- 
gis  citatae  pateat  eam  esse  poenalem  quoad  hanc  parlerò* 
communiter  etiam  statuunt  theologi  inventorem  non  ^ 
neri  ad  totum  tbesaurum  tradendum  ante  sententiam  ju' 
dicis. 

Quaeritur  autem  ,  quod  non  est  laudatis  juribus  definitori1’ 
quid  sentiendum  si  dominus  alteri  concessit  agri  sui  persero' 
tandi  facultatem.  Respondent  theologi  pacto  slandum  esse**1 
quod  initum  est.  2.  Si  nullum  initum  fuit  paclum ,  thesaurm11 
videri  totum  esse  inventoris.  Etenim  dominus  perscrulandi 
cultatera  praebens  et  nihil  exigens  ,  videtur  cedere  perscru¬ 
tanti  quidquid  repertum  fuerit.  Secus  vero  si  inventor  ali*!0'1 
simulatone  et  fallacia  uteretur  ad  removendam  a  domino  c° 
gitationera  vel  suspicionem  inveniendi  tbesauri.  Tunc  eoo11 
gratuita  concessio  per  dolum  extorta  inventori  non  suffragi 
retur. 

Quaeritur  praeterea  cum  plures  habent  in  eumdem 
dum  diversam  rationem  dominii ,  ad  quem  dominum  potl^ 
simum  thesaurus  vel  pars  thesauri  pertineat.  Communio 
teDlia  est  conductorem,  pignoratorem  ,  usufrucluarium,  utp^.  j , 
qui  non  sunt  vere  domini  fundi ,  nil  posse  de  thesauro  , 
vindicare.  Ita  statuii  1.  fructus.  7.  ff.  §.  soluto  mainino"*0^ 
tbesaurum  inventum  in  fundo  dotali ,  in  quo  vir  babet  us*u°? 
fruclum ,  non  deberi  viro  sed  uxori,  cujus  est  fundus,  Q0 
thesaurus  non  est  fructus  fundi.  Si  vero'  fundus  ralione  « 
minii  directi  ad  unum,  ralione  vero  dominii  utilis  ad 
rum  pertineat,  nonnulli  existimant  thesaurum  inter  utrum^l 
ex  aequo  dividendum.  Et  siquidem  unus  ex  dominis  inv®0^ 
rit,  recte  inde  concludi!  Molina  unam  partem  integralo  >P 
competere  titulo  inventionis,  alteram  vero  partem  ratione 
minii  inler  utrumque  dividendam;  adeo  ut  quatuor  ex  PaI^„ 
bus  tres  pertineant  ad  dominum  inventorem,  reliqua  ad  ^ 
lerum.  Alii  porro  censent  ut  Covarruvias  non  ad  dom,D 
directum,  sed  ad  solum  dominum  utilem  pertinere  Pa.T  fC* 
quam  leges  domino  agri  concedunt.  Nam  dominus 
vera  est  dominus  fundi,  licei  obstrictus  certis  conditio0 
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J  .s  servare  debct.  Ejus  autem  domimi  ea  est  ratio  ut  ser- 
<U|*  illis  conditionibus  omnis  utilitas  quae  ex  fundo  percipi 
i^ad  eon  parliDait:  atque  adeo  quidquid  emolumenti 
(jUn(  '0cr*  ratione  fundi  porci  pi  tur  leges  domino  conce- 

in  Superat  controversia  de  ilio,  qui  sciens  latere  thesaurum 
undo  alieno,  bunc  emit  communi  predo  a  domino  thè- 
n  Ururn  ignorante,  utrum  scilicet  lotum  thesaurum  sibi  reti- 
|>e[e  qu<;aL.  Neoant  nonnulli  graves  doctique  theologi  B.  An- 
,  Tabiena ,  Armilla  etc.  Nani  sicut  vendens  tenetur  ma- 
^  estare  vilium  occullum  rei  quam  vendit,  sic  tenetur  emtor 
an)festare  id  quod  scit  rem  quam  emit  revera  preliosiorem 
(.J1,  ^einde  qui  sic  emit,  videlur  defraudare  alium  ea  parte 
^es  domino  concedunt,  et  in  quam  proinde  ipse  do- 
°us  habet  veruni  jus.  Insuper  in  eo  se  prodit  improba 
.  l^tdam  callidità»  qua  violari  graviter  videlur  praeceptura 
)erìs,  ne  quis  faciat  alteri  quod  sibi  nollet  beri.  Neque  vero 
Uam  contra  effici’tur  ex  parabola  Matth.  13.  Simile  est 
Cae^>rnm  thesauro  abscondito  in  agro ,  quem  qui  inve- 
ionio,  abseondit ,  et  vadit  et  vendit  omnia  quae  habet  et 
^  a9rum  illum.  Quippe  hac  parabola  docet  Christus  non 
<1(|  0,e  studio ,  cura  et  diligentia  fidelibus  esse  contendendum 
lih  re^nunì  caeIorum  ;  quam  quae  adhibetur  a  seculi  pruden- 
pnUs  periluras  opes  comparandas.  Sed  non  propterea  ex- 
letatur  a  culpa  quidquid  prudentes  saeculi  raoliuntur,  ut  pa- 
la  Vel  ex  ipsa  parabola  de  villico  iniquitads.  In  hoc  ergo 
plerUm  IìroI,on'tur  imitanda  eorum  industria,  quod  ut  illi  pro- 
creatum  bonum  quod  expetunt  consequenduin ,  adhibent 
ìn^,;i  maxime  conducibilia ,  sic  edam  fidi  lucis  ad  bonum 
p°nt  lUm  maxime  °PPortunis  mediis  ac  rerum  mundanarum 
emiu  ac  despicentia  conlendant. 

JUstip 1,1  Vero  (Iuon,.m  esl  communior  sententia  censenl  ab  eo 
SfUj  ,arn  minime  violari  qui  emit  agrum ,  ubi  scit  latere  the- 
lìr,  l,rt1  domino  ignotum ,  communi  predo,  ut  toluni  sibi  re- 
Duii?1,  Nani  thesaurus,  ut  palei  ex  ejus  definitione,  res  est 
(|()  'Us  ’  quare  jure  naturali  lolus  fit  primi  occupanlis.  Ilaque 
a|)s  ,ni,s  hindi  nullum  habet  veruni  dominium  in  thesaurum 
fisset°n^lll,m  ;  sen,s  thesaurus  esset  res  nuilius,  ex  def.  et  non 
<n,r  res  nuilius ,  nipote  domino  fundi  addictus.  Qui  ergo  emit 
sjj,  .  Pre,'°  communi  tantum  domino  tribuit ,  quanlum  ip- 
lUri  respondei,  nec  ullam  adeo  ei  facit  iniuriam.  Ouod 
T.  VII.  70 
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aulem  jure  romano  dimidia  pars  thesauri  cedat  domino  fa'1' 
di ,  cum  ab  alio  invenilur ,  hoc  facit  quidem  ut  quo  tempore 
thesaurus  iterum  redii  in  hominum  dominium ,  ipse  fundi  do- 
minus  jus  acquirat  in  dimidiam  partem  propter  ejus  juris 
spositionem.  At  vero  per  solam  cognitionem  emloris  thesau¬ 
rus  nondum  cujusquam  dominio  mancipatur,  sed  solum  quaJT 
do  animo  et  corpore  occupatur.  Hoc  vero  tempore  solum  di' 
midia  pars  fundi  domino  acquiritur.  Antea  vero  nullum  Ju 
in  eam  habet.  Si  ergo  alter  sive  sciens  si  ve  ignorans  agi’u°| 
illum  emat,  antequam  thesaurus  iterum  in  dominium  vC' 
niat,  seu  quando  thesaurus  est  adhuc  res  nullius,  profec 
thesaurus  cum  occupari  coeperit ,  tolus  erit  ipsius ,  utpote  q11 
tunc  est  dominus  fundi ,  quando  ipse  thesaurus  desiit  esse  re 
nullius.  .  nl 

Quod  porro  diximus  non  teneri  quempiam  ante  senteotia  ^ 
judicis  alteri  trihuere  quod  lege  poenali  conslitutum  est,  Pr°^ 
he  notandum  non  valere  ubi  agitur  de  lege,  quae  non  »,n\ 
pliciter  infligat  poenam  ,  sed  determinet  ad  quem  cujusque  r  ^ 
dominium  pertineat.  Quippe  id  alteri  tribuere  quod  est  ej0^ 
modi  legibus  conslitutum ,  unusquisque  tenetur  ante  sente*^ 
tiam  judicis.  Nerao  enim  retinere  potest,quod  ipsa  legum  ‘ 
juris  disposilione  alienum  est.  Porro  licei  conscientia  non  ol) 
gel  solvere  multam ,  antequam  sententia  judicis  compellalu^ 
ohligat  semper  lamen  conscientia  alteri  tribuere  quod  5 
um  est. 


S.  IV. 


De  modis  acquirendi  domimi  per  accessionem . 

Pauca  hic  memorabimus,  tantum  ne  penitus  ignorefl1^ 
surama  capita,  quorum  distincta  notitia  et  explicatio  ex 
vitatis  cujusque  legibus  plerumque  pelenda  est.  .  uS 

Ad  hos  modos  refertur  1.  Alluvio  de  qua  jurisconsu  ^ 
Caius  1.  adeo  ff.  7.  §.  1.  de  acquir.  rer.  dom.  Quod  per 
luvionem  agro  nostro  flumcn  adjieit ,  jure  gentium  nob,s  ^ 
quiritur.  Per  alluvionen  autem  id  videlur  adjici,  quod  ila  P 
latini  adjici  tur ,  ut  intelligere  non  possimus,  quantum  4 
quo  momento  temporis  adjicialur.  Si  vero  vis  fluminis 
lem  aliquam  de  tuo  praedio  detraxerit,  et  meo  I)raeir« 
attulerit  ;  palam  est  eam  luam  permanere.  Si  tamcn  ca  I  ‘ 
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.  Qd°  coaluerit,  et  arbores  io  fundum  radices  cgerint  totum 
Ji|re  romano  adjudicatur  domino  fondi,  si  alter  vindicare  ne- 
8*exerii. 


2.  Recensentur  modi  aceessionis  industriali  per  specifica- 
|°nem,  confusionem,  commixtionem ,  inaedificationem  ,  scrip- 
l0Qem ,  pictioncm  etc.  Speci  fica  tio  est  modus  acquirendi,  quo 
*lu,s  ex  aliena  materia  suo  nomine  novam  speciem  faciens, 
specei  dominium  consequitur.  In  qua  ut  patet  induci- 
o  r  eI  accidit  nova  forma  in  alienam  materiam.  Hinc  porro 
l°nstitulum  est,  si  res  reduci  potest  in  pristinum  statum,  ve- 
.Ul.  si  scyphus  ex  alieno  auro  est  confectus ,  res  domino  ma- 
^r,ae  adjudicari  debeat.  Secus  spectabit  ad  eum  qui  rem  for- 
avit,  velut  si  quis  vestem  ex  aliena  lana,  vinum  ex  alie- 
's  Uvis  confecit.  Requirilur  tamen  ut  bona  fide  rem  alienam 
^ibuerit  putans  esse  suam ,  si  enim  mala  fide  egit ,  res  a 
Pastino  domino  vindicari  poterit.  Et  quidem  postquam  inno- 
.  rem  alienam  fuisse  adhibitam ,  lenebitur  qui  adhibuit  de 
-ei  totius  aeslimalione  si  adhuc  est  integra ,  aut  in  quanlum 
tacJus  est  locupletior,  si  res  jam  consumla  est.  Quod  si  ma- 
**  est  furtiva  ,  qui  bona  fide  emit  et  consumsit  de  tota  ae- 
j,niatione  adhuc  tenelur  erga  dominum ,  propler  multa  ea- 
eUiqUe  perspicua  jura  <]e  rebus  furtivis ,  sed  habebit  actiò- 
eni  in  vendilorem. 


,  d.  Cornmixtio  et  confusio  quae  in  eo  conveniunt  quod  fiat 
.^hstantiarum  mixlio,  diflerunt,  quod  in  commixlione  corpora 
SlJa  subslantia  permaneant,  in  confusione  vero  in  unam 
J  atodam  substantiam  coeant  velut  cum  liquida  miscentur.  Si 
(j s  ad  diversos  dominos  pertinentes  misceanlur  vel  confun- 
u  Dlur  mutuo  consensu ,  massa  communis  fieri  censetur.  Si  ab 
Da°  l.anlum  confundantur  altero  non  consentiente  ;  tum  vel  se- 
t0.rar*  possuut  quae  conflata  fuere,  velut  plumbum  ab  argen- 
est'  *Uni(lue  domino  competit  actio  in  rem  suam.  Eademque 
vj  ralìo  si  res  permixtae  secerni  queant ,  velut  si  greges  o- 
l  permisceantur.  Si  vero  separatio  fieri  nequeat,  alteri 

re.  tribuendum  quantum  ex  justa  aeslimalione  ferì  valor 
^*ae  permixtae. 

lu tn  atl'net  ad  reliquas  accessiones  usurpari  solet  vulga- 

Co  ax>oma  ,  accessorium  sequi  suum  principale,  sive  id  quod 
Uam?1Uni  judicio  habetur  tanquam  praecipuum,  et  cujus  gra- 
d  allerius  rei  adjectio.  Hinc  statutum  est  aedifìcium  cedere 
:  gemmam  alieno  auro  inclusam  cedere  auro ,  pur  pura  in 
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alienae  vesti  intextam  cedere  vesti:  quia  autem  iniquum  es 
alterura  cura  alterius  daraoo  fieri  locupletiorem ,  idcirco  efl 
compensandum  domino,  quod  vi  accessionis  in  alterius  domi' 
nium  transil.  Qua  de  re  dantur  diversae  actiones  prout  bona 
vel  mala  fide  fuerit  accessio  facta. 

4.  Proinde  si  quis  aliena  materia  in  proprio  fundo  aedi' 
ficavit,  dominus  quidem  fit  aedificii,  sed  alteri  satisfacere  te' 
netur  prò  materia  sua.  Si  quis  in  alieno  fundo  propria  ma¬ 
teria  aedificavit  aedificium  cedit  domino  fundi.  Verum  eo  casa 
distinguendum  est,  utrum  sciens  alienum  esse  fundum .  atì 
nesciens  aedificarit.  Si  primum  amittit  dominium  aedificii’0 
licei  aedificium  diruatur,  in  foro  externo  lapides ,  ligna .  n°c 
alia  rudera  repetere  potest.  Excipilur  tamen ,  nisi  alio  absen' 
te  negotium  ejus  utiliter  gessisset.  Si  vero  bona  fide  ,n 
alieno  fundo  aedificavit,  putans  eum  esse  suum ,  ipsa  bo’1® 
fide  non  patitur  ut  dominus  soli  cum  alterius  detrimento 
cupletetur.  Quamobrem  sumtus  aedificanli  persolvere  tene 
bilur. 

5.  De  piantatone  et  satione  similiter  judicandum  est.  Qu1P^ 
pe  stirpes  non  tantum  solo  sustentantur ,  verum  etiam  co 
gnuntur,  aluntur,  atque  adolescunt.  Itaque  1.  Quidquid  so 
implantatur  vel  inseritur,  ipsi  solo  cedit.  2.  Arboris  doflHD’l,!j1 
fure  romano  ad  eum  pertinet  in  cujus  solo  radices  • 
Ilinc  frumenta  sive  aliena  in  tuo  agro,  sive  tua  in  ab®n^ 
agro  sala  sint,  ad  dominum  fundi  pertinebunt  deductis  infJ 
pensis.  Aeslimationem  proinde  rei  et  laboris  repetere  pol° 
qui  frumenta  v.  g.  in  alieno  agro  consevit,  praesertiro  si  n 
na  fide  id  factum  sit. 


6.  Hinc  etiam  tabula  censetur  cedere  picturae,  nam  ^ 
buia  propter  picturam  est,  non  pictura  propter  tabulami 
quidem  tabula  ut  plurimum  vilis ,  pictura  plerumque  prel[° 
sa.  Proinde  qui  pinxit  in  aliena  tabula  picturam  suam  fa®1  ’ 
solumque  tenelur  alteri  solvere  pretium  suae  tabulae.  A‘i  ^ 
sentiendum  si  quis  in  materia  pinxerit  quae  pretiosor  sit  ip  ^ 
artefacto.  Praeterea  etiam  si  pictura  ornatus  caussa  ruicumq 
rei  etiam  viliori  adjiciatur,  velut  si  depinges  in  aliena  nl° 
sa,  vel  fornice,  pictura  cedei  rei  pictae,  quia  ornamenti  c‘l1 
sa  et  ejusdem  rei  gratia  censetur  accedere.  Notant  autem  ^ 
logi  quod  allinei  ad  chartas,  cum  hae  jamdudum  sint 
modum  vili  pretio ,  eas  existimandas  esse  cedere  scriptu1^  ’ 
quae  pluris  aestimalur;  et  in  cujus  gratiam  chartam  adln 
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hir,  hoc  scraper  relento  eum  qui  alienam  chartam  adhibuit 
teoeri  pretium  ejus  domino  solvere.  Nam  his  in  rebus  hoc 
generale  est ,  quidquid  alteri  detractum  rfuerit ,  esse  resarcien- 
<lum  vel  ex  integro  si  mala  fide,  vel  quanlum  quis  faclus  sii 
*°cupletior,  si  bona  fide;  ut  suo  loco  copiosius  explicabitur. 
Veruni  haec  de  accessionibus  summatim  attigisse  prò  instiluli 
n°stri  ratione  sufficiat. 


CAPUT  Vili. 


De  usucapione  et  praescriplione. 

Usueapio  est  adjeclio ,  vel  uti  apud  Ulpianum  et  Isidor. 
Orig.  lib.  5.  c.  35.  est  adeptio  dominii  per  continuationem 
^sessioni  lemporis  lege  definiti.  Praescriptio  vero  dicebatur 
e^eeptio,  qua  is  qui  longo  tempore  rem  possederai,  sese  ad- 
Versus  dominum  tuebatur.  Dicilur  enim  exceptio  esse  aclionis 
e*plusio ,  non  inficiando  quidem  fundamenlum  aclionis ,  sed 
e|dem  aliud  opponendo ,  quo  robore  carere  debeat.  Ex.  caus. 
S|  quis  adversus  alterum  actionem  in stitual ,  pretium  repetens 
re>  venditae ,  poterit  iste  duplici  ratione  se  defendere ,  vel  ne- 
^ando  sibi  rem  ab  alio  venditam  esse,  quo  paclo  directo  sese 
pPponit  fundamento  actionis  :  haecque  est  proprio  nomine  de- 
ensio ,  io  qua  onus  probandi  rejicilur  in  actorem.  Alia  porro 
^oque  ratione  se  defendere  potest ,  non  quidem  negando  rem 
s'ld  venditam ,  sed  aliud  quippiam  ajendo  et  proferendo  vi 
Cujus  persolvere  non  tenealur,  velut  si  dicat  venditori  jan» 
alium  suo  nomine  satisfactum  esse:  atque  hujusmodi  aclio- 
exclusio  proprio  nomine  vocatur  exceptio,  quae  duplex 
^’stinguitur  una  peremtoria ,  quae  per  sese  valet  litem  peri¬ 
re,  velut  quae  superiore  est  exemplo  aliata.  Nam  si  con- 
j!et  venditori  pretium  rei  venditae  solulum  fuisse,  actor  pre- 
repetens  caussa  cadat  necesse  est:  altera  dicitur  dilato- 
.r,a  i  qua  actio  non  omnino  excludilur ,  sed  prolrahitur ,  aul 
aliud  forum  rejicilur  :  velut  si  quis  dicat  judicem  non  esse 
c°lnpetentem  etc.  Exceptiouis  aulem  probandae  onus  in  eum 
^idit  qui  excipit.  Cum  ergo  qui  tempore  lege  definito  pos- 
negat  se  propter  hanc  caussam  rem  aliquam  reddere  de- 
,er.e»  licet  non  inficietur  titulum  vi  cujus  eam  actor  repeti l , 
^JUsinodi  exceptio  praescriptionis  nomine  est  donata ,  quae 
•)r°ÌQde  est  usucapioni  proximus  effeclus ,  ut  merito  deinceps 
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a  doctoribus  usucapio  et  praescriptio  confondi  coeperint.  Nani 
adeplio  domimi  vi  continuatae  possessionis  tolo  tempore  te?0 
definito,  quae  usucapio  dicitur,  facit  ut  merito  quis  excipi*[ 
adversus  eura ,  qui  rem  possessam  repelit.  Equidem  nonnull' 
dixere  usucapionem  corporalium ,  praescriptionem  incorpora 
lium  esse ,  vel  usucapionem  rerum  mobilium ,  im  mobilio  in 
vero  praescriptionem.  At  hujusmodi  distincliones  ut  minus  tu 
jure  fundalas  ac  minime  necessarias  alii  communiler  reji- 
ciunt.  . 

De  praescriptione  vero  haec  potissimum  quaeruntur.  *• 
Ulrum  legitimum  vel  in  ipsa  conscientia  jus  dominii  tribua 
in  rem  praescriptam.  2.  Quae  conditiones  ad  legitimam  prac' 
scriptionem  requirantur. 

PROPOSITIO. 

Praescriptio  legitimum  vel  in  ipsa  conscientia  dominii 
jus  tribuit  in  rem  praescriptam. 

Pr.  1.  Jus  quod  publicae  utilitatis  caussa  leges  human*10 
tribuunt  est  veruni  jus  ac  legitimum,  quo  quis  recta  conscie^ 
lia  uti  potest.  Nam ,  ut  superius  vidimus ,  ipsa  dominioru  ^ 
jura  summorum  imperantium  legibus  distincla  et  const> 
luta  fuerunl.  Alque  leges  humanae  praescribentibus 
dominii  tribuunt  in  rem  praescriptam ,  idque  ob  pubica 
utilità tem  ,  atque  adeo  juslissiraa  de  caussa  Pr.  min.  Conti1' 
tutionem  promulgavimus ,  inquit  Justinianus  lib.  de  Praescrip  * 
qua  caulum  est,  ut  res  quidem  mobiles ,  inter  absentes  vigiìl 
annis  usucapianlur ,  et  his  modis  in  omni  terra ,  quae  impeì 
nostro  gubernalur ,  dominio  rerum  justa  possessione  praecede 
acquiranlur.  Vid.  etiam  lib.  2.  Ioslitut.  tit.  6.  Caussae  aute 
hujus  dominii  tribuendi  fuere  potissimum.  1.  Ne  diu  et  »e 
semper  quarumdam  rerum  dominia  incerta  essent.  2.  Ut  a 
quis  litium  finis  esset.  3.  Ne  possessores  prope  immortali  »' 
more  tenerentur.  4.  Ut  segnities  ac  desidia  hominum  res  sua 
curare  negligentium  simul  castigaretur  atque  acueretur  ;  qua^ 
caussas  in  bonum  publicum  spedare ,  ac  plenas  aequilatis  es» 
manifeslum  est.  e„ 

Pr.  2.  Quia  jus  canonicum  legitimas  praescriptiones  » 
neralim  comprobat,  nulla  distinctione  adhibila  inter 
externum  et  forum  conscienliae  ;  quam  lamcn  distinctione 
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tontopere  necessariam ,  ne  fideles  incaute  rem  alieuam  cum 
salulis  suae  jactura  sibi  retinerent ,  adhibere  aliquando  non 
neglexissent  ponlifices ,  si  ejus  habendam  qationem  exislimas- 
^nt.  Itaque  cum  in  hac  parte  jura  non  distinxerint ,  nec  nos 
Estinguere  debemus.  Sic  can.  Praesulum  caussa  16.  q.  3.  Ge- 
„as,us  papa:  lllud  etiam  annecti  placuil ,  ut  si ,  quod  absit , 
ì^ultates  ecclesiae ,  nec  non  dioeceses  ab  aliquibus  possidentur 
ePl scopis ,  jure  sibi  vindicent ,  quod  triennalis  lex  conclusit  : 
JUla  et  filiorum  nostrorum  principum  ita  emanavit  auctoritas 
,nnoc.  III.  in  concil.  Laleran.  IV.  cap.  Quoniam.  Quoniam 
()jnne  quod  non  est  ex  fide  peccatum  est ,  synodaii  judicio  de- 
Wimus ,  ut  nulla  valeat  absque  bona  fide  praescriptio  tam  ca~ 
fonica  quam  civilis  :  cum  generaliter  sit  omni  constitutioni  alque 
c°nsuetudini  derogandum ,  quae  absque  mortali  peccato  non  po- 
Jf#  observari.  Ergo  praescriptionem  legitimam  seu  ex  bona 
I(ic  ita  confirmat  ut  pravitatis  omnis  expertem. 

Pr.  3.  Doclorura  scholasticorum  auctorilate,  qui  paucis 
^Jcepiis  propositioni  nostrae  unanimi  consensione  suffragantur. 
r*  Tb.  quodl.  12.  art.  25.  Dicendum  quod  si  quis  praescri- 
Jaf  *  bona  fide  possidendo ,  non  tenelur  ad  restitutionem ,  eliamsi 
Sciat  alienum  fuisse  post  praescriptionem.  Scolus  in  4.  seni.  dist. 


15. 


q.  2.  Si  lex  justa  potuit  juste  determinare  prima  dominio , 


(l  n&n  minor  est  auctoritas  legis  post  divisionem  dominiorum 
’faam  ante  ;  ergo  propter  eamdem  caussam  et  eumdem  finem 
Potcst  juste  transferri  dominium.  Ex  hoc  dico  quod  praescri- 
^l°  in  immobilibus ,  et  usucapio  in  mobilibus  est  justa  tram¬ 
utio. 

Obj.  1.  Jus  naturale  praecipit,  ut  res  aliena  suo  domino 
re(Idatur,  statini  atque  is  agnoscitur.  Ergo  etiam  post  elap- 
fS>  tempus  praescriptionis  tenebitur  quisque  rem  quam  de- 
lnebat  domino  resti tuere ;  secus  praescriptio  adversabilur  juri 
plurali.  Quare  Aug.  lib.  de  fide  et  operib.  c.  7.  In  jure 
uediorum  tamdiu  quisque  bonae  fidei  possessor  rectissime  di- 
l<ur  »  quamdiu  se  possidere  ignorai  alienum  :  cum  vero  sci- 
nec  ab  aliena  possessione  recesserit ,  tunc  malae  fidei  per- 
j !  etUr ,  tum  juste  injustus  vocatur.  Quo  loco  Aug.  statuii, 
I* (JUe  indefinite  et  ad  quodcumque  tempus,  fieri  quemquam 
l^stum  possessorem ,  statini  atque  ipsi  innotescit  rem  alie- 
a  se  possideri ,  nec  vult  a  possessione  recedere.  Ergo 
Aug.  nullum  tempus  possessionis  potesl  tribuere  verum  jus 
°Ss»dendi  quod  alienum  sit. 
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R.  Jus  naturale  praecipere  quidem  ut  alteri  reddatur  quo 
Mium  est,  quaradiu  revera  suum  est,  non  autem  postquani 
suum  esse  desiit,  et  certa  de  caussa  legum  auctoritale  in  a- 
terius  dominium  transiit.  Jam  vero  elapso  praescriptionis  tem¬ 
pore  transfertur  dominium  in  ipsum  praescribenlem.  Erg® 
etiamsi  agnoscat  postea  rem  eam  labente  tempore  praescri' 
plionis  ad  alium  justo  titulo  pertinuisse,  adeoque  fuisse  alie¬ 
narci  :  lamen  hoc  elapso  tempore  vi  legiliraae  praescripti00^ 
desinit  esse  aliena ,  lìtque  sua  ,  ut  eam  proinde  resliluere  n°' 
nime  tenealur.  Hinc  patet  responsio  ad  locum  ex  Aug.depr®01' 
tum.  Aug.  enim  loquitur  de  eo  qui  possidet  rem  alienai»* 
At  vero  qui  praescripsit  non  amplius  possidet  rem  alienai»  * 
sed  possidet  eam  quae  sua  est  post  praescriptionem ,  licei  an 
praescri plionem  aliena  fuerit.  Nam  ut  ipsemet  ait  ep.  ' 
Hoc  enim  certe  alienum  non  est ,  quod  jure  possidelur.  ^ 
Obj.  2.  Aequitas  non  sinit ,  ut  quisquam  dominio  in  r® 
suam  privelur ,  nisi  ob  culpam.  Quippe  ferì  regola  juris  '  ' 
Sine  culpa ,  nisi  subsit  caussa ,  non  est  aliquis  puniendus  •' 
reg.  48.  Locupletavi  non  debet  aliquis  cum  alterius  injnìl 
vel  jactura.  Hinc  D.  Th.  quodlib.  allato  12.  non  aliam  ag0.^ 
scit  subesse  justam  caussam  posse  legitimae  praescriptionis  »  ^ 
culpam:  ait  enim:  Lex  potest  aliquem  prò  peccato  et  negh{je 
lia  punire  in  re  sua  et  illam  alteri  dare.  Hinc  lex  de  |),a 
scriptionibus  poenalis  est  censenda  ;  cumque  culpa  negbr0.^ 
liae  in  altero  pleruraque  non  sit  nisi  venialis ,  non  vide|ur 
conscientia  talis  culpa  sufficere,  ut  quis  rem  alterius  sibi  v' 
dicel;  non  enim  patitur  aequitas  ut  levis  culpa  multetur.a 
gravi  poena ,  qualis  est  bonorum  amissio.  Hinc  nonnulb 
leres  scholastici  a  foro  conscientiae  praescriptionem  ablegaf11 
Et  S.  Raymundus  profiletur  se  haudquaquam  in  consci»0 
tutos  credere  eos  omnes,  qui  rem  praesciplam  nolint  re 

tu  ere.  .  .  eter 

R  ad  singula.  1.  Ex  ipsa  reg.  23.  salis  intelligi  Pr‘J  .fJ> 
culpam  alias  subesse  caussas,  quamobrem  dominium  },u0 
legum  auctoritale  ex  uno  in  alium  Iransferatur  :  quae  cau8*^ 
superius  allatae  sunt.  Quisquis  proinde  jusla  legum  a°c  ® 
tate  acquirit  rei  alicujus  dominium,  quae  prius  ad  a*le 
pertinebat,  non  locuplectalur  cum  illius  injuria  et  jaJ  ^ 
Non  enim  ei  eripit  quod  suum  est,  nec  rem  quae  a 
erat  sibi  vindicat ,  nisi  postquam  legum  dispositione  non  * 
plius  ad  eum  perii  net;  linde  cum  nihil  liabeat  de  alieno 
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cuplelalur  rum  alterius  jactura.  Ad  2.  Ex  eo  quod  1).  Th. 
tantum  commemoraverit  caossam  legitimae  praescri- 
’  non  sequitur  eum  alias  exclusìsse.  Ad  3.  Etsi  non- 
Ulli  veteres  scholastici  non  putaverint  jus  praescriptionis  in 
^«scientia  suffragar!,  et  ea  de  re  anceps  haeserit  S.  Ray- 
s{undus,  poslea  lamen  unanimi  consensione  propositionem  no- 
I  ram  firmarunt.  Quae  theologorum  unanimis  consensio  nul- 
111  nmplius  dubitandi  locum  relinquit. 

Conditiones  porro  ad  legitimam  praescriptionem  requisi- 
r'e»  quatuor  recenseri  solent  1.  possessio.  2.  titulus.  3.  bona 
0es*  4.  tempus  lege  definitum. 

1-  Itaque  rcquirilur  continuala  possessio ,  ut  palei  ex  ipsa 
Jtescripiionis  def.,  atque  ut  habet  reg.  juris  3.  in  6.  sine 
|)t Cessione  praescriptio  non  procedi!.  Et  sane  qui  fieri  polest 
(j.  f|u°d  non  continuate  capias  seu  possideas,  id  usucapere 
c;tris?  Nec  vero  sufficit  possessio  naturalis,  sed  civilis  re- 
JJ1j,r.,.lur .  qua  q«is  rem  delinet  ut  suam,  cum  animo  domi¬ 
ci Dn*  Quapropler  colonus ,  depositario,  tutor  etc.  licet  rem 
^enam  penes  se  detineant,  praescribere  non  possunt,  quia 
p0n  suo  nomine  sed  alieno  detinent.  Hinc  etiam  usufructuarius 
Scr?essìone  usumfructum ,  non  autem  proprielatem  rei  prae- 
sio  re  unquain  potest.  Hinc  quaradiu  alter  civilem  posses- 
lis neTTl  *n  rem  suam  rel'net*  velut  eam  vindicando ,  natura- 
0  Possessio  in  altero  non  suffragatur  ad  praescriptionem.  Nil 
queni  interest  utrum  quis  per  se  an  per  alium  possideat.  Ne- 
possessioni  quod  res  ipsa  manibus  veluti  tractari 
venJ,eat‘  mer,l°  ^icitur  debitor  esse  in  possessione  non  sol- 
l°r  V  S'  neC  ,pse  cIui(1<ìUf'lm  se  debere  sentiat ,  et  nil  credi- 
c0  eo  repetat.  Quae  possessio  proinde,  si  adsunt  aliae 
^bones,  veram  praescriptionem  inducet. 

i.  2  "  *  ‘ 

'filu 


n  ’  I - I  -  •••WMV.Wl. 

Requiritur  titulus,  quae  conditio  ex  superiore  facile  col¬ 
ar:  no  rv»  n™  -  _ ...  _ 


I)isj  ’  ’  naiR  non  potest  quis  rem  ci viliter  possidere  ut  suam  , 
pr0  y'quo  titillo  eam  reputet  esse  suam ,  velul  prò  emto , 
°rat(  °Da.l°’  Pr0  ^e?al°  etc.  Est  autem  praesumplus  seu  co- 


ejusmodi  titulus.  Si  enim  vera  esset  ac  rata  emlio, 
Iti^  10  etc.  res  vere  pertineret  ad  possidentem ,  et  non  tan- 
V°Cat^UlaretUr  ’Psura  pertinere.  Ad  titulum  praesumtum  re- 
^  possessio  quae  dicilur  longissimi  temporis,  et  quae 
PoSf  eni0r,abs  vocatur.  Cum  enim  titulus  inilio  esse  potuerit, 
iOUe  ^,uturm  temporis  lapsu  memoria  ejus  intercidere, 
statutum  fuit  longissimi  temporis  possessionem  titulum 
•  VII.  7 1 
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praesumtum  tribuere,  eo  quod  qui  tolo  eo  tempore  possedè 
censeatnr  ioitio  litulum  legilimum  Imbuisse ,  licet  ilJius  memo¬ 
ria  non  amplius  extet.  Longissimi  porro  temporis  possessi0 
triginta  vel  quadraginla  annorum  spalio  definitur.  Haec  autei*1 
suffragatur  quando  jus  non  resistit,  neque  aliunde  est  Pra?' 
sumtio  malae  fidei  in  possessore.  Si  vero  jus  resÌ6tit,  vel ,D 
possidente  sit  praesumtio  malae  fidei ,  requirilur  possessio  i&' 
memoriali,  quae  quidem  nullum  definitum  lempus  requirrt* 
sed  probari  debet  per  testes ,  hoc  pacto  :  quod  seni  per  vide' 
runt  et  audierunt  ita  esse ,  neque  unquam  contrarium ,  et  q°° 
communis  est  et  fuit  semper  opinio  ac  fama  de  hoc  fac10’ 
neque  extet  contrarii  vel  initii  memoria.  Si  aulem  conslel  <  ® 
mala  fide  possidentis,  nullius  est  roboris  vel  ipsa  immem0 
rialis  possessio. 

3.  Requiritur  bona  fides,  quae  suaple  natura  oritur  c 
titulo  colorato ,  quo  quis  putat  aliquid  suum  esse  prò  emt0.j 
prò  legato  etc.  Est  enim  bona  fides,  ut  eara  egregie  deli» 
cardinalis  de  Lugo,  quando  existimatio  mentis  corresp00^ 
animo,  ut  sicut  habes  animum  possidendi  ut  tuum ,  sic  J  ^ 
dices  illud  esse  tuum.  Mala  vero  fides ,  ex  eodem  clarissi® 
scriptore,  quando  discordat  judicium  mentis  ab  animo*.  Ju  j 
ras  enim  non  esse  tuum,  vel  non  judicas  esse  tuum,  <100^ 
vis  possidere  ut  tuum.  Quae  defini tio  est  accuratissime  n° 
tanda.  e* 

Bonam  (idem  prorsus  requiri  omnes  consentiunt.  Nam 
reg.  2.  juris  in  6.  Possessor  malae  fidei  ullo  tempore  nonp,a 
scribit.  Et  Innoc.  III.  in  conc.  Lateran.  cap.  Quoniam  : 
doli  judicio  definimus ,  ut  nulla  valeal  absque  bona  fide  pra. 
scriptio.  Et  S.  Th.  quodl.  12.  art.  24.  Qui  mala  fide  Vrae*f  -ììr 
bit  tenetur  emendare  et  satisfacere  reddendo  damnum ,  ( 

tulit.  Unde  qui  possessione  ineunte  dubitai  num  res  sua  5l^ 
eum  nunquam  praescribere  certum  est  apud  omnes ,  sed  op 
tere  ut  existimet  rem  esse  suam.  Ulrum  vero  posleaquam 
fide  coepit  possessio,  dubium  superveniens  officiai,  DeC.j- 
praescriptioni ,  disputatur  inler  theologos.  Et  quidem  si  a 
bita  diligentia  quam  par  est  adhibere ,  quamque  adhibeo 
omnes  consentiunt,  dubium  permaneat,  alii  putant  reliqu^. 
possessionis  lempus  nil  valere  ad  legitimam  praescripti°ne^ 
alii  et  quidem  frequenles  sentiunl  eo  dubio  non  obslante  P^c 
sessionem  tandem  in  legitimam  praescriptionem  evadere- 
vero  quaestio  facilis  explicatu. 
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PROPOSITO. 

Probabilius  videtur  dubium  exorlum  vertente  ipsa  pos¬ 
sessione  legilimae  praescriptioni  ofjìcere. 


»  Pf •  1.  Tale  dubiurn  offici!  legitimae  praescriptioni ,  si  ma- 
ari1  fidem  injicere  possidenti  censendum  sit,  quod  attinet  ad 
dominii.  Nam  bonara  fidem  loia  labente  possessione  re- 
|lu,r> ,  salis  constat  ex  dictis.  Atqui  revera  dubium  memora- 
11,11  injicit  malara  fidem  in  animum  possidenti.  Quod  proba- 
.llr  ex  malae  fidei  definitione  superius  aliata  ex  cardinale  de 
.  8°*  Est  enim  mala  fides  sive  judicas  rem  non  esse  tuam , 
slve  non  judicas  esse  tuam.  Qui  aulem  dubitai  num  res  sua 
S,t;  licei  ex  primo  capile  non  sit  malae  fidei  arguendus , 
’u,a  non  datur  in  eo  judicium  quo  judicet  rem  non  esse 
(amen  ex  altero  capite  malae  fidei  arguitur,  nam  qui 
fiat  rem  esse  suam ,  ille  quamdiu  dubitai  non  potest  ju- 
lcare  rem  esse  suam,  secus  non  dubilaret.  Ergo  eie. 

Pr.  2.  Nam  Innoc.  III.  laudalo  cap.  Quoniam ,  dum  ait 
oportet ,  ut  qui  praescribit ,  in  nulla  temporis  parte  ha- 
^  rei  alienae  conscientiam  :  videtur  excludere  non  solum 
Qscienliam  certarn  qua  quis  sibi  persuadeat  rem  esse  alie- 
j,.111»  sed  etiam  conscientiam  dubiam.  Etenim  hanc  alienae 
1  conscientiam  opponit  bonae  fidei:  nimirum  existimationi 
ljia  quis  pulat  et  sibi  persuade!  rem  esse  suam,  ut  bonam 
non  solum  cardinali  de  Lugo  sed  omnes  definiunt. 
s.aec  porro  bona  fides  sive  existimatio ,  qua  quis  revera  exi- 
^^t  aliquid  suum  esse,  tollitur  non  solum  per  cognilionem 
opinionem  firmam  de  opposito,  verum  etiam  per  dubium 
cum  tali  exislimatione  consistere  haud  potest.  Nemo 
dici  polesl  exislimare  aliquid  suum  esse ,  dum  dubitai , 
^  revera  suum  sit. 

^°utrariae  vero  sententiae  auctores  arguraentantur  ex  cap. 
«  pr9o  caussa  3d.  q.  1.  ubi  ex  Aug.  dicitur  «  In  jure  prae- 
f(  ,!°fum  tamdiu  unusquisque  bonae  fidei  possessor  reclissime 
c(  quamdiu  possidere  se  ignorai  alienum.  Cum  vero 

f(  jC|,er't.  nec  ab  aliena  possessione  recesserit ,  tuoc  mala  fi¬ 
li  qei  perhibebilur ,  lune  jusle  injuslus  vocatur.  »  Ergo,  in- 
lfitetU,Unt  »  ut  quis  in  mala  fide  versetur ,  non  sufficit  ut  du- 
’  s®d  oportet  ut  sciai  sive  existimet  se  possidere  alienum 
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Fraeterea  cerlum  est  in  tali  dubio  ineliorem  esse  conditionew 
possidentis.  Cura  ergo  superveniente  dubio  possessor  juste  rea1 
retinere  valeat  loto  tempore  ad  praescriplionem  requisito,  cui 
non  etiam  juste  praescribere  polerit? 

Verum  haec  non  satis  Grrae  conclusa  videntur.  Elenio1 
can.  Si  virgo  dum  bonae  fidei  possessorem  dicit  eum  esse  q111 
ignorai  se  possidere  alienura ,  vel  est  intelligendus  de  ign° 
ranlia  ut  opponitur  scienliae,  qua  quis  nimirum  existiw1^ 
alienura  esse  quod  possidet,  ut  interprelantur  adversarii ,  vf 
de  ignorantia  prout  opponitur  cuicumque  nolitiae  seu  s«sP''. 
rioni  rei  alienae ,  vi  cujus  quis  dubitet  rem  esse  alienarli- 
prinium ,  sequeretur  vel  ab  ipso  initio  possessioni  dubiu^ 
rum  bona  fide  consistere  posse,  nec  proinde  olficere  praescr1 
ptioni ,  quod  ipsi  taraen  adversarii  non  admitlunt.  Ergo  ,c^ 
labendum  in  alleram  interpretalionem ,  quae  communi  hom1^ 
num  intellectui  multo  est  accommodatior.  Quisquis  enim  c* 
cusat  se  ralione  ignorantiae,  puta  quod  eum  percusseril  que, 
ignorabat  esse  clericum ,  ex  communi  hominum  sensu  in,c^ 
ligitur  per  illam  ignorantiam  excludere  vel  non  solum  8c,e  _ 
liam  qua  judicaret  illum  esse  clericum  ,  sed  notiliam  qljall\ 
rumque,  vi  cujus  dubitarci.  Neque  allerum  persuade!, 
in  dubio  falemur  quidem  meliorem  esse  conditionem  possid6^. 
lis ,  estque  ideo  melior  quia  post  diligentiam  adhibitani  ^ 
dubitando  possidet,  rem  possessam  juste  retinere  potesti  * 
ex  hoc  non  sequitur  dubitantem  legitime  quoque  praescn 1 
posse.  Quippe  aliud  est  jus  retinendi ,  aliud  jus  domini»*  ^ 
creverunt  quidem  leges  ut  quod  quis  certo  tempore  p°sS 
rum  bona  fide  et  existimatione  sui  juris ,  id  ei  acquirerc 
idque  bonum  publicum  maxime  postulabat,  ut  superius 
positum  est;  at  non  eadem  est  ratio  de  his  quae  cuna." 
tatione  alieni  juris  possidentur  ;  nam  per  ipsam  dubital,(jn 
unumquemque  naturali  aequitas  sic  admonet ,  eum  sic  de 
re  iilis  rebus  uli ,  easque  sic  retinere,  ut  cum  de  alieno  J 
constabit,  paratus  sit  eas  reddere.  Quo  pacto  sine  u^°  ^ 
bl ici  boni  detrimento  uniuscujusque  juri  apte  cousulilur*  »a 
Quaeritur  insuper  ulrum  et  quemadmodum  igo°ra 
praescriptioni  officere  queat.  cer, 

Ignorantia  alia  est  facti ,  alia  juris.  Jus  autem  ali*10 
tum,  aliud  obscurum  et  ambiguum.  Item  ignorantia  ab 
culpata,  alia  culpabils;  et  haec  rursum  vel  ex  gravi  db 
gentia ,  vel  ex  levi  tantum  et  veniali  procedi!.  His  PoS1 
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1.  Ignorantiam  juris  certi  licet  inculpatam  ex  invin- 
C|f*ilem  praescriptionem  irritam  facere:  inculpatam  vero  igno- 
r^ntiam  facli  minime  obesse.  Constai  ex  I.  31.  ff.  de  usuca- 
P'onibus:  Nunquam  in  usucapionibus  juris  error  possessoribus 
Pfodest.  Et  1.  4.  de  juris  et  facti  ignorantia  :  Juris  ignorati- 
ll(l  in  usucapionibus  negatur  prodessc ;  facti  vere  ignorantiam 
Vedesse  conslat.  Et  1.  2.  de  empiere  :  Si  a  pupillo  emero  sine 
lutoris  auctoritate  quem  puberem  esse  putem  ;  dicimus  usucapio- 
sequi  eie.  quod  si  scias  pupillum  esse ,  putes  tamen  pupil- 
<s  licere  res  suas  sine  tutoris  auctoritate  administrare ,  non  ca- 
Plcs  usu ,  quia  juris  error  nulli  podest.  Patet  autem  hoc  non 
s°lum  in  foro  externo  sed  etiam  in  foro  conscientiae  valere. 
Vini  cum  praescriptio  nonnisi  legum  auctoritate  possessioni 
,  0|nÌQium  adjiciat ,  constai  possidentera  cum  ignorantia  etiam 
,,lculpata  juris  nunquam  posse  contra  legis  auctoritatem  ve- 
,um  jus  in  rem  possessam  acquirere,  nec  adeo  eam  ut  suam 
itinere.  Quod  autem  ignorantia  inculpata  facti  nequeat 
°‘ì®sse  praescriptioni  manifestum  ex  eo  fit,  quod  prae- 
s<riptio  locum  habere  non  possel,  nisi  aliqua  lalis  ignorantia 
S|,besset. 

De  ignorantia  inculpata  vero  juris  obscuri  et  dubii  salis 
u®rit  admonere ,  doctores  non  idem  sentire  nec  enim  vacai 
retì5  tolam  explicare. 

H.  2.  Ignorantiam  facli  graviter  culpabilem  odicere  prae- 
jCr»piioni.  Elenim  quod  attinet  ad  conscientiam  ille  minime  in 
‘°na  fide  esse  censendus  est  qui  ignorat  quod  scire  non  po- 
esl  solum ,  veruni  etiam  sub  gravi  scire  tenetur. 

De  ignorantia  vero,  quae  leviter  tantum  ac  venialiler  sit 
J^Pabilis,  aliqua  est  inter  doctores  controversia.  Nobis  vide- 
. r  valde  probabilis  eorum  senlentia ,  qui  ajunt  eam  iguoran- 
(j'a,ri  minime  obesse  legitimae  praesceiplioni.  Iluic  favere  vi- 
j,e!Ur  cap.  Quoniam  superius  allatum  ex  concilio  4.  Lateran. 
d  '  enim  posteaquam  defìnilum  est  nullara  valere  sine  bona 
j!  6  Praescriptionem,  hoc  instar  rationis  addilur,quod  nirai- 
a?111  omni  constitulioni  et  consuetudini  sit  derogandum,  quae 
^que  m0rtaii  peccato  non  potest  observari.  Quibus  verbis  ea 
°la  mala  fides  ad  praescribendum  inepta  judicari  videtur 
jj.ae  sit  cum  mortali  peccalo  conjuncta.  Praeterea  cum  dii- 
Jjjmmuni  sjt  omnem  vitare  venialem  negligeuliam ,  si  bacc 
Ceret  legitimae  praescriptioni ,  jus  ipsum  praescriptionis  in- 
^erabilibus  dubitalionibus  et  scrupulis  obnoxium  esset;  unde 


566  DE  JUSTITIA 

aberraret  ab  eo  fine  ob  quem  induclum  est  praescriptionis  be- 
nefìcium. 


Quia  vero  res  interdum  ex  possessione  unius  transit  >n 
possessionem  alterius  per  emplionem ,  donationem ,  legatum 
etc.  quaeritur  insuper  num  praescriptio  incipere  debeat  a  te. 
quando  ex  titulo,  et  bona  fide  possidere  incipis,  an  possi® 
continuare  praescriptionem  ab  eo  inceptam  a  quo  rem  ba- 
buisti. 

R.  Ex  communi  sententia  1.  Quicumque  alteri  bona  b“e 
possidenti  succedit  posse  uti  ad  complendam  praescriplionenl 
accessione  illius  temporis ,  quo  alter  bona  fide  possedit.  2.  Ma' 
lana  fidem  auctoris  successori  particulari  non  nocere,  aique 


adeo  hunc  incipere  praescriptionem  statim  atque  bona  fide  poS' 
sidere  incipit.  Dicitur  aulem  successor  particularis  qui  alt®JJ 
succedit  quocumque  ex  titulo ,  modo  ne  haeres  sii.  Haered* 
enim  voluerunt  leges  malaria  fidem  testatoris  abesse ,  quia  hae- 
res  ita  repraesentat  personam  defuncti  :  ut  succedat  in  otnnes 
ejus  obligationes  et  onera  ;  cum  ergo  defunctus  ob  malam  **- 
detn  restitutionis  onere  teneretur ,  idem  onus  transire  in  hae- 


redem  par  est.  Et  quamvis  nonnulli  hanc  doclrinam  ad  so- 
lum  proximum  haeredem  coerceant,  alii  (amen  eam  ad  ba®' 
redem  haeredis  extendendara  melius  exislimant,  quod  ratio  al' 


lata  in  utroque  perinde  valeat. 

Quarta  conditio  ad  legitimam  praescriptionem  tempus 
lege  difinitum.  Quae  conditio,  ut  ait  cardinali  de  Lugo,  peD' 
det  a  diversis  legibus ,  quibus  singulis  rebus  vel  juribus,  va¬ 
ria  tempora  praefixa  sunt,  quod  propius  perlinet  ad  jurista®* 
nec  aliquid  continet  disputatone  dignum.  Res  porro  aliae  tu0' 
biles  dicuntur,  quae  loco  moveri  possunt,  ut  vestes ,  aniiBa* 
lia ,  naves  etc.  Immobiles  quae  loco  moveri  non  possunt,  u 
praedia ,  domus  etc.  ad  quas  revocatur  ipsa  jura ,  idque  n®®' 
rito,  quia  cum  haec  locorum  spatiis  non  circumscribantur^ 
multo  minus  loco  moveri  posse  inlelliguntur.  Tales  sunt  ser¬ 


vi  tutes,  census ,  ususfructus  etc. 

1.  Itaque  res  mobiles  cum  titulo  praescribunlur  el®P '*? 
triennio ,  licet  sint  res  Ecclesiae.  I.  2.  instit.  6.  §.  jwre  ** 
Aulhent.  Quas  actiones  cod.  de  sacros.  eccles.  Excipiendae  r  ^ 
furtivae  et  iniqua  violentia  acceplae,  ad  quarum  usucapì0 
nem ,  in  cujuscumque  manus  ut  Layman  docet  quocunq 
titulo  veniant  40.  anni  requiruntur,  §.  furtivae  eodem 
Deficiente  porro  titulo  res  mobiles  usucapiuntur  30.  auD° 
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ruDa  spatio ,  quae  communis  est  sentenlia  apud  Molinaio 
(,*sp.  68. 

2.  Res  immobiles  cum  titulo  usueapiuntur  inter  praesenles 
^cennio.inler  absentes  viginli  annorum  spalio.  Praesenles  autem 
^•cuntar  degenles  in  eadera  provincia,  sublato  vero  titulo  res  im- 
^obiles  usueapiuntur  tempore  longissimo  30.  40.  60.  vel  100. 
'^norurn  prò  differentia  eorum  adversus  quos  usucapio  proce- 
)*•  De  immobilibus  piorum  locorum ,  hospitaliura ,  monaste- 
|?0rum  ,  et  quarumlibet  inferiorum  ecclesiarum ,  ad  praescrip- 
!°nem  sive  inter  praesentes ,  sive  absenles,  sive  cum  titulo, 
S|*e  titulo  40.  anni  requiruntur  ex  cap.  Illud  extra  de  praescri- 
Monibus:  prò  rebus  vero  ad  ecclesiam  romanam  pertinenlibus 
Centenaria  praescriplio  ex  cap.  Ad  audientiam.  13.  eodem 
«tulo. 

Quod  porro  altinet  ad  res  quae  praescribi  necne  possunt , 
eas  leviter  attingere  parum  utilitalis  habet,  singulas  autem 
Percensere ,  alque  in  iis  insistere  longiorem  postulat  disputa- 
'^nem  ;  quod  idem  dicendum  de  remediis  et  reslitutionibus 
Versus  praescriptionem  ,  quae  jusla  ex  caussa  quandoque  lo- 
CUtiì  habent  aliunde  cum  haec  sint  juribus  definita,  in  his  ac- 
Urate  tractandis  versantur  jurisconsulli ,  nobis  prò  augustiis 
einporis  ad  ea  properandum ,  quae  propius  nostrum  inslitu- 


attingunt. 


CAPUT  IX. 


De  proventuum  ecclesiaslicorum  dominio. 


Bona  clericorum  alia  suoi  palrimonalia ,  quo  nomine  illa 
^nia  significanlur ,  quae  clericis  haereditale ,  arte,  donatio- 
,•  etc.  obveniunl:  atque  horum  quidem  dominium  penes  cle- 
l^0s  posse  consistere  nulla  dubitatio  est.  Alia  sunl  quae  in- 
a,',u  ecclesiae  aut  ecclesiastici  muneris  percipiunt;  eademque 
j  .  c  in  duplici  differentia  constituunlur  :  nara  alia  clericis 
,  s,s  tribuunlur  in  sustentationis  stipendium ,  velul  ob  condo¬ 
li8  ’  ,13ysteria  celebranda  etc.  Alia  vero  sunt  reditus  ipsi  eU 
e[.°Ventus,  quos  ex  benefìciis  ecclesiasticis  percipiunt,  velut 
Pi's^  ?mo^umenla’  quae  ipsis  benefìciis  annexa  sunt.  De  bo- 
,ujusmodi  ecclesiasticis,  praeserlim  vero  de  postremis 
^^issinaa  quaestio  instituilur,  utrum  clerici  eorum  vero  jure 
^ni  sint,  an  tantum  dispensatores. 
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Et  quidem  ut  gravissime  docet  Benedictus  XIV.  de  Sy- 
nodo  dioeces.  lib.  7.  cap.  2.  n.  4.  «  Certum  est  teneri  clen- 
«  cos  benefioiarios  reditus ,  quos  ultra  sui  honestam  susten- 
«  tationem  ab  ecclesia  percipiunt  dislribuere  in  pauperes* 
«  aliave  pia  opera  erogare ,  nec  posse  absque  gravi  peccata 
«  in  convivia,  laudos,  venaliones  et  similes  profanos  usus  J®' 
«  pendere ,  aut  consanguineis  elargiri ,  nisi  tamquam  paupc 
«  res  sint,  et  tunc,  ut  minus  egeant,  non  ut  ditescant  ”• 
Atque  hoc  passim  theologi  omnes  confitentur,  sive  paul'0 
vetustiores  qui  solam  in  clericis  dispensationis  facultatem  circa 
bona  ecclesiastica  agnoverunt,  sive  recentiores  illi,  qui  °0' 
minium  etiam  attribuerunt.  Atque  hinc  effectum  est,  ut  noU' 
nulli  censeant  non  admodum  magni  momenti  esse  conlrover' 
siam  hanc ,  sicque  profiteantur  cura  Bellarmino  epist.  ad  Thea*’ 
nensem  episcopum  :  «  Non  disputo  quaeslionem  illam ,  a” 
«  praelati  sint  vere  domini  redituum  ecclesiaslicorum ,  et  f 
a  leneantur  reslituere,  quae  male  expenderunl.  Parum  c 
«  refert,  utrum  praelatus  damnetur  ad  inferos ,  quia  pecca 
«  vit  contra  justitiam ,  an  quia  peccavit  contra  charitatei11  » 
«  non  bene  distribuendo  facullales  suas.  Solum  quaero  in 
«  usus  debeat  expendere  suas  facultates  ecclesiasticas ,  ut 
«  amittat  vitam  aeternam.  »  Nihilominus  quod  hoc  loco  de  rf| 
stilulione  iqjkitur  satis  admonet,  quam  sit  haec  necessari 
disputatio.  Elenim  beneficiarius ,  qui  suos  reditus  in  Pr0  .  s 
usus  perperam  expenderit,  si  horum  proprio  nomine  ^onl,nesl 
est ,  nec  tenelur  ex  justitia  proprie  dieta  quidquid  supcre 
,  ,  — • -  -  ; - 1  alia  p“ 


ad  honestam  sustentationem  erogare  in  pauperes  aut  ali 
opera  ;  ei  beneficiario  resipiscenli  sola  poenilentia  satis 
sultum  erit,  nulla  reslitutione.  Sin  tantum  dispensator 


con" 

est* 

facerc 


etiam  de  reslitutione  ecclesiae  facienda  tenebilur ,  quam 
debebit  ex  bonis  patrimonialibus ,  si  quae  habet ,  aut  al'4 
subtrahendo  eorum  quae  faciunt  ad  decentiam  status, 
que  adeo  licite  possel  alioquin  in  suos  usus  insumere.  }  ^ 
etiam  quibus  ille  inconsulta  largilione  proventus  ecclesia® 
cos  tribuerit ,  ii  utpote  rei  alienae  delentores  ad  restituii0”  ^ 
lenebunlur ,  juxla  communes  regulas ,  quae  de  restituirne  r 
di  solent  a  docloribus.  Tanti  interest  in  hujus  disputationis 
plicationem  diligentissime  incumbere.  •  |)t> 

Ut  vero  luculentius  pateal  quid  sit  de  tota  caussa  ra  1  ^ 
scntiendum ,  breviter  perstringenda  sunl ,  quae  pertinen  ^ 
quadruplicem  veluli  stallini  ecclesiaslicae  disciplinae  circa 
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ecc!esiaslica.  Primo  tempore  non  alios  habuit  Ecclesia  provenlus 
P^eteroblalionesfidelium.  Ab  apostolicis  usque  temporibus  cliri- 
sl,aoi  possessiones  suas  vendere  consueverant,  |earumdemque 
P^tium  ad  apostolos  deferre,  qui  deinceps  diaconorum  [opera 
’n  singulos  quod  opus  esset  distribuerent.  Nulla  tamen  lege  fi- 
e  es  ad  possessiones  dimiltendas ,  et  ad  vitae  communionem 
Profìtendam  adstringebantur ,  sed  libero  pioque  voluntatis  pro¬ 
filo;  inlerdum  vere  eliam  ipsi  se  promissione  ac  voto  ad- 
str,ngebant ,  ut  colligilur  ex  facto  Ananiae  et  Saphirae  Act. 
fPostolic.  cap.  5.  Notat  porro  Thoraassinus  de  Beneficiò  part. 
'  *  >»b.  1.  cap.  1.  num.  12.  divendita  fuisse  praedia  in  Judaea, 
jlu°d  diutius  ibi  ea  relineri  non  possent ,  cum  a  judaeis  ad  genti- 
^  traducenda  mox  esset  ecclesia.  Quod  etiam  colligilur  ex  C. 

Wuram  12.  q.  Fuluram  ecclesiam  in  gentibus  apostoli  prae- 
^debanl ,  ideino  praedia  in  Judaea  minime  sunl  adepti ,  sed 
VjUia  tanlummodo  ad  fovendos  egentcs.  Cum  aulem  nec  ubi- 
JUe  fideles  possessiones  suas  divenderent,  ut  ex  earum  deinde 
»  fetìo  communiter  viverent,  nec  Hierosolymis  ipsis  mos  ille 
viguerit ,  bine  ut  juri  naturali  ac  divino  satisfieret ,  quo 
2  filari  serviunt  de  altari  vivere  debent,  institutae  sunt  et 
o,  *aliones  et  collectae.  Duplicis  generis  fuisse  oblationes  de¬ 
cani  canones  apostolici.  Aliae  enim  ad  altare  offerebantur , 


clai 

alia, 


r-  0  deferebantur  in  domum  episcopi.  Harum  porro  inter  cle- 
e[c°s  parliendarum  penes  episcopos  et  presbyteros  cura  erat 
1  Potestas.  Itaque  solis  tunc  distributionibus  clericorum  pro- 
I  entus  constabant,  nullo  fundo  ipsis  attributo  ;  omnia  scilicet 
fommune  ecclesia  possidente,  et  singulis  quo  egerent  sup- 
le(lilante.  De  collectis  porro  luculenla  exlant  testimonia  aclu- 
apostol.  cap.  11.  I.  ad  Corinth.  cap.  16.  etc.  De  quibus 
Justinus  Marlyr  apoi.  2.  lestatur  fideles  omnes  quolibet 
.cinico  die  ad  solemne  sacrum  convenientes  eo  expleto  prò 
'c^ltalum  modo  quod  visum  esset  contribuere  solitos  in  ae- 
r,um  sacrum  :  Et  quod  ita  colligilur ,  apud  praepositum  de - 
i\V*Mr *  al(lue  opitulalur  pupillis  et  viduis  etc. .  Hoc  ae- 
^  r,una  ecclesiasticum  Tertulliano  Arca  dicitur,  Cypriano  Cor- 
sn'l<- ’  Conc,'l,*°  Eliberalano  Concha  ;  cujus  prima  forma  con- 
plc,tur  in  loculis  quos  dominus  habuit  testante  Augustino  in 
"Van(v  Joan.  traci.  62. 

Succedente  porro  tempore  coepit  ecclesia  fundos  habere, 
(lu>m  administratio  penes  episcopos  erat ,  qui  ex  corum  an- 
s  feditibus  ccclesiae ,  clericorum ,  ac  pauperum  necessitati- 
T.  VII.  72 
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bus  providebant.  Ecclesiasticarum  hujusmodi  possessionum  un- 
(ioni  ad  Conslantini  Magni  tempora  referunt  collationes  Pa' 
risienses  de  usura,  et  reslitutione  Ioni.  4.  pag.  394.  Veri»» 
anliquius  esse  constat,  siquidem  Alexander  Severus  atleti»"® 
Lampridio  ehristianis  ecclesiam  addixit ,  quam  sibi  popinar*1 
vindicare  nitebantur.  Eusebius  vero  refert  legem  Constanti»1  » 
qua  ecclesiis  restitui  jubet  domos ,  possessiones ,  agros ,  b°r' 
tos ,  quibus  saeviente  persecutione  spoliata  fuerat.  Pace  aule»1 
ecclesiae  per  Constantinum  reddita  cum  ejus  munificenti  »  t»m 
lideliura  piotate  opibus  et  possessionibus  ecclesias  plurim»111 
auctas  fuisse  constat.  Quod  autem  haec  omnia  in  commuDe 
possiderentur ,  sumraaque  lotius  administralionis  penes  ep»sc»' 
pum  esset  evincitur  et  communi  antiquiorum  patrum  auct°rl' 
late,  et  anathemate,  quo  Gangrense  concilium  percellit  e0Sj 
qui  res  ecclesiae  vel  dederint  vel  acceperint,  praeler  ep,sC? 
pum  ,  et  eum  cui  episcopus  dispensationis  curam  commise1"1  * 
tum  eliam  ex  concil.  Anlioch.  an.  341.  can.  24.  et  25* 
Tertio  successit  celeberrima  illa  quadripartita  provenlu»  ^ 
divisto ,  qua  pars  una  episcopo  tributa  est  ad  statum  susle»^ 
landuni,  hospitalitatisque  munia  exerccnda,  altera  clericis» 
lia  pauperibus ,  quarta  sartis  tectis  ecclesiae  addicta.  Hanc 
visionem  eo  consilio  institulam  fuisse  animadvertunt ,  ut ceI^ 
ta  proposita  regula  aequitas  in  distributionibus  faciendis  c°n. 
stantius,  et  ex  ulililate  ecclesiae  servarelur,  minusque 
relinquerelur  gratiae  aut  cupiditali  :  Nonnulli  argumcnto 
cto  ex  collectione  Isidori  hujus  divisionis  institutionem  ad  1 
tia  quarti  seculi ,  S.  Sylvestro  pontificatum  gerente,  referu»  ’ 
verum  plerisque  eruditis  haud  satis  tìrmum  hoc  videtur  » 
gumentuni.  Cerlum  vero  ejus  monumentum  primum  habe 
quinto  labente  seculo  epist.  9.  Gelasti  I.  cap.  29.  gelala 
Gratiano  caus.  12.  q.  2.  c.  27.  ubi  scribit:  Quatuoi' 
lam  de  redìtu ,  quam  de  oblatione  fidelium ,  prout  cuju$ 1 
rcclesiae  facultas  admittit ,  sicul  dudum  est  ralionabililcr  ^ 
tum ,  convenit  fieri  porliones  ;  quorum  sit  una  pontificis  *  S 
clericorum ,  ter  lia  pauperum ,  quarta  fabricis  applicando •  Q° 
autem  de  bac  divisione  pontifex  loqualur  tamquarn  duduiD  ^ 
creta,  facit  ut  merito  ejus  institutio  non  longe  a  qui»10  ’ 
unte  seculo  sii  repetenda.  Gelasii  decretimi  confirmat  S. 
gorius  I.  sexto  seculo  epistola  ad  Augustinum  Anglorum  ap^ 
stolum ,  atque  ad  Maximianum  episcopum  Syracusanum , 
mandat,  Ut  sive  de  praeteritis  reditibus ,  sive  de  iis  qnl  3 
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tenermi ,  vel  obvencrint ,  quarta e  secundum  distribulionem  va¬ 
ticani  dispensentur.  Minime  vero  arithmetica  ratione  seu  per 
aequales  partes  haec  fiebat  distributio ,  sed  varia  fuit  prò  di- 
versa  locorum  ac  temporum  consuetudine,  et  conditione,  quae 
^°do  majorom  portionem  in  pauperes,  modo  majorem  in  cle- 
ric°s,  prò  illorum  vel  ipsorum  majore  indigenza  vel  numero 
e.rogandam  postulabat.  Ejus  autem  porlionis  sive  quae  cleri- 
C*s  *  sive  quae  pauperibus  obtingere  debebat,  administralio 
UC  Gt  distribuii0  Penes  episcopum  erat.  Ila  ex  S.  Gregorio 
1  '  epist.  8.  Volumus  ergo ,  ut  quidquid  ecclesiae  tuae  ex 
Witu  vel  quolibet  alio  litui o  fortassis  accesserit ,  quartam  exinde 
e°rUonem  sine  diminuitone  aliquas  debeas  segregare ,  atquc  cani 
epundum  Dei  timorem  presbyteris ,  diaconis ,  ac  clero ,  ut  tibi 
.su,rn  fuerit ,  discrete  dividere  ,  ita  sane  ut  unicuique  sint  me- 
ifarh  laboris  exegerit ,  libera  tibi  sit  juxta  quod  praevideris 
r  r9ùndi  licentia  :  quatenus  et  hi  qui  merenlur ,  ctiam  tempo- 
Ql  se  senliant  hoc  commodo  consolari ,  et  alii  adjuvante  domino 
<*d  mclius  contendant  imitatione  proficcre.  Quod  allinei 
Porlionom  pauperibus  distribuendam  conslat  ex  ejusdem 
P'st.  29.  |ib.  9.  Similiter  pecuniam  fabricae  assignalam  pe- 
es  episcoporum  deposilam  mansisse  habetur  ex  lib.  1.  ep.  8. 
j.,  ^°stea  presbyteris  et  clericis  ecclesiastico  munere  fungen- 
118  et  bene  de  ecclesia  meritis  episcopi  fundos  concedere 
ePerunt,  quos  excolerent ,  et  e  quibus  fructus  necessarios 
Perent.  Ilinc  origo  beneficiorum.  Beneficium ,  ut  ait  Ducan- 
j|  ,n  Glossario,  scriptoribus  mediae  aetalis  dicitur  praedium 
,.SCa^e,  quod  a  rege,  vel  principe,  vel  alio  quolibet  ad  vi- 
(j 111  viro  nobili  utendum  roncedilur,  ita  appellatum  quod  ex 
'His  liberalilate  obtineatur.  Notatque  eadem  pene  significa- 
'  *°ne  hanc  vocem  a  latinis  usurpalam,  durn  praedia,  quae 
jj.lnc*pes  militibus  aliisque  largiebantur ,  beneficia  appellarunt. 
Illc  porro  id  vocabulum  traductum  ad  significanda  praedia 
ae  clericis  tamquam  ecclesiae  militibus  attribuebantur.  Ila 
pr°  Raronius  ad  annum  502.  Sic  porro  res  inducla  videtur. 

u‘laiim  commodi  caussa  presbyteri  oblationes  sibi  arrogare 
ujePerunt  in  ecclesia  propria  factas,  quae  anlea  dividendae 
jj  .ePÌscopum  deferebantur  :  tum  etiam  res  ecclesiaslicae  ipsae 
sieV|f,ì. Parsque  fandorum  presbyteris  ecclcsias  regentibus  as- 
iùs  ari*  Cum  autem  primilus  comparatum  fuisse  videatur  ut 
res  ecclesiae  jure  beneGciario  clericis  concessae,  tantum 
°°runi  Vita  ni  dalae  censerenlur,  ipsasque  non  jure  tituli , 
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sed  jure  personali  haberent ,  ipsisque  defunctis  integrum  esse* 
episcopo  de  illis  disponere,  eas  prout  sibi  videretur  vel  °n’ 
attribuendo  vel  inter  plures  dividendo;  deinceps  mos  invalili** 
ut  jus  percipiendi  fructus  ex  certis  fundis  ipsisraet  ecclesu5 
annecteretur ,  quibus  presbyteri  praeerant ,  et  clerici  ministra- 
bant:  ita  ut  qui  titulum  haberet,  jus  quoque  fructus  per01' 
piendi  ex  bonis  titulo  annexis  consequeretur  ;  quae  discipl,na 
tandem  universe  obtinuit.  Hinc  in  beneficio  duo  spectanda  . 
officium,  seu  titqlus,  et  jus  percipiendi  fructus  titulo  ann®' 
xos.  Quo  factum  est  ut  canonistae  in  id  jus  intenti  benefici01.11 
definiant:  jus  perpetuum  fructuum  percipiendorum  ex  boo,s 
ecclesiasticis  propter  otficium  spirituale  auctoritate  ecclesia® 
constitutum.  Theologi  vero  ipsius  magis  oflìcii  ralionem  ba 
bentes  definiant:  jus  perpetuum  in  ecclesia  minislrandi  le#1 
lima  auctoritate  constitutum,  habens  jus  percipiendi  fr°cl,,s 
annexos.  Quae  tamen  definitiones  in  unum  idemque  racid°°  ' 

Quadruplex  itaque  status  disciplinae  circa  bona  ecclesia^ 
stica  distingui  potest ,  unus  perfectae  coramunitalis ,  qui  Prl 
mus  non  inter  clericos  tantum  sed  et  inter  fideles  viguit  :  a  ^ 
ter  est  distributionis  honorum  ecclesiasticorura  consilio  et 
bitrio  episcopi  faciendae,  qui  clericis  etiam  extra  comm001' 
latem  viventibus  necessaria  suppeditaret  :  terlius  assignatio01’ 
redituum  in  qualuor  partes;  postremus  divisionis  bonoruna  eC' 
clesiasticorum  in  beneficia. 

Tria  vero  hic  sunt  animadvertenda.  1.  In  ea  successi00^ 
lametsi  ordo  disciplinae  aliquantum ,  sit  inflexus  ipsam  ta^ 
men  semper  fìrmam  constitisse  disciplinae  mentem  et  s®11 
tentiam;  prout  tradii  Tbomassinus  parte  3.  lib.  2.  cap« 
Nam  ante  dislinctam  assignationem  proventuum  Ecclesie  0 
quatuor  partes,  eo  spectabat  disciplinae  ratio  ut  de  bonis  Ec®  e 
siasticis ,  quae  patrimonia  pauperum  dicuntur ,  quidquid  sUPec 
resset  frugali  ac  decenti  Episcopi  et  cleri  suslentationi ,  ac 
templorum  cultui  totum  in  pauperes  erogaretur.  Atque 
eadem  disciplinae  sententia  et  mens  induclis  portionibus  J1 
ma  conslitit;  siquidem  ea  lege  sunt  illae  portiones  mi°lS  r 
attributae,  ut  eamdem  naturam  servarent,  atque  ipsum 
tum  ex  quo  decerptae  fuerunt;  atque  adeo  ministri  nuntj03  j 
soluti  fuerint  obligatione  in  pios  usus  expendendi ,  <Iu,y.  ^ 
eorum  decenti  sustentationi  prò  ratione  status  superest*  E* 
enim  prisca  disciplinae  pietas  in  pauperes  detrimentuna  °c 
pisse  videalur  ex  inductis  partitionibus  ;  eo  quod  ex  pri^1*1 
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v,s  el  antiquissimis  ecclesiae  institutionibus  ita  sint  palrimo- 
n,a  pauperum  ;  ut  ex  iis  nihil  prorsus  altingerent  clerici  et 
episcopi,  nisi  pauperes  essent;  eaque  ipsa  nonnisi  qua  pau- 
Peres  decet  frugalitate  atlingerent  ;  quin  nonnulli  ut  patrimo- 
n.10  pauperum  parcerent,  labore  manuum  sibi  vitae  necessa- 
r'a  compararent;  insuper  multi  cum  clero  initiabanlur  suas 
Ccclesiae  dica  reni  haereditates;  aliqui  eliam  cum  episcopo 
COrnnaunis  vilae  societate  vincirentur  ;  quae  omnia  inductis 
Partitionibus  everti  videntur  ;  adhuc  tamen ,  ut  notai  egregius 
^npior,  pulcherrima  ratio  superest  conciliandae  hujus  par- 
,l,onis  cum  primigenia  apostolicorum  lemporum  purissima- 
[!Ue  disciplina;  si  intelligamus  illas  episcopi,  illas  cleri  por- 
^.nes’  porliones  semper  esse  patrimonii  pauperum  ;  adeoque 
. 1  episcopi  el  cleri  necessitalibus  modeste  et  frugaliler  prò- 
v,sum  est,  reliqua  pauperum  esse.  Una  enim  et  eadem  con- 
slal  natura  barum  partium  alque  totius  :  utque  ante  partitio- 
,lern ,  ita  et  postea  pauperum  est  tota  ea  substantia.  Decretis 
J^lesiae  provisum  est,  ut  quarta  saltem  par  ecclesiae  redi- 
pauperibus  erogaretur,  sed  non  statina  absoluti  sunt 
eneficiarii  inconvulsis  illis  legibus,  et  clero  ipsi  et  ecclesiae 
rei  a®xis,  ut  necessario  contenti  sint,  ut  residua  largianlur 
e^eiUibus ,  frugali  sustenlationi  acquiescant ,  reliqua  disper- 
.nt  in  pios  usus,  luxum  fugiant;  paupertatem  magni  fa- 
!',an/  ;  ila  (ìxum  animo  et  persuasum  habeant  furti  et  sacri- 
jjS'i  flagitio  iraplicari ,  qui  de  pauperum  patrimonio  ditescunt. 

aec  ecclesiasticae  disciplinae  constantissima  sunt  placita,  nec 
^  bs  temporum  vicibus ,  nec  partitionum  quibuscumque  legi- 
Us  mutabilia.  Ita  Thomassinus. 

^  Alterum  est  quod  Theologis  passim  assenlientibus  docet 
venedictus  XIV,  de  synodo  dioces.  lib.  7.  cap.  2.  n.  3.  his 
eerbis:  certum  est,  inquit,  ante  factam  divisionem  bonorum 
e  c*esiasticorum ,  debuisse  episcopum ,  ad  quem  pertinebat 
,  rt,nidem  administratio ,  partem  singulis  assegnatam  fideliter 
^rgìri .  nec  poluisse  absque  violatone  justitiae  commutativae, 
?uperes  fraudare  ea  quarta  parte  proventuum,  quae  juxla 
J  8.  a6vi  disciplinam  erat  pauperum  indigentiis  sublevandis 
(u(sl,nata  ;  quod  quidem  onus  ex  eadem  perfluens  justitiae  vir- 
vj?’  >is  in  locis,  in  quibus  nondum  facta  est  praedicta  di- 
jj  ?°  ♦  eliamnum  incumbit  episcopis ,  abbalibus ,  aliisve  bene- 
..  ’^iis,  quorum  ecclesiasticis  redilibus  sunt  illi  admixti,  pau- 
r,l)ns  ac  ecclesiae  fabricae  juxla  priscam  institutionem  al- 
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tributi;  ex  quibus  propterea  si  aliquid  sibi  usurpent,  sun 
injusti  rei  alienae  delentores,  et  tenenlur  ad  reslituline111 
Hinc  porro  3.  notandum  non  ubique  talem  divisione 
obtinuisse,  atque  adeo  plurimis  in  locis  incertum  esse 
tempore  utrum  facta  fuerit  Dee  ne.  Qua  de  re  audien  a 
doctissimus  Molina  tom.  1.  de  just,  et  jure  tract.  2.  dispu 
144.  ubi  ait.  »  Quando  reditus  episcopatus  notabiliter  sup^ 
»  rant  competenlem  episcopi  suslentationem ,  neque  in  eP 
»  scopalu  aut  alibi  comperiuntur  pia  opera  perpetua  de 
»  nis  immobilibus  ab  episcopali  mensa  praecisis  erecla, > 
ìt  tum  verisimile  est  quarlam  illam  cum  episcopi  rcditin 
»  esse  permixtara ,  lenerique  episcopum  de  justitia  insù®6 
»  in  pauperum  elemosinis  aliisque  operibus  piis  parlem  sU^ 
»  rum  redituum  prudenlis  arbitrio  majorem  vel  minore 
»  spectatis  circumstanliis  ».  Haec  ille,  quae  quidem  sU^u5 
natura  ad  reliqua  omnia  beneficia  pertinent ,  quorum  re  1  ^ 
multo  sunt  ampliores ,  quam  qui  ad  benéficiarii  honestu®^ 
ecclesiasticum  vitae  cultum  requiruntur.  Ex  quo  jam  se4 
tur  consectarium  maximi  momenti  proxima  propositione  e*I 
candum. 


PROPOSITIO  I. 

Quibus  in  locis  non  constat  faclam  esse  memoratemi 

quadripartitam ,  non  possunt  benéficiarii  arrogare  siw  ^ 
minium  proventuum  ecclesiaslicorum ,  sed  debent  se  9? 
lamquam  meri  dispensatomi  peccantque  conira  Jusil veìì* 
commutativam ,  qui  in  profanos  usus  perperam  eos  pro 
tus  insumunt. 

nt  ni§* 

Pr.  Ubi  non  est  ea  facta  divisio ,  clerici  non  sudi  ^ 
meri  dispensatores  proventuum  quos  ex  beneGciis  percip 
Constat  aucloritate  Benedicti  XIV,  aniraadversione  secUlatf 
superius  proposita.  Ergo  idem  senliendum  ubi  non  con* 
sive  ubi  dubium  est,  num  ea  sit  divisio  facta  necne.  Co 
probatur  generali  regula  de  lutiore  parte  in  dubiisel'g® 
quae  sane  hic  locum  babere  debet  vel  ex  ipsis  prò ,a  \  gjpt 
rum  decretis.  Agitur  enim  de  dubio  facti,  utrum  reU'tus 
divisi ,  an  adhuc  permixti  :  in  hoc  dubio  possessio  sla 
permixtione  ;  nam  status  permixlionis  praeccssit  statuii  (anic 
sionis,  statque  adeo  eliam  possessio  pro  lege,  quae  s 
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permixtionc  beneficiarios  adstringit  vi  justitiae  commuta  ti  vae, 
*n  usus  profanos  perperam  ecclesiasticos  reditus  impen- 
(aot.  Ergo  in  (ali  dubio  standum  prò  lege  seu  parte  (utiore, 
Peccantque  adeo  contra  jusliliam  commutanlem  et  ad  resti- 
ul,onem  teDentur,  qui  beneficiorum  reditus  profaue  consu¬ 
oni,  in  dubio  quod  multis  sane  locis  oblinet,  num  di visio 
acla  fueril,  et  a  forliori  ubi  ex  regula  Molinae  animad.  3. 
'  nntodum  verisimile  non  eam  factam  fuisse. 


PROPOSITIO  II. 

Quadripartita  memorata  divisio  minime  mutavit  naturam  ho¬ 
norum  ccclesiaslicorum ,  nec  menlem  ipsam  disciplinae  circa 
rumdem  usum  ;  alque  adeo  etiam  post  divisionem  benefi- 
tiarii  non  sunt  nisi  meri  dispensatores  ecclesiaslicorum  pro- 
ventuum,  peccantque  contra  justiliam  commutantem ,  qui  eos 
ln  profanos  usus  perperam  insumunt. 


...  Pr.  Sancti  patres  ,  quin  etiam  summi  pontifices  et  con- 
l(j'a  post  divisionera  factam  de  honorum  ecclesiaslicorum  na- 
ra  et  usu  eamdem  prorsus  et  sentiendi  et  loquendi  ralio- 
O'  retinuerunt,  quae  conslanler  in  ecclesia  viguit  vel  ante 
, j'v,s.i°nem.  Alqui  ante  divisionem  certum  est  clericos  non 
sj  ^jnos ,  sed  meros  dispensatores  fuisse  proventuum  eccle- 
asticorum.  Ergo  etc. 

^r,’mo  itaque  Julianus  Pomerius  qui  sexto  saeculo  floruif, 
°PUS  elegans  de  vita  contemplativa  omniumque  peDe 
®an  US  cnlebratissimum  exlat  inter  opera  S.  Prosperi  lib.  2. 
<  m°n  ertimi,  inquit,  propriae  sunt  sed  communes  eccle- 
p|j$e  fanhates.  Tum  propositi  SS.  Paulini  et  Hilarii  exem- 
sCo  ’  rebus  suis  dimissis  et  in  pauperes  eroga t  s  ad  epi- 
accesserant ,  ait  :  Unde  daiur  intelligi  quod  tanti  ac 
nolenles  fieri  Chrisli  discipuli  renunciaverunt 
re$  fS  (lUae  haberent  )  non  ut  possessores ,  sed  ut  procurato- 
alìurìU^at€S  Mdtàae  possidebant.  Et  ideino  scientes ,  nihil 
ei  esse  res  ecclesiae ,  nisi  vota  fidelium ,  prelia  peccatorum , 
******  pauperum  non  eas  vindicarunt  in  usus  suos  ut 
USl  sed  ut  commendatas  pauperibus  diviserunt.  Atque 
prG{-  defìmìio  qua  facultales  ecclesiae  vota  fidelium , 

til(lìla  peccatorum,  patrimonia  pauperum  ducuntur,  faculta- 
ftarum  naturam  et  conditionem  recte  adeo  et  pulebre 
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exprimere  visa  est,  ut  eam  deinceps  ecclesiastici  scriptorus 
communi  usu  comprobarint.  Unde  in  concilio  Aquisgranens 
anni  803.  relalo  a  Gratiano  caus.  16.  q.  1.  can  57.  dicilj^ 
Quia  juxta  sanctorum  patrum  traditìonem  novimus  res  bcC 
siae  vota  esse  fidelium,  pretta  peccatorum  etc.  Et  sane  0ua  e§ 
nus  quae  dantur  ecclesiae  ipsi  Deo  offerunlur  recte  facoltà  e 
ecclesiae  ex  oblationibus  provenientes  vota  fidelium  vocan 
UDde  concilium  Valentium  an.  855.  can.  21.  ad  hanc  app® 
lationem  respiciens  concludit:  »  Si  eas  fideliler  et  intee 
»  ecclesiaslicis  usibus  non  defendimus  et  in  eos  qui  obt° 

»  runt,  et  in  Deum  cui  oblatae  sunt  gravissimo  nos  rca 
»  implicaraus  ».  Recte  insuper  dicunlur  prelia  et  redcmp 
peccatorum ,  quia  fideles  lemporalia  Deo  offerunl ,  ut  1  ’ 
operibus  et  eleemosinis  peccata  sua  redimanl.  Recte  dei»1  ^ 
propterea  dicuntur  patrimonia  pauperum:  ea  quippe  fu'G 
vidimus,  ab  aposlolicis  temporibus  ecclesiae  mens  et  sen 
lia  ut  quidquid  de  provenlibus  ecclesiaslicis  honeslae  ac 
gali  clericorum  suslentalioni  superessel ,  totum  in  pios  ^ 
et  maxime  in  pauperes  alendos  erogaretur.  Neque  saDC  ^ 
est  intentio  fidelium  dum  bona  sua  ecclesiae  conse^  g 
nec  alia  intentione  ecclesiae  facultates  a  fidelibus  ob 


acceptat.  aDtc 

liinc  efformari  polest  hujusmodi  argumentum.  Ideo 
divisionem  episcopos  provenluum  ecclesiaslicorum  do  ^ 
caruisse  inter  doctores  convenit,  quia  res  ecclesiae  sunt 
fidelium,  atque  adeo  res  Dei  et  patrimonia  pauperum» 
rum  proinde  rerum  non  poterant  esse  nisi  meri  disp®? 
res;  etenim  quisquis  alieni  palrimonii  curam  gerii»  reS 
sator  esse  potest,  non  Dominus.  Atqui  post  divisionem 
ecclesiae  non  desierunt  esse  vola  fidelium ,  pretia  pecca  o^.^ 
patrimonia  pauperum.  Ergo  etc.  Argumentum  confirm3^.^ 
si  priorum  patrum  et  doctorum ,  quin  et  conciliorum  .p 
comparentur  cum  dictis  et  decrelis  posteriorum.  S.  A  o  ^ 
nus  ante  divisionem  faclam  Epist.  50.  Si  privatim  Quae  uJji, 
bis  sufficiant  possidemus ,  non  sunt  illa  nostra ,  sed 
quorum  procuralionem  quodarnmodo  gerimus ,  n onpwPri' 
nobis  damnabili  usurpatone  vindicamus.  Post  division  ^ 
Gregorius  L.  5.  Ep.  15  de  facultatibus  ecclesiae  gr 
ait:  Res  pauperum  sunt.  S.  Bernardus  super  haec  ver-a  «atl" 
ce  nos  reliquimus  omnia ,  haec  habcl  :  Sunt  patrono  ■piivf 
perum  facultates  ecclesiae  :  sacrilega  eis  crudelitate  su 


I^dquid  sibi  ministri  et  dispensalores  non  utique  Domini  vel 
messore  ultra  viclum  accipiunt  et  vestitum.  Non  figurata  sed 
nQana  et  dilucida  oratione  Bernardus  proGtetur  beueficiarios 
D  esse  dominos  et  possessores,  sed  dispensalores  tantum  et 
tit^jtros  ^ac^tatum  ecclesiae.  S.  Raymundus  in  summa  I.  2. 
t0'  f  e  raPtor^-  §•  6.  eos ,  qui  bona  ecclesiae  in  usus  illicì- 
I  c‘onsumunl,  in!er  raplores  enumerai,  et  §.  8.  declarat  il- 
tjt  ®sse  istituendi  obligalioni  obnoxios.  S.  Antoninus  p.  3. 
„  c>  ^  §•  19*  «  Quidquid  clerici  babent  pauperum  est, 
)t  n.,e  at^  reslitutionem  tenentur  omnium  pauperibus  vel  in 
a,|litatem  ecclesiae.  » 

^d  allinet  ad  concilia  et  canones,  extat  in  decreto 
scrini  canon*  Rex  ecdesiae  Urbani  I,  nomine  in- 

c/ej-  ’  atque  ad  annura  222-  relatus  ubi  Jegitur:  Res  ec- 
tUe‘ae  110)1  <luosi  propriae  sed  ut  communes  et  domino  obla- 
fid'el '  Uìn  summo  timore  non  in  alios ,  quam  praefatos  usus 
stai  dispensandae.  Concil.  vero  Cartaginense  4.  seculo  4. 
,lOftUllUl  ’  ul  Episcopus ,  rebus  ecclesiae ,  tanquam  commendati, 
^quam  propriis  ulalur.  In  eamdem  porro  sententiam 
sed  °  *?*  .conci^  Turon.  3.  Illisque  ita  utanlur  non  ut  propriis , 
res  Ul  ^i  ad  dispensandum  commissis ,  et  Cabilon.  2.  Quia 
pesine ,  quibus  episcopi  non  ut  propriis ,  sed  ut  commen- 
Sec  »  Ul1  debent ,  pretia  sunt  peccatorum,  patrimonio  pauperum. 
oa  ®  l2*  Alexander  III,  scribens  ad  episcopum  parisiensem 
ifl'  Praternilatem  de  donalionibus.  Cum  episcopus  et  quili - 
^.^''aelatus  ecclesiasticarum  rerum  sit  procurator  et  non  do- 


lost  ^Ucu,®ntissimum  porro  ejusdem  rei  argumentum  peti  po- 
lr«dent.  Concilio  ses.  25.  de  reformat,  cap.  1.  Licet 
''‘Pud  (JUaaslionem  expresse  definire  noluerit,  ut  videre  est 
%  car*dinalem  Pallavicinum  hisloriae  lib.  24.  cap.  3.  ta- 
ni  velal  ex  eJus  dictis  argumento  theologico  conclusio- 
^odarrUere  ^U3e  ment*  ejus  ac  senlenliae  videatur  accom- 
efc,  *ss'®a.  Ait  porro  Tridentinum:  Omnino  vero  eis  interdi- 
dUqer  f  ex  reditibus  ecclesiae  consanguineos  familiaresve  suos 
hs  e  Rudenti  cum  et  apostolorum  canones  prohibeant ,  ne 
Pqw  C  esiaslicas ,  quae  Dei  sunt  consanguineis  doncnt ,  sed  si 
«io^j  sint  Hs  ut  pauperibus  distribuant.  Igitur  tridentina 
(IUo  US  eo  P^ane  sensu  res  ecclesiasticas  declarat  Dei  esse, 
*0  aensu  *d  pridem  est  canonibus  apostolicis  constitum.  Por- 
n°ne  apostolico  39.  legitur  :  manifestae  sunto  privatae  res 
•  Vn  73 
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episcopi ,  si  modo  et  privatas  habel :  manifestae  ilem  sunto 
minicae ,  ut  privatas  quident  res  episcopus ,  cum  morite *  ? 
èus  ru/t,  et  quomodo  cult ,  relinquendi  facultatem  habeat •  ^ 
rebus  porro  dominicis  quae  suul  res  ecelesiae  praecipitur 
none  sequenti  ut  subsint  dispensalioni  episcopi,  ut  cum  lj  • 
re  Dei  summaque  sollecitudine  erogentur  in  pauperes.  * 
feslum  est  itaque  canonem  apostolicum  sic  distinguere  ^ 
episcopi  familiarem ,  seu  bona  ejus  palrimonialia ,  a  ra 
ecelesiae  quas  vocat  res  dominicas  seu  res  Dei,  ut  r.  (,0- 
privatarum  seu  patrimonialium  plenum  dominium 
po  agnoscat,  nullum  aulem  dominium  seti  solam  .disp® 
tionem  quod  allinei  ad  res  ecclesiasticas  seu  dominicas. 
idem  videtur  valde  consentaneum  esse  concilio  triden  •  . 
quod  ex  mente  et  senlentia  canonum  apostolicorum  rea 
clesiae  declarat  esse  res  Dei  seu  dominicas.  [0 

Prob.  Insuper  nostra  proposilio  altero  argumenlo  1  ^ 
ex  ipsa  nolione  domioii.  Dominium  enim  iportat  plena®^.^ 
cultalem  disponendi  de  rebus  in  proprium  commodum  *  ^ 
quid  lege  probibeatur.  Atqui  beneficiarius  non  habel  p e  fa 
facullalem  in  proprium  commodum  disponendi  de  proV  ^ 
bus  decenti  suae  sustenlationi  superfluenlibus.  Ergo  n°.n  lepj 
rum  habel  dominium.  Minor  probatur.  Hanc  enim  facU 
non  habet  ncque  ex  concessione  fidelium  qui  beneficia 
darunt ,  qui  nempe  bona  sua  dicarunt  Deo  ipsi  piis  °Pe  -0tf 
insumenda  ad  peccata  redimenda;  uude  in  sua  conces 
non  spectaruut  primario  ipsum  commodum  beneficiari'^^ 
postulat  nolio  dominii ,  sed  ejus  sustenlationem  el  pium  , 
honorum  per  eum  facieodum  ,  quod  pertinel  ad  dispe»al' fjcii®' 
neque  porro  ecelesiae  institulione  in  conferendo  bene  ^ 
quandoquidem  ecelesiae  semper  fuil  mens  et  sententi®*, 
constai  ex  superius  diclis ,  ut  benéficiarii  non  aliud  . 
gent  de  proventibus  ecclesiasticis  quam  quod  necessari'1  ^ 
ad  boneslum  el  frugalem  vitae  cullimi;  reliqqa  impel'  oS< 
pios  usus.  Ergo  nullo  ex  capite  benéficiarii  vindicare  sl  1 
suol  dominium  bonorum  ecclesiasticorum.  I^ec 

Atque  ut  superius  dieta  summalim  compierla  mur’  ^fa 
sane  \identur  verilati  admodum  consentanea.  1.  Si  Pe**  pec 
sionem  non  fuit  mutata  natura  bonorum  ecclesiasticoru 
iraminula  obligatio  quidquid  ex  eis  superesset  in  paupei®;^^ 
gandi,  illud  est  consequens  ut  quemadmodum  ante  di  vis  cn> 
episcopi  non  erant  Domini ,  sed  solum  dispensalores  p 
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luum  ecclcsiaslicorum ,  alque  adeo  viriate  justiliae  obligaban- 
!Ur’  ne  illos  profane  prodigerent;  sic  etiam  post  divisionem 
eneliciarii  dispensatores  raanserunt  eorumdem  proventuura , 
^ni  eadem  obligatione  justitiae.  2  Divisionem  sive  in  por- 
'°nes  sive  in  beneficia  non  potuisse  immutare  naturam  ho- 
r.Uni  bonorum,  nec  obligalionem  minuere,  quae  anlea  erat, 
^'0e  ipsiusmet  ecclesiae  consensu.  3.  De  hoc  consensu  nullo 
I  Pontificum  aut  conciliorum  decreto,  nulla  sanctorum  pa- 
^ini  aucloritate  constare,  sed  potius  oppositum;  ut  vel  solo 
j  '  testimonio  mox  proferendo  palebit.  4.  Incredibi- 

''‘deri  sanctissimos  pontifices  per  divisionem  in  portiones 
fnndos  detrahere  quicquam  voluisse  de  obbligalione  justi- 
ero  .^Uae  PerPetuo  antea  in  ecclesia  viguerat  in  pios  usus 
s  ,^a°di  quidquid  superesset  decenti  ministrorum  statui;  qua 
jr  .  ata  obligatione  facilius  pravorum  ministrorum  cupiditas 
ScjUari  poterai  ad  abutendum  bonis  ecclesiasticis,  ulpote  qui 
^rent  nullam  sibi  restilutionem  faciendam  incumbere;  et 
sequenter  minus  consulebalur  caussae  pauperum,  quos  im- 
&b  SQ  ,semI)er  P'a  maler  ecclesia  fovit.  Et  sane  quando  pre- 
maxime  qui  ab  episcopali  sede  remotiores  erant, 
r(J  all0nes  in  propria  ecclesia  factas  arrogare  sibi  coepe- 
j.  *  quae  antea  dividendae  ad  episcopum  deferebantur, 
i*»n  ^  Srave  incommodum  vitandum  ;  ex  quo  ut  superius 
(ie.  ,r^Us  videtur  beneficiorum  origo  repetenda;  quandoqui- 
j0l  1  .*d  consentiente  episcopo,  atque  adeo  jure  factum  esse 
<^1  em*um  esl*  Profeto  nemo  sibi  persuaserit  episcopos 
Ce  .  ^apultatem  cupiditati  ministrorum  potius  quam  justae  nc- 
*!«««■  trihuere  voluisse:  ex  quo  sequitur  presbvteros  ea 
$e  etlla  facilitate  eumdem  usum  harum  rerum  facere  debuis- 
^  ferisse!  episcopus,  si  ad  eum  delatae  fuissent.  Unde 
fUÌ  ,0telligit(ir  per  divisionem  in  portiones  'et  fundos  non 


‘nulatam  provenluum  ecclesiasticorum  naturam  ? 
c|er>.  r°^alur  praeterea  ex  disciplina  ecclesiae  circa  teslamenta 
liiS( ,Cor,,rn-  Clericis  certe  nullam  facultatem  fuisse  de  rebus 
’  9l,as  intuitu  ecclesiae  obtinuissent ,  nil  tota  antiqui- 
-^stantia*.  Satis  fuerit  referre  C.  Quorumdam  de  testa¬ 
li^.'15  cx  ^reS°rio  Magno  depromtum ,  quo  S.  Pontifex  ad- 
^  llus  de  testamento,  quo  episcopus  Atellianae  civitatis  nia- 
(:ipilPa,’te  suae  subslanliae  nurum  haeredem  institueral,  prae- 
Ouù/Anl<)oi°  subdiacono,  ut  sollicite  hoc  discutiat ,  addilque: 

9Utd  ipsutiv  habuùse  pallierà  a  qualibet  persona  delineri 
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nullatenus  patrias  nisi  hoc  solum  quod  eum  ante 
ordinem  habuisse  constiterit.  Quidquid  vero  ecclesia e  ante 
sius  consecrationem  fuisse  cognoveris ,  vel  in  episcopati  ord&f 
praedictiun  episcopum  acquisivisse  in  ejusdem  ecclesiae  domi*10 
conservetur.  Ex  quo  patet  quidquid  de  proventibus  ecclesi^ 
slicis  testamento  legatum  fuisset  non  solum  illicitum,  se 
irrilum  fuisse:  ubi  etiam  notandum  S.  Gregorium,  dura  pra®' 
cipit  in  ecclesiae  dominio  conservaci  quidquid  epicopus  ac(Jur 
sierit  in  episcopatus  ordine,  salis  ostendere  vivente  adbaC 
episcopo  hoc  ipsum  fuisse  in  dominio  non  episcopi  s^d  eC' 
eìesiae.  Idem  duodecimo  quoque  seculo  oblinuisse  constai 
concil.  Lateranensi  an.  1179.  ut  ex  cap.  7.  de  testamenti*  ? 
ex  decreto  Alexandri  III.  an.  1180.  cap.  Quia  nos ,  ubi  «r 
citur:  licet  clerici  de  his,  quae  paternae  successionis  vel  c0 ^ 
gnationis  intuitu ,  aut  de  artificio  sunt  adepti ,  seu  dono  con 
guineorum ,  aut  amicorum  non  habito  respectu  ad  ecclesia 
pervenerunt  ad  ipsos ,  libere  disponere  valeant.  De  his 
quae  consideratane  ecclesiae  perceperunt ,  nullum  de  jure  P0$ 
sunt  facere  testamentum.  Alque  hoc  de  mobilibus  intelligend0 
esse  expresse  confìrmatur  cap.  Relalum  est  eodem  titolo- 
tur  multis  etiam  seculis  post  divisionem  ecclesia  nullum 
clericis  dominium  agnovit  circa  proventus  ecclesiasticos  ♦ 
quidem  de  illis  libere  disponendi  per  testamentum  nec  ‘'J 
nec  valide  facultatem  ullam  habuerunt.  Ruit  itaque 
mentum  opposilae  adversariorum  sentenliae ,  qui  ex  ipsa  c„ 
visione  originem  repelunt  domini  clericorum  in  provento* 
clesiasticos.  Equidem  vel  ipsis  Alexandri  III  temporibus  Ja^ 
invalescere  consuetudo  coeperat,  quae  clericis  facultatem 
ciebat  aliquid  in  pios  usus  de  proventibus  ecclesiastici  ,e? 
mento  conferendi  ;  eaque  consuetudo  quam  Alexandro  non  1  ^ 
probandam  ait,  jure  deinceps  confìrmata  est.  Demum  cl1!^ 
XV  seculum  invaluit  facultas  teslandi  de  redilibus  ecC  g5C 
sticis.  Minime  tamen  pulandum  hac  facultate  mutatalo  efle 
bonorura  ecclesiasticorum  naluram ,  aut  mentem  discip|,a 
circa  eorum  dispensationem  et  usum.  Etenim  cum  plu.r,n)ufl) 
diificultatem  haberet  discussio  facienda,  ut  bona  cleric°r.tll 
privata  seu  patrimonialia  seceroerentur  ab  iis,  quae  ,n  j.(eS 
ecclesiae  obtinuissent ,  atque  ex  ea  discussione  ingen,es  ^ 
exorirentur,  maluit  ecclesia  ad  ejusmodi  perturbatione^.^ 
tandas  delectum  ejusmodi  relinquere  ac  permiltere 
tiae  testantium  clericorum  ;  quos  tamen  admonere  non 
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'l  res  ecelesiae  nonnisi  in  pios  usus  conferendas  esse.  Mini- 
.e  proinde  sequitur  ex  hac  tacita  facilitate  dominiuoi  cleri- 
?s  acquisilum  fuisse  in  proventus  ecclesiasticos ,  sed  solum 
psorum  conscientiae  relictum  fuisse  deleclum  inter  bona  sua 
lavala  et  res  ecclesiae  in  testamenti  condendis.  Et  sane  quod 
v'ec  licite  nec  valide  ad  XII  usque  seculum  clerici  de  pro- 
®utibus  ecclesiasticis  testari  potuerinl  luculento  argumento 
yS  nullos  eos  in  tales  proventus  dominium  habuisse;  quod 
ero  deinceps  testandi  consuetudo  tolerala  fuerit,  minime 
cui  c^encos  blud  dominium  acquisisse  :  siquidem  haec  fa- 
c|  Ss  testandi  non  abstulit  obbligationem  conferendi  res  ec- 
j^s,asticas  in  pios  usus,  ut  constai  certissime,  sed  eam  ob- 
Sahonem  reliquit,  qualis  erat.  Erat  porro,  ut  probalum  est, 
D,lgatio  justitiae.  Ergo  etc. 

H\rnProb-  demym  auctoritate  S.  Thomae.  Nam  licet  non  est 
fa  Uendum  quibusdam  locis  videri  posse  sanctum  doclorem 
[j  ere  r>ppositae  sententiae,  (amen  si  doctrinae  ipsius  tota  ra- 
j  Penìlius  inspiciatur  videbilur  potius  ad  nostram  accedere, 
p.  'Uculentissimum  extat  testimonium  2.  2.  q.  43.  art.  8. 
**  bona  temporalia  distinguendum  est  :  aut  enim  sunt  no- 
rut  \aUt  SUnt  n°^S  ad  C0ìlservan^um  Pro  commissa ,  si- 
j  bona  ecclesiae  committuntur  praelatis.  2.  Q.  100.  art.  1. 
8Je>s°  summo  ponlifice  ait:  Quamvis  res  ecclesiasticae 
do  €ÌUS  Ut  Princtp^w  dispensatoris ,  non  tamen  sunt  ejus  ut 
rj  ^  possessore.  3.  lect.  5.  io  cap.  12.  secundae  ad  Co- 
ci,  ,  0ccurrens  huic  objecto ,  videri  quod  male  fecerint  prin- 
Gt  dando  dlv,lias  Prae,alis»  a>l •  dicendum  quod  non 
n0  erynt  praelatis  propler  se  sed  propter  pauperes,  et  ideo 
<|Ua  dederunt  eis  sed  paoperib»  Praelatis  aulem  dantur  tan- 
S  pauperum  dispensatoribus. 

loe  °  e?mdera  senlenliam  loquilur  2.  2.  q.  185.  art.  7.  qui 
Quod  a,Ì.flUa  cxP0!!bione  indigere  videlur.  Ait  S.  Doctor: 
,i(l  (  rtiter  est  dicendum  de  propriis  bonis  quae  episcopi  pos - 
t)0 r  e  Possunt,  et  de  bonis  ecclesiasticis.  Nam  propriorum  bo¬ 
ti i1ìl  dominimi  habent .  .  .  Sed  ecclesiaslicorum  bonorum  sunt 
rUe  fcSa*0res  vel  procuratores.  Hic  certe  genera tim  et  perspi- 
eSse  Thomas  negabat  bonorum  ecclesiaslicorum  dominium 
?Ui|  Penes  beneficia rios  ;  siquidem  non  alia  hic  nota  distin- 
(|n  .  .?na  episcopi  propria  a  bonis  ecclesiasticis,  nisi  catione 
circ,D,i  quod  in  episcopo  agnoscit  circa  bona  propria;  non 
ecclesiaslica  quorum  episcopos  ait  esse  dispensatores. 
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Ex  bar.  igilur  tara  aperta  sentenlia  emenda  juxla  crilitica0 
leges  ioterprelatio  reliquorum,  quae  obscurius  dieta  vider» 
possent.  Pergit  porro  S.  Doctor  dicere  in  dispensalore  b°- 
nana  fidem  requiri  ;  alque  in  dispensalione  bonorum  ecclesia 
slicorum  non  solum  pauperum  sed  et  cullus  divini  et  nu01' 
strorura  rationem  habendam  prò  eorum  necessitate  ac  men¬ 
to.  Tum  triplicem  statuii  propositionem  prò  triplici  ratio0® 
qua  proventus  ecclesiastici  considerari  possunt.  1.  Si  disrin 
età  siiti  bona  quae  debent  in  usum  episcopi  cedere  ab  his  qu* 
sunt  pauperibus  et  ministris  et  cultui  ecclesiae  erogando,  et  a  1 
quid  sibi  retinucrit  episcopus  de  his  quae  sunt  pauperibus  era 
ganda ,  rei  edam  in  usum  minislrorum  aut  in  cultum  divi nU 
exyendenda,  non  est  dubium  quod  contro  fidem  dispensario^ 
agit ,  et  morlaliter  peccat ,  et  ad  restitutionem  tenctur- 
Subdit.  De  his  autem  quae  sunt  specialiter  suo  usui  deputo1^ 
videtur  esse  eadem  ratio ,  quae  est  de  bonis  propriis ,  ut  sci  ^ 
cet  propter  immoderatum  afjfectum  et  usum  peccet  quidem  ^ 
immoderata  sibi  retineal,  et  aliis  non  subvenial ,  sicut  rcpiXt 


rii  debitum  charitatis .  3.  Denique  constituit:  Si  vero  non 


sui it 


praedicta  bona  distincta ,  eorum  distribuii  fidei  ejus  comm* 
tilur.  Et  siquidem  in  modico  deficiat  vel  super abundel ,  lì0te 
hoc  fieri  absque  bonae  fidei  detrimento ,  quia  non  potesl 
ma  in  talibus  punctualiter  accipere  illud  quod  fieri  oportet-  ‘ 
vero  sit  multus  excessus ,  non  potest  latere.  Unde  videtur  bou 
fidei  repugnare ,  et  ideo  non  est  absque  mortali.  .  ,c- 

Hic  sane  non  contemnenda  diftìcultas  emergere  vl^c 
tur  ex  secunda  proposi lione ,  qua  S.  Thomas  de  bonis,  4 
speciatim  in  episcopi  usura  cesserunt,  ubi  facta  est  efc  eS 
bonorum  divisio ,  affirmat  videri  eamdem  esse  ratione^’ 
alque  de  bonis  propriis.  Ex  quo  concludi  posse  videtur  ^ 
noruni  quae  specialiter  sunt  suo  usui  deputata  episeop^ 
dominium  habere  non  secus  ac  propriorum  ;  et  siqm 
ea  perperam  in  profanos  usus  insumat,  peccare  quidem  c0 
ebaritatem ,  non  autem  vi  justitiac  teneri  ad  restituito00  ^ 
Vemm  longe  alia  raens  est  ac  sentenlia  D. 

Ubi  distincta  sunct  bona  usui  episcopi  speciatim  destio*^ 
ab  his  quae  sunt  pauperibus,  aut  cultui  ecclesiae  imp(’°‘  ^ 
da ,  non  tenetur  quidem  episcopus  quae  sibi  supersun 
iustilia  erogare  in  pauperes  nominatira  ,  ila  ut  ■  si  a  s 
do  desit  obligationi  charilatis  in  sublevandis  pouP^  jp 
non  teneatur  ad  restitutionem  erga  ipsosmet  pauperes. 
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l0c  eadora  est  ratio  de  Louis  suo  usui  dcpulatis  alque  de  bo- 
n,s  propriis.  Hoc  solum  docere  voluit  S.  Thomas;  minime 
Vero  solvere  praelatos  obligatione  eliam  justitiae  in  pios  usus 
^eneratim  expendendi  quidquid  sibi  superesl  de  Louis  specia- 
l,fn  ipsorum  usui  destinatis.  Mens  haec  D.  Thomae  perspicue 
f ollipitur  ex  ipso  scopo  et  inscriptione  articuli.  Ibi  enim  quae- 
** :  Utrum  episcopi  mortaliter  peccent ,  si  bona  ecclesiastica 
(l^ae  procuravi ,  pauperibus  non  largianlur.  Praecipue  ergo  in- 
,er,(lit  declarare  obligationam  episcopi  erga  pauperes.  Hanc 
wrro  obligationem  distincle  ac  dilucide  declarat  tribus  allatis 
l^opositionibus.  Nain  1.  si  ex  Louis  episcopi  curae  coinmissis 
a,|qua  sunl  specialim  erogauda  in  pauperes,  episcopus  peccai 
f°nira  juslitiam  si  partem  pauperibus  erogandam  io  aliuui 
jjUett)piam  usum  distrabit,  teneturque  ad  restitutiouein  pau- 
•er|bus  faciendam.  2.  Si  non  largilur  pauperibus  partem  suo 
JU|  specialina  deslinatara  peccare  quidem  ille  potest  conira 
,,,ritatem,  non  sublevando  pauperes  ex  superflui:  veruni 
,°n  tenebitur  ad  restitulionem  erga  ipsos  pauperes.  Atque  in 
^°c  eadem  est  ratio  de  bonis  illis  ac  de  bonis  propriis.  3. 
®nique  sj  sunt  indistincta  bona  quae  sunl  applicando  in  usum 
P'scopi,  in  clericorum  necessilates ,  in  pauperes,  in  cullum 
^plorum  ,  episcopus  aulem  in  distribuitone  offendat  in  le- 
è!S  aequitalis ,  plus  largiendo  pauperibus  quam  par  est,  et 
nsequentèr  minus  quam  par  est  tribuendo  cullui  templi,  vel 
•nistris,  aul  contra ,  tum  si  parum  in  ea  distribuirne  ex- 
11  aut  deficit ,  poteri!  hoc  esse  absque  bonae  lidei  delri- 
e  quae  requi  ri  tur  in  dispensatore;  secus  si  uolabililer 
vel  deficit:  quod  sine  mortali  peccato  fieri  nequit. 

„  'a  tamen  hic  injicitur  mentio  restitutionis,  quia  agilur 
r(Jsn  episcopo,  qui  in  profanos  usus  perperam  expeudat 
c]e  .ecc^es*ae ,  in  quo  violaretur  juslilia  commutativa  erga  ec- 
Cos,atl1*  sed  de  episcopo  non  recle  distribuente  bona  sibi 
re  .r>len(^ata  diversos  usus  ecclesiasticos ,  quibus  provide- 
»  «ebet,  at<lue  at^eo  Pacante  solum  contra  juslitiam  distri- 
qui‘VaUl*  ^orro  S.  Thomas  minime  negai  benetìciarium , 
len  ^es  ecclesiae  in  profanos  usus  dilapidet ,  ad  restitulionem 
qUjer‘l  erga  ecclesiam.  Ideo  vero  non  id  expresse  aflirmal, 
sl/  non  de  hoc  agitur  hoc  arliculo,  et  quia  salis  manife- 
scon  Co^'P’tur  ex  60  qu°d  absolute  et  aperte  pronunciai  epi- 
sh£/ 0s  e*  clericus  rerum  ecclesiae  non  dominos  esse  sed  di- 
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Non  aliam  sane  mentem  Iribui  posse  angelico  praeceptor' 
vi  nei  tur  ex  illa  sua  lertia  propositione  superius  aliata.  11)1 
enim  loquens  de  bonis  ecclesiasticis  adhuc  indistinti,  in  qul' 
bus  scilicet  pars  benéficiarii  sustenlalioni  assignata,  et  sjid1' 
liter  parles  erogandae  in  pauperes  et  in  cultum  templi  sU° 
permixtae,  ex  mala  dispensatone  praelati  contra  bonari) 
dem  peccatum  mortale  fieri  afiìrmat ,  prorsus  autem  tacet  e 
reslitutione.  Altamen  beneficiarios  teneri  ad  reslitutionem  eC' 


clesiae  faciendam  si  expendal  in  profanos  usus  provenlus  eC' 
clesiaslicos ,  ubi  non  est  facla  divisio,  prorsus  certum 
afiìrmat  summus  pontifex  Bened.  XIV. ,  ut  superius  vidinlUS 
Quis  autem  putet  hanc  obligationem  D.  Thomam  aut  »£D0 
rassa  aut  tollere  voluisse.  Constare  igilur  debet  S.  Thorn* 
loqui  non  de  mala  dispensatone  qua  in  usus  profanos  n()l^ 
ecclesiae  distrahuntur,  sed  qua  contra  leges  justitiae  distr' 
livae  in  diversos  usus  ecclesiaticos  dispensalur. 

Neque  officit  si  dicalur  D.  Thomam  illa  secunda  pr0Pj^ 
silione  loqui  non  de  episcopo ,  qui  non  satis  ex  aequitate 
spenset  inter  varios  usus  ecclesiasticos  quod  redundat  de  par 
sibi  speciatim  attributa  ;  sed  de  episcopo ,  qui  de  hac  Par 
immoderala  sibi  relinet.  Quem  tamen  episcopum  etsi  PeCC^ 
fatenlur  S.  Tb. ,  quia  debito  eharitalis  non  satisfacit ,  null°  ^ 
men  modo  restitutioni  obnoxium  facit.  Non  inquam  hoc  o 
cit;  quia  et  in  nostra  senlentia  isla  proposito  est  vei[!f.S,rfr. 
episcopum ,  qui  ex  parte  sibi  assignata  immoderala  sibi 
tinet ,  nec  subvenit  indigentibus  ex  debito  eharitalis,  non  P 
care  contra  justitiam  nec  teneri  ad  restilutionem.  Etenim  q°a 
diu  episcopus  redilus  ecclesiasticos  sibi  retinel,  illi  adbuc  ^ 
nent  sub  dominio  ecclesiae;  cum  autem  non  sint  sPeC!au5lli 
deputali  aut  pauperibus ,  aut  fabricis ,  aut  ministris ,  sed  9 
episcopi ,  nullam  commiltit  injustiliam  episcopus  neque  er  ^ 
pauperes  et  ministros,  quibus  non  tollit  quod  ipsis  est 
putatum ,  neque  adversus  ecclesiam ,  sub  cujus  dominio 
net,  quidquid  penes  episcopum  manet  de  redilibus  ecCfen0$ 
slicis.  Sed  longe  est  diversa  rato  si  beneficiarius  in  Pr°  aoI](1 
usus  perperam  sibi  superflua  impendal;  quia  lune  e<l  ^ 
eripiunlur  ipsi  ecclesiae.  Nolent  ergo  adversarii  S.  Tuo  ^ 
non  loqui  de  episcopo  prodigenle  in  profanos  usus  qu°(  ^ 
est  deputatum ,  sed  de  episcopo  immoderata  sibi  retinen  ♦  ^ 
pauperibus  ex  debito  eharitalis  non  subveniente.  ^°ten^j)jt 
Thomam  eo  articulo  agere  non  de  obligalione  quae  meu 
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£**>  «xpendendi  in  pios  usus  generai™  superflua  de  pro- 
"libus  ceclesiaslicis ,  scd  de  obligatione  illa  erogandi  in  pau- 
L„  nonllnallm  :  e,enim  posteaquam  more  suo  proposuil  ar- 
menta  quae  suadere  vidcntur,  quidquid  supersit  episcopo 
li,  .  ,e.sse  ,lar«'cnllum  puuperibus ,  suam  senlenliam  consue- 
tefaS  cV Std  Cmlra  pa,efacere  incipit.  Sic  autem  eo  loco  pa¬ 
io»  r  •  C0M’a  CSt:  ?“«*  plores  episcopi  ea  quae  supersunt , 
largmntur  pauperibus ,  sed  expendcre  vidcntur  laudabilitei- 
(1  r«<t(us  ecclesiac  ampliando s.  Ex  quo  palei  S.  Th.  loqui  de 
sapone  erga  pauperes  non  prout  haec  opponilur  profaois , 
cip  >U  .oPP°0,tuir  aliis  piis  usihus ,  velut  ampliare  reditus  ec- 
faciPnj,C0S*  V?0  S’  Th"  lo(Iuilur  de  Peccato  et  de  restitutione 
PlihT,  da  •  CtU  d,sPensalionis  in  pauperes,  non  ex  sum- 
de  n  Pr°ranis,  quibus  perperam  dilapidanlur  bona  ecclesiae, 
ì(l  ^U,  ìus  “ullana  S.  Th.  quaestionem  instituit,  forte  ratus  ne 
boni  dem  H1  con!roversiana  vocari  posse  eum  qui  subtrahit 
sPenV#^Uae  SUnt  10  eC(des'ae  dominio,  quorum  bonorum  di- 
stilu..a  or  tanturn  esl»  ut  expressis  verbis  docel,  teneri  ad  re¬ 
fio  '°neni  er£a  ecclesiam  ;  siquidem  unum  ex  alio  necessa- 
e‘  evidenler  colligitur. 

Patet  responsio  ad  celebre  testimonium  quod  proferri 
(<  d  Mp  6.  art.  12.  ad  3.  «  Aliter  ergo  dicendum  est 

f(  e  1  *,st  ecclesiasticis  bonis  quae  principaliter  sunt  attribuenda 
«  a?Cessitalibus  pauperum  et  ex  consequenle  necessitatibus  mi- 
«  '8lJ°rum  -  sicut  sunt  bona  hospitalium  et  aliorum  hujus- 
«  J^di  ;  et  aliter  de  illis  bonis  quae  sunt  principaliter  attri¬ 
ce  Uta  usibus  ministrorura ,  sicut  sunt  praebendae  clericorum 
((  aI«a  hujusmodi.  Nani  in  primis  bonis  peccatum  commil- 
«  d;,.r  non  so,urìl  ex  abusu ,  sed  eliam  ex  ipSa  rerum  con¬ 
ci  .  l,°ne ,  dum  aliquis  in  suos  assumit  quod  est  alterius  ;  et 
«  J°  tenetur  ad  reslitutionem  tanquam  defraudalor  rei  alie- 
<*  pe°‘  n  secuudis  vero  bonis  non  committitur  peccatum  nisi 
f<  UnHa^USUm’  S,CU*  °*  ^on,s  patrimonialibus  dicium  est: 

<<  (e  ?  non  tenetur  quis  ad  reslitutionem  ,  sed  solum  ad  poeni- 
p'atn  peragendam  ». 

liijf  len*nt  et  in  hoc  quolib.  I).  Thomas  quaestionem  insti¬ 
ne^  ulrum  et  quomodo  clerici  teneantur  superflua  in  pau- 
I>10|,  e'arg*ri*  Primum  autem  slaluit  tanquam  eerlum  et  ex- 
%)  ■  UrTl  :  Bonorum  ecclesiasticorum  clerici  non  sunt  vere  do- 
sil»ì  Sed  dispensalores  :  tum  declarat  quemadmodum  in  hac 
°r?.,  la  dispensa lione  pcccenl  erga  pauperes.  Demonstral 
'  VIL  74 
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aulem  si  quid  est  de  bonis  ccclesiaslicis  speciatim  alll;,t>ul 
pauperibus,  quidquid  ipsis  subtrahitur  s.ve  raullum  ave  A 
rum ,  in  eo  violari  justitiam  commutativam ,  atque  adeo  F 
esse  restituendo™  ;  quod  idem  valet  si  bona  sint  altnbuta 
cultui  templi ,  aut  necessilalibus  ministrorum.  S.  vero  aga 
de  bonis  clericorum  usui  attributi,  tum  clencus  non  p* 
bit  nisi  ex  abusu.  Fil  autem  abusus  contra  (idem  dispendi 
nis  si  clericus  tantum  abundet  in  uno  usu  ecclesiastico ,  F 
in  cultu  templi,  ut  deficiat  notabililer  in  alio  usu;  v.  g*  ^ 
sublevandis  pauperibus,  cura  ex  charitate  sublevare  tenetur’.,j. 
cet  autem  in  hoc  abusu  peccatum  ,  non  tamen  ontur  o  ^ 
gatio  restituendi;  quia  per  hunc  abusum ,  nihil  sublatum 
ecclesiae ,  sed  solum  rectae  dispensationis  leges  violatae  s 
quod  attinet  ad  distributionem  rerum  ecclesiae  in  diversos 
ecclesiasticos.  Si  autem  agerelur  de  abusu,  quo  clericus 
ecclesiae  in  profanos  usus  perperam  expenderet ,  teneretu 
restitutionem  non  equidem  pauperibus  nominatilo  facien 
sed  ecclesiae,  ut  manifeste  sequitur  ex  allato  ejus  pr,nCJ^ 
Bonorum  ecclesiasticorum  clerici  non  sunt  veri  domini  se 

spensatores.  .  f  ia  e* 

Objiciunt.  1.  Quod  clerici  parsimonia  sua  et  indusu 
proveDlibus  ecclesiasticis  aut  ecclesiae  intuitu  acquirunt*  ^ 
culii  nomine  possident.  Ergo  ejus  habent  dominium. 
quid  clericus  opera  sua  et  labore  in  ecclesiasticis  mun 
obeundis  lucralur,  ei  debetur  tanquam  stipendium.  Erg 
habet  dominium.  3.  Concilium  Tridentinum  ses.  24*“e..gCu- 
mat.  cap.  12.  decernit  canonicos  et  provisos  de  benehcn  ^ 
ram  animarum  habentibus,  si  intra  duos  menses  a 
ptae  possessionis  (idei  professione™  non  fecerint,  ne  en$ 
faciant  suos.  Et  sess.  22.  cap.  3.  de  distributionibus  4^ 
statuir.  Qui  eas  obtinent ,  si  personaliter  competens  sibi 
lium ,  juxta  formam  ab  eisdem  episcopis  praescribendam  9 ^ 
bet  die  statuto  non  impleverint ,  illius  diei  distributionem  ^ 
tant ,  nec  ejus  quoquo  modo  dominium,  acquiranl.  Ergo 
tinum  dominium  agnoscit  in  beneficiariis  etc.  filisi 

R.  ad  primum:  peculium  romanis  legibus  dictum  .-s 
quod  servus  domini  permissu  separatum  a  raliombus 
habet  1.  5.  ff.  de  peculio,  cui  simile  est  peculium  »»  ^ 
lias,  quod  nimirum  filius  permissu  patris  separatum  0t 
nibus  patrisfamilias  habet,  scilicet  ex  rebus  ipsius  Pa  ujiuFl 
quae  patris  occasione  obvenerint ,  diciturque  ideo  p 
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P^Fectitium.  Quamvis  autem  servi  peculium  pusilli  palrimonii 
n?,n'°e  donetur,  quin  etiam  ejus  dicatur  proprium  palrimo- 
ìllUm  1.  39.  ibid. ,  cerlum  est  lamen  ejus  peculii  servo  jure 
J^toano  dominium  proprie  dictum  nullum  habuisse,  ut  constai 
*  ibid.  ita  ut  quidquid  ex  peculio  servus  acquirebat  do- 
111,00  cederet,  et  quod  moriente  servo  in  peculio  repertum 
°.SSet  ad  ipsum  dominum  reverteretur ,  seu  potius  sub  ejusdem 
°toinio  maneret.  Quod  idem  constitutum  fuit  de  peculio  fi- 
!'  ar°ilias.  Porro  notant  dodi  scriplores  admodum  esse  veri- 
nI°,'e  rebus  ecclesiae,  quae  clericis  ad  usum  conceduntur, 
0riien  peculii  inditum  fuisse,  postquam  facta  beneficiorum 
t^ep^°ne  ^Psa  ^ona  eccies'ae  in  quasdam  portiones  singulis 
|u,ls  annexas  dividi  coeperunt,  idque  nomen  inditum  fuisse 
^xemplum  peculii  quod  apud  Romanos  obtinebat.  Nec  im- 
erito.  Etenim  clericus  ecclesiae  adscriptus  ei  servire  debet 
re  ^mister,  atque  ut  filius  morera  gerere.  Unde  titulus  in  ju- 
g|.  Canooico  de  peculio  clericorum  inscriptus  salis  oslendit  non 
',a0ì  ejus  peculii  quoad  dominium  ralionem  esse  atque  pe¬ 
si  11  servorum  jure  romano.  Quippe  decernitur  quidquid  quae- 
8j  001  aut  emlum  fuerit  per  praelatum  ex  emolumenti  ecele- 
<e’  ipsi  ecclesiae  acquiri ,  eidemque  relinquendum  esse.  Unde 
er°admodum  certum  est  servos  peculii  sui  vere  dominos 
0  Fuisse,  quia  quaecunque  ex  peculio  quaesila  fuissent  do- 
.  n°  acquirerentur ,  idem  merito  concluditur  de  peculio  cle- 
lc°rum. 


2  Ad  alterum  responsio  suppetil  ex  D.  2.  2.  q.  100.  art. 

u^i  ait:  «  Accipere  autem  aliqua  ad  suslentationem  eo- 
„  rurri  qui  Sacramenta  Christi  ministrant  secundum  ordinatio- 
„  neitl  ecclesiae  et  consuetudines  approbalas  non  est  simonia 
f(  ne(iue  peccatum.  Non  enim  sumitur  tamquam  pretium  mer- 
Ce(*ìs  sed  tamquam  stipendium  necessitatis  »  quod  luculenter 
„  Cajetanus  in  art.  3.  «  Sciendum  est  quod  inler  stipen- 
(l  *U|o  sustentationis,  et  stipendium  locatarum  operarum  haec 
t  ?sl  differenti,  quod  stipendium  locatarum  operarum  ha- 
«  .el  rationem  mercedis,  stipendium  autem  sustentationis  non 
«  p  et  ralionem  mercedis,  sed  subventionis  necessarie  vel 
f(  °°arnodae  minislris.  Et  ex  hoc  sequitur  quod  qui  dal  ali¬ 
ti  *Ju°d  temporale  pula  pecuniam  ministris  ecclesiae  prò  su- 
v  bilione  eorum ,  non  dat  pecuniam  prò  pretio  operarum 
(<  laboris  eorum ,  sed  solum  dat ,  ut  se  sustentent  in  vi- 
u  et  veslilu  eie.,  ut  sic  habentes  alimentum  et  quibus  le- 
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«  gantur  vacent  acclesiasticis  olficiis  gratis.  «  Haclenus  Ca- 
jelanus.  Dicimus  itaque  qui  lucralur  stipendiurn  raercedis  eui° 
ejus  acquirere  dominium ,  non  qui  lucratur  sustentationis  sti- 
pendium ,  clericos  autem  ecclesiasticis  officis  obeundis  stipe0' 
dium  luerari  sustentationis  non  mercedis. 

Ad  lertium  clerici  recte  dicuntur  facere  fruclus  suos  q00' 
tenus  acquirunt  jus  dispensationis ,  non  quatenus  acquirant  J°s 
dominii  proprie  dicti  «  clericus ,  inquit  Panormitanus ,  ree»' 
«  piendo  fructus  sui  beneficii ,  dicitur  illos  facere  suos  qu°a< 
«  hoc  ut  sibi  provideat  primo;  de  superflui  impendat  in  us0’ 
«  pios;  non  autem  ut  de  ipsis  testari  (ex  ejus  temporis  di' 
a  sciplina)  vel  prò  libito  voluntatis  facere.  «  Cum  ergo  be' 
nefìciarii  praescriptis  muneribus  fungentes  jurc  sibi  vindicarl 
queant  fruclus  annexos,  atque  de  his  disponere  ad  decente'11 
vitae  cultum  et  ad  dispensationem  in  pios  usus  ex  aequitat,s 
et  prudentiae  lege  suo  arbitrio  faciendam ,  merito  dicuntn' 
facere  fructus  suos ,  sed  suos  jure  dispensationis  non  jure  stri' 
cto  dominii  proprie  dicti.  Quin  etiam  nil  vetat,  ut  lati°rl 
quadam  et  vulgari  significatione  tale  jus  dispensationis  d°' 
minium  appelletur.  Quo  sensu  jara  vel  ab  ipsius  August'111 
temporibus  dominium  rerum  ecclesiasticarum  penes  episcopi0 
esse  vulgo  dicebatur.  Ita  quippe  Aug.  ep.  126.  Vix  cnim  &■ 
gesima  parlicula  rcs  mea  paterna  exislimari  potest ,  in  compa^ 
ratione  praediorum  ecclesiae ,  quae  nunc  ut  dominus  exist 

possidere . Nos  rebus  ecclesiae  dominari  existimamur  c 

Altamen  certo  constai  illud  non  fuisse  dominium  proprie 
cium,  sed  solum  jus  dispensationis,  ut  Aug.  eodem  loco  apcr 
significai.  Hinc  dum  Tridentinum  statuii ,  ut  benéficiarii  °° 
adimplentes  competens  sibi  servilium  distribuliones  amili;10  ' 
nec  earum  quoquo  modo  dominium  acquirant ,  hac  parl,c°  ‘c 
quoquo  modo  excludit  quameumque  acceplionem  domimi*51.^ 
strido  sensu,  sive  laliore  significatione,  decernilque  a<^.e° 
lis  beneficiariis  nullum  jus  competere  disponendi  de  illis  ( 

’i _ _ _  _  j: _ »  •  ■  _ inno..  v 


stributionibus ,  nec  adeo  jus  dispensationis  ecclesiaslicac 


inn» 


cujus  potest  minister  e  fructibus  sumere  quod  sibi  necessar 
est ,  et  reliqua  prò  sua  prudentia  et  arbitrio  in  pios  usus  eroga  - 
Obj.  2.  Nisi  ecclesiastici  fruduum  quos  ex  beneficiis  P  ^ 
cipiunt  veri  domini  essent,  deberent  rescindi  donalio°eS 
contradus  omnes,  quibus  extra  pios  usus  expenduntur  vel 
nantur;  quod  tamen  non  fit.  Supponitur  ergo  valida  ea  a 
natio ,  in  quemeumque  usum  fiat. 
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H.  De  contractibus  quibus  fructus  illi  exira  pios  usus  alie- 
^auiur  idem  senliendum  alque  de  testamenti  :  nimirum  ejus- 
rn°di  conlractuum  ineundorum  facultatem  invaluisse  non  re¬ 
gnante  ecclesia  ob  vitandas  liles  et  molestissimas  discus- 
s,ones  in  discernendis  provenlibus  ecclesiasticis ,  ab  iis  qui 
)eBeficiario  aliunde  obvenire  possimi.  Ideo  validi  sunt  hujus- 
contractus  in  foro  externo.  Ceterum  constai  apud  omnes 
®  Mdigalione  qua  tenentur  clerici  non  alienandi  fructus  ec- 
J.esiaslicos  extra  pios  usus.  Et  quandoquidem  eorum  conscien- 
lae  permittilur  ac  relinquitur,  ut  discernant  inter  proventus 
tCclesiasticos  et  patriraoniales ,  ex  eo  quod  non  rescindantur 
j;0runi  donationes  in  foro  externo,  minime  sequitur  eos  in 
0r°  interno  non  teneri  ad  restitutionem ,  si  perperam  alie- 
l)arunt,  quemadmodum  consenlientibus  omnibus  tenentur  ad 
P°enitentiam. 

Multa  praelerea  eongerunl  adversarii ,  quibus  argumentis 
fidem  delrahere  nitunlur.  1.  Quod  allinei  ad  sanclos 
I  res  ajunt  eos  exaggerando  locutos  esse,  non  secus  atque 
avaros  qui  negant  indigentibus  eleemosynam  accusanl 
0lliicidii ,  rapinae,  furti;  et  tamen  ex  hoc  non  sequitur  ava- 
0s  veruni  dominium  non  habere  superflui ,  quod  in  eleemo- 
"nas  non  eroga  ni.  Ergo  a  pari. 

Verum  ut  taceamus  quam  periculosum  sit  ad  oratoria!» 
*aggerationem  confugere  in  palrurn  dictis  interpretandis ,  nisi 
^  ,,(iens  admodum  criterium  adhibeatur:  salis  fuerit  animad- 
^  rtpre  nullum  locura  adversariis  patere  hujus  exaggera- 
°nis  praelendendae  in  hac  quaestione  de  dominio  proventuum 
j.c|esiasticoruro.  Nam  licet  fateremur  sanctos  patres,  qui  ante 
^,v,s>onem  loculi  sunt,  Cyprianum,  Ambrosium,  Hieronymum, 
in  ^.Ust'°um  de  obligatione  provenlus  ecclesiasticos  expendendi 
P  P,0s  usus  exaggera°d°  l°rutos  esse,  nihilominus  constai  lo- 
f0  °.s  'Hos  esse  de  vera  obligatione  justitiae.  Ergo  idem  a 
pse'°r'  sent'endum  de  palribus  qui  post  divisione!»  scri- 
Sa  runt.  apud  quos  ea  obligalio  perspicui  verbis  expres- 
Sn  r<!Per,lur  quoad  sentenliam.  Attui  imus  locum  S.  Bernardi  : 
ii^eya  crudclilatc  surripitur ,  quidquid  sibi  ministri  et 
Pesatore* ,  non  ulique  domini  vcl  possessores  ultra  vi- 
r<ì(?  Mcipiunt  et  vestitum.  Si  quae  hoc  loco  est  exagge- 
HjJ0,  tola  consistit  in  sacrilega  crudelitate  quam  exprobat  nii- 
|lf|r,s  proventus  ecclesiasticos  non  largientes  pauperibus. 

c  flaque  sacrilegam  crudelilatem  mitigandam  adversariis 


590  DE  JCJSTITIA 

relinquimus,  si  mitigare  volent.  Veruni  in  co  quod  sequilur» 
clericos  non  dominos  vel  possessores  esse,  sed  ministros  ef 
dispensalores  fructuum  ecclesiaslicorum  sententia  est  simpl'^ 
stylo  expressa  nulla  oratoria  exaggeratione.  Idem  repetit  *•  * 
Raymundus,  S.  Antoninus,  aliique  scholastici ,  qui  ab  orato¬ 
rio  exaggerandi  modo  abfuerunt  plurimum.  Ut  ergo  circa  hjf* 
jusmodi  exaggerationes ,  quae  sanctis  patribus  tribuuntur ,  al'- 
qua  judicandi  regula  habeatur,  in  talibus  sententiis  qualis ea 
est ,  quae  mox  prolala  est  ex  D.  Bernardo ,  duo  sunt  disti0' 
guenda,  unum  quod  perline!  ad  modum  inculca ndae  obli»3' 
lionis,  velut  quod  ibi  dicilur  de  sacrilega  crudelilate,  alterni0 
quod  pertinet  ad  ipsam  sentenliam ,  seu  substantiam  et  fa0' 
damentum  obligationis ,  velut  quod  ibidem  staluitur  clerici 
non  dominos  sed  dispensatores  esse.  Cavendum  porro  °e 
quod  oratoria  exaggeratione  dictum  aliquando  fuerit  qu°a^ 
modum,  adhibeatur  ad  convellendam  sentenliam  seu  fan(ja 
mentum  ipsum  obligationis  perspicuis  atque  expressis  vero15 
constitutum. 

2.  Quod  attinet  ad  argumentum  quo  clericos  provento11 
ecclesiaslicorum  dominio  carere  demonstratur ,  petitum  e*  e 
quod  ad  XII  Seculum  nullam  testandi  facultatem  habuer°V 
respondent  eos  prohibitos  fuisse  testaci  non  ex  defectu 
nii ,  sed  ut  promptioreS  fìerent  ad  eleemosynas  in  vita  *ar 

giendas.  ....  .  ,  te- 

Verum  qua  ratione  clericis  interdicta  fuerit  facultas 
slandi ,  eam  ponti fices  et  concilia  non  recentibus  scriplorl 
divinandam  reliquerunt,  sed  palam  ac  perspicuis  verbis 
suerunt.  Nimirum  C.  Quorumdam  S.  Gregorius  subdiaco 
praecipit ,  ne  delineri  paliatur  quidquam  eorum ,  quae  ve 
episcopatus  ordine  acquisivisset  episcopus,  si  quae  testane 
ecclesiae  sublraxisset ,  scilicet  ut  ea  conservenlur  in  eCC  e? 
dominio.  S.  Gregorius  decernit  vindicanda  esse  quae  de  ^ 
nis  ecclesiae  testamento  consanguineis  transmissa  fuerint* 
ronserventur  in  ecclesiae  dominio.  Ergo  defectu  dominii  m 
batur  prohibitio  testandi.  Praeterquamquod  ratio  ab  adverS^ 
riis  aliata  ipsa  se  conficit.  Nam  si  clerici  valide  testai’1 
poterant  in  favorem  consanguineorum  ,  dum  valide  tamen 
nare  in  vita  possent;  profecto  qui  eo  fuissent  animo,  u  ^ 
proventibus  ecclesiasticis  acquisitis  testamento  disponere 
luissent  in  consanguineorum  favorem  ;  profecto  ablata 
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gitale  testandi  promptiores  farti  essent  ad  eis  donandum 
•o  vita. 

3.  Ajunt  nec  ante  divisionem  fideles  dedisse  bona  ecclesiae 
Cu,n  conditione  ut  deberent  ex  juslitia  in  pios  usus  expendi, 
sed  fidentes  rectae  et  piae  ecclesiae  administrationi ,  ea  bona 
sah  tali  spe  libere  ei  obtulisse,  unde  nec  tunc  ecclesiae  mi- 
n,stri ,  quorum  administrationi  suberant ,  tenerenlur  ad  resti- 
hdionem  si  aliter  ea  expendissent ,  ipsa  ecclesia  quorum  erant 
a°D  invita.  Duo  hic  supponi!  auctor  clarissimus  e  quo  sunt 
,|'a  verba  deprompta.  Unum  est  idem  judicium  ferendum  esse 
(  e  intentione  fidelium  in  bonis  ecclesiae  dicandis  sive  ante  sive 
P°st  divisionem.  Quod  sane  dubitationem  nullam  habere  vi- 
Jetur.  Alterum  est,  ante  divisionem  qui  praeerant  adminislra- 
,?t»i  proventuum  ecclesiasticorum  non  fuisse  aliquando  ad  re- 
s,llutionem  obligatos,  si  quando  eos  extra  pios  usus  expen- 
(,ssent.  Atque  hoc  falsum  esse  constat  auctoritate  superius 
‘fiducia  Benedicti  XIV  neque  quicquam  suffragatur  quod  ad- 
1,1  ecclesia  non  invita ,  nusquam  enim  concessi!  ecclesia  ut 
Pj’ovenlus  ecclesiastici  extra  pios  usus  velut  prò  cultu  tem- 
Pl^um ,  aut  privatis  vel  publicis  necessilatibus  quibus  pietas 
Co8jt  subvenire,  expenderentur.  Cum  ergo  de  restitutionis  obli- 
*ahone  ante  divisionem  conslet:  pariter  autem  constet  assen- 
l“"‘  adversario  eamdem  esse  post  divisionem  atque  anlea 
m  intenlonem  in  suis  bonis  ecclesiae  largiendis,  con- 
are  quoque  debet  eliam  uum  eamdem  vigere  obligationem 
resbtutionis.  Et  sane  quid  aliud  intendimi  fideles  bona  sua 
ecclesiae  largienles  quam  religionis  ac  pietatis  officium  exer- 
^eJe?  Quae  autem  esset  pietas  si  ea  largitione  intenderei  fa- 
u*tatem  facere  clcricis  ea  bona  in  usus  profanos  expendendi? 
j^plicite  ergo  saltem  fideles  intendunt  et  volunt ,  ut  non  ali- 
t  r  ,expendantur  quam  in  usus  pios.  Et  licei  aliquis  forte  con- 
ar,am  mentera  gereret,  ipsius  intenlionem  ecclesia  ipsa  e- 
l^e0daret,  non  alia  intentione  acceptando,  quaui  ut  reditus 
e0eficii  ex  pietate  et  religione  expenderentur,  ut  antea  di- 
Urn  est. 

(.|  Pty-  Demum  si  quod  a  sanctis  patribus  dicitur  bona  ec- 
aes.,asfiea  patrimonia  esse  pauperum  presse  adeo  ac  severe 
^  Clpiendum  esset ,  ut  ex  eo  concludi  posset  clericos  non  ha- 
niere  dominium  fructuum  ,  illud  etiam  sequeretur  bonis  patri- 
^  n*alibus  abundantes  non  posse  ex  bonis  ecclesiaslicis  vivere, 
hoc  falsum  est.  Ergo  etc. 


-v'iie 

f,deliu 


592  DE  JDSTITIA 

R.  Non  defuisse  qui  putarent  clericos  secularibus  opibus 
atlluentes  non  posse  ex  proventibus  ecclesiae  necessaria  sua 
accipere,  licei  patrimonium  una  cum  beneficio  relinere  queanl* 
licileque  proventus  annuos  utriusque  recipere.  Utraraque  opj' 
nionem  negantem  scilicet  et  affirinantem  memorat  Bellariu1' 
nus  lib.  1.  de  clericis  cap.  26.  illamque  lutiorem  appella1  * 
hanc  veriorem.  De  bac  quaestione  Benedictus  XIV  haec  sa¬ 
pientissime  docet  de  synodo  dioeces.  lib.  7.  cap.  2.  n.  f 
«  Quidquid  sit,  an  juxta  priorum  ecclesiae  seculorum  di»cl' 
«r  plinam,  ecclesiasticis  beneficiò  gaudere  possent,  quibus  opu' 
«  lentum  suppetebat  patrimonium,  quod  negare  videntur 
«  ronimus  epist.  ad  Nepotianum ,  Julianus  Pomerius  " 

«  vita  contempi,  lib.  2.  cap.  9.,  aliique  palres  congesti  ‘ 
«  Thoraassino  de  vet.  et  nov.  ecclesiae  disciplina  pari.  3-  b. 


iis  di' 
est 


«  3.  c.  4.  Certum  est  hac  nostra  tempestale  eliam  clericis 
«  vitiis  affleuntibus  ecclesiastica  beneficia  conferri  :  neque 
a  qui  dubilet,  quin  iidem  verum  dominium  babeant  redituuu'^ 
«  quos  ex  proprio  percipiunt  patrimonio;  in  quorum  pro,D 
«  dislributione ,  aut  etiam  pravo  usu ,  possimi  utique  conli^ 
«  alias  virlules  ,  non  vero  contra  strictam  justiliam  PeC 
«  care. 

Ceterum  clerico  divili  licere  ex  benefici  ecclesiastici  Pr 
ventibus  sumere  quae  pertinent  ad  decentem  vitae  cultuW  >" 
eie  probant  collationes  parisienses  lib.  4.  pag.  413.  ex  1 
apostoli  1.  ad  Corinlh.  9.  Quis  militat  suis  stipendiò  unqu*  .| 
quis  piantai  vineam  el  de  fructu  ejus  non  edil?  Quis  Pa?c 

gregem  et  de  lacte  gregis  non  manducai . Nescilis  qu°111  • 

qui  in  sacrario  operantur ,  quae  de  sacrario  sunt  cdunl ,  ct  ? 
altari  deserviunt ,  cum  altari  participant  ?  ita  et  Dotninus  o 
dinavit  iis  qui  evangelium  annunciant  de  evangelio  vivere •  . 

quo  intelligilur  ministro  deberi  stipendium  suslentationis;  9 
aeque  valet  de  ministro  divite  ac  paupere.  Quin  JulianuS 
merius  tametsi  contra  sential,  nihilominus  satis  oslendil  P  ^ 
res  refragatos  esse  suae  sententiae ,  eamque  ut  durarli  et 11 
vam  habuis>e.  Aug.  porro  licei  in  sua  communitate  non 
neret  diviles  quidquam  percipere  ex  proventibus  ecclesia*  * 
propter  majoris  perfectionis  sludium ,  contrarium  lamen  j 
rem  in  aliis  ecclesiis  non  damnavit.  Ex  quo  colligitur  ^ 
ab  ipsis  prioribus  seculis ,  pace  ecclesiae  reddita ,  nusquai11^ 
ecclesia  legem  hanc  clericis  patrimonio  abundantibus  ìmP 
lam  fuisse,  ne  ipsis  liceret  de  bonis  ecclesiasticis  vivere- 
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Veruni  ex  eo  minime  sequitur  clericos  habere  in  proven- 
j.  ecclesiaslicos  veruni  dominium;  aliud  est  enim  clerici* 
'cere  ex  illis  proventibus  vivere  qui  sibi  debenlur  ut  slipen- 
Uim  necessitatis ,  aliud  est  quod  superflua  in  quoscunque 
!SUs  nulla  reslilutionis  obligatione  impendere  valeant.  Audien- 

Thomassinus  parie  3.  lib.  3.  c.  4.  «  Possunt  clerici  pa- 
9  IHmonium  et  dimitlere  et  relinere;  possunt  beneficii  reditus 

*  Percipere  et  ab  iis  abstinere.  Media  sunt  baec  et  per  se 

*  versatilia ,  quae  ad  bonum  vel  ad  malum  detorqueanlur , 
9  Per«nde  ut  eorum  usus  fuerit.  Sed  illa  incommutabilis  et 

*ncorrupta  regnat  lex ,  non  posse  clericos  nisi  necessaria 
decerpere  ad  victum  et  veslilum  suum,  sive  ex  ecclesiae, 
^  sive  ex  palernis  suis  et  haereditariis  bonis...  Ea  raol- 
,,ssima  concordia  est  plurium  supra  proposilionum.  Nunc 
enim  cogebantur clerici  patrimonio  nuncium  remillere,  nunc 
l  e?  sinebantur  gaudere.  Nunc  beneficio  illis  interdicebatur , 
9  Sl  suppeterent  res  propriae;  nunc  sinebantur  beneficiario- 
rum  instar  in  ecclesiasticis  sodaliliis  vitam  ducere  non  abje- 
cl°  patrimonio.  Hi  usus  omnes  vel  probali  vel  tolerati 
fnnt,  quod  omnibus  iis  convenire  possit  rum  regula  illa 
Concussa ,  quam  apostolus  ob  oculos  posuit,  ut  ne  in  no- 
f(  stros  convertamus  usus ,  nisi  necessaria ,  reliqua  dilargia- 
(I  iis,  quorum  ea  sunt,  non  nostra,  si  egeant  illi,  non 
n°s.  Qui  de  patrimonio  suo  vescilur,  aut  ne  contreclare 
flu,dem  debet  proventus  ecclesiae,  aut  in  egenos  statini 
f  Profondere.  Qui  res  ecclesiae  in  suas  convertii  necessilates , 

9  ,s  palrimonium  vel  jam  exuisse  debet ,  vel  ejus  proven- 
^  quolidie  in  pauperes  dispensare.  »  Haclenus  Thomas- 

Plud  demum  animadvertemus  adversariorum  sententiam 
reCf  tat-,S  caussa  non  immenl°  suspectam  esse  oportere,  quod 
c  ìe  s,gnificat  Paullus  Comilolus  respons.  moral.  lib.  5.  q.  70. 

(i  infuni  modo,  inquit,  a  recentis  memorine  hominibus  ad- 
((  <lu“|’tari  coeplum ,  quod  ab  antiquis  magislris  et  raelioribus 
„  aiJctoribus  superioris  atque  adeo  noslrae  aelatis  in  contro- 
f(  Ve.rs*am  nunquam  revocalum  est:  num  ii  quibus  ecclesia- 
((  ®,,ca  sacerdolia  beneficiave  mandata  sunt,  sint  bonorum , 
f(  r.Ucluumque  omnium,  qui  ex  iis  percipiunlur,  veri  domi¬ 
na  *•  »  Quod  luculentius  etiam  patet  ex  eo  quod  celeberri- 
in  s  canonura  inlerpres  Archidiaconus  scribere  non  sit  veritus 
°aP-  statutum  de  rescriplis  in  6.  esse  haeresim  in  iure  ca- 
7  VII  75 
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nonioo  asserere,  clericos  beneficia  ecclesiastica  obtinentes  P,f) 
ventuum  ecclesiasticorum  esse  doininos.  Hinc  sa  pi  enti  ssi  A1*1' 
ponlifex  Benedictus  XIV  licet  ab  hac  controversia  decider^ 
episcopis  abstinendum  esse  doceat ,  nihilominus  agnoscit  n° 
stram  sententiam  ab  innumeris  theologis  laudabililer  p^P1^ 
gnari,  et  tutiorem  alque  in  praxi  consulendam  haberi  vel a 
iis,  qui  contrariane  propugnant,  inter  quos  Lessius  et  Puva 
lius. 


i 


PARS  TERTIA 

DE  CONTRAGTIBUS  GENERA TIM. 

Duplici  haec  pars  disputatone  constabit ,  una  de  con- 
tractibus  generatim  ,  altera  de  conlractibus  seor- 
sum  et  singillalim  exponendis 

DISPUTATE)  I. 

De  Contractibus  generatim. 

CAPUT  I. 


Generalis  nodo  contractus  explicatur. 

sj  ^°ntraclus  vocabulum  tripliciler  accipi  solet.  Primo  latis- 
significatone;  estque  convento  generatim  ad  omnia  per- 
p  ens*  de  quibus  negotii  contrahendi  Iransigendique  caussa 
c^'eniunt ,  qui  inler  se  agunt.  Ut  habetur  1.  t.  ff.  de  pa- 
deS  ^sl{Iue  proinde  idem  atque  pactio  generatim ,  quae  ibi- 
$eni  definitur:  Duorum  pluriumve  in  idem  placilum  consensus. 
^c0ndo  contractus  latore  adhuc  significatone  sumitur  prò 
tio  Ven.l'one  obligalionem  inducente  saltem  ex  una  parte.  Ter- 
slricta  significatione  prò  conventione  obligationem  indu- 
j  nt£  ex  utraque  parte.  Sicque  contractus  definitur  a  Labeone 
uljj  •  ff-  verborum  significatione;  Ultro  citroque  obligatio , 
Con,a,1,maf,verlunl  doctores  prò  caussa  effeclum  esse  positum. 

r,1C^US  en,m  ,n  CODSensu  proprie  consislit  :  consensum  au- 
Qu.  obligatio  consequitur.  Ut  enim  dicitur  1.  1 .  ff.  de  paclis  : 
Un  a  tam  congruum  / idei  humanae ,  quam  ea ,  quae  inter  eos 
“«yrum  servare P 

t>ev  Dnc  1.  ad  contractum  latissima  significatione  acceptum 
ti0n  Cari  potest  donatio ,  quae  fit  praesenti  rei  alicujus  tradi- 
n e  nani  licei  ex  tali  traditone  nulla  exoriatur  obligatio 

,n  donante  neque  in  accipiente,  tamen  habetur  duo- 
p0.  ,D  idem  consensus.  Simililer  contractus  nomine  donari 
^itt)  ac.cePl,iali°*  ereditar  debitori  roganti  debitum  re- 
W  ^’cet  en‘m  ^*c  obligationis  praecedentis  dissoluto  ha- 
Ur  potius  quam  obligatio,  et  ea  de  caussa  distractus  in 
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jure  appelletur  quasi  solutio  conlractus ,  tamen  quia  mutua 
iìt  creditoris  ac  debitoris  consensu ,  buie  etiam  generale  n°' 
men  conlractus  conveniel.  Hinc  2.  a  ralione  cóntraclus  pi’°r' 
sus  excidit  promissio  non  acceptata  ;  quandoquidem  in  ea  n°n 
habetur  duorum  in  idem  consensus.  Hinc  3.  promissio  acce- 
pia  revocatur  ad  contractum  secundi  generis.  Siquidem  ba eC. 
obligalionem  parit  ex  una  parte  tantum  :  nec  proinde  vocar* 
potest  conlractus  stride  acceptus. 

Alque  haec  quidem  multiplex  notio  contractus  ignora^ 
non  debet,  quia  interdum  occurrit;  quia  vero  saepe  negl'®1 
tur,  juverit  accuratiorem  afferre  conctractus  definitionem» 
ambiguitatem  ejusmodi  omnem  removeat.  Contractus  ergo 
celur  legitimus  ac  manifestatus  duorum  vel  plurium  consta 
sus  vel  ad  dorainium  transferendum ,  vel  ad  aliquam  °b 1 
gationem  inducendam.  Duo  in  hac  definitione  praecipue 
landa  ;  consensus  quo  contractus  maxime  continelur,  et  od1 
gatio  quae  sequitur  ex  consensu. 

Consensus  itaque  ad  conctraclum  maxime  requiritur*  » 
nim  fieri  conlractus  intelligitur  cum  duo  pluresve  de  neg0 


:ot»° 

loti0 


aliquo  gerendo  conveniunt;  sine  consensu  autem  conveL 
nulla  intelligi  potest.  2.  Consensus  debet  esse  legitimus  ; 
est  qui  lege  ipsa  non  irritetur  ;  nani  irrito  consensu  nihil  ^ 
ritur ,  manelque  velut  infeclum  quod  eo  gestum  fuerit* 
ergo  nulla  sit  in  tali  consensu  vis  ac  firmitas,  neque  c 
tractus  eo  niti  poterit.  3.  Consensum  oportet  esse  mani'eS 
tum  ;  non  enim  vale!  quis  consensum  suum  ad  alterius  s 
sum  adjuogere,  nisi  ejus  sensum  notum  habeat.  Debet  ^ 
utriusque  consensus  ulrique  esse  manifestus ,  ut  consetj 
suum  uterque  adijungat.  Quo  consensu  manifestato  propr*° 
conventio.  4.  Notandum  .  conseusum  aliura  esse  exPreasUu|u 
qui  nimirum  signis  ordinariis  ut  verbis ,  lileris,  imo  ve*  ?  $ 
ipso  exprimilur,  alium  tacilum,  qui  ex  factis  colligitur,  ** 1  j 
praesumtum,  qui  a  legislatore  fingilur  inlercessisse,  eo  H 
aequitate  postulante  intercedere  debuit.  .^(e 

Obligatio  porro  definitur  juris  vinculum,  quo  neC®s.S(|jlur 
adstringimur  alicujus  rei  faciendae  vel  praestandae.  Coll’»  jj 
ex  lib.  3.  Institut.  tit.  14  subsliluendo  peculiari  voci  so 
generaliorem  vocem  rei  cujusque  faciendae  vel  praesta  p 
Notandum  autem  nullam  esse  obligationem  justitiae,  cUl^cat, 
ex  adversa  parte  jus  aliquod  tamquam  correlatum  re?P°n  epj 
ut  diximus  traci,  de  actibus  humanis  ubi  de  contractibus 


/ 
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,n,tis.  Id  vero  confirmat  Justinianus  lib.  4.  Institul.  tit.  6.  ubi 
°bli^ationi  ac  debito  rcspondentem  actionem  fecit.  Actio  porro 
(^upìiciter  sumitur.  Nerape  prò  jure  petendi  ac  persequeudi 
nuod  debetur,  et  prò  ipsa  pelitione.  Multiplex  jam  afferri  so- 
*et  obligalionis  divisio.  Nam  1.  alia  dicitur  moralis,  quae 
P°tius  ex  honestate  virtulis  ducitur,  quam  ex  jure  alterius, 
(lualis  est  obligatio  referendae  gratiae;  alia  est  justitiae,  qua 
ì’Rsque  tenetur  alteri  tribuere  jus  suum.  2.  obligatio  alia 
^aturalis  tantum  dicitur ,  alia  civilis  tantum ,  alia  naturalis 
S!fQul  et  civilis.  Naturalis  tantum  est  quae  ex  aequitale  qui- 
(,ena  proficiscitur , 'et  adeo  conscientiam  adstringit ,  sed  quam 
Jura  externa  non  fovent  actionem  tribuendo.  Talis  est  obliga- 
!10  restituendi ,  qua  tenetur  qui  vendidit  ultra  justura  pretium, 
Ua  tamen  ut  excessus  non  sit  ultra  dimidium  justi  pretii.  Ci- 
v,lis  tantum  est,  quam  jura  externa  sanciunt  ex  tilulo  colo¬ 
bo,  propter  quem  actionem  tribuunt.  Talis  est  obbligano 
^ae  oritur  ex  conlractu  invalido  propter  aliquam  circum- 
slantiam,  quae  probari  non  polest.  Naturalis  simul  et  civilis, 
!j,Uarn  et  aequitas  parit  et  jura  fovent  actionem  tribuendo. 
a,'s  obligatio  restituendi  quod  vendendo  ultra  justi  diraidium 
ueril  acceptum.  3.  Obligatio  alia  ex  contractu  est ,  alia  ex 
^asi  contractu,  quae  nimirum  sine  lillà  proprie  dieta  con¬ 
ditone  oritur  ex  aliquo  facto ,  vi  cujus  aliquis  erga  alte- 
JUni  obligalur.  Talis  est  obligatio  tutoris  erga  pupillum  in- 
antem  ex  suscepta  tutela.  Palei  autem  illam  respondere  eon- 
dsui  expresso  vel  tacito,  istam  consensui  praesumpo.  Alia 
Inique  ex  maleficio  et  culpa  oritur,  velut  obligatio  resti¬ 
gli  ex  furto. 

Nunc  vero  pactionés  seu  conventiones  aliae  pariunt  aclio- 
tlettl  »  aliae  non  pariunt,  sed  tantum  exceplionem ,  L.  7.  ft 
e  pactis.  Ilinc  pactionis  divisio  in  nudam  et  vestitam.  Pactio 
^a  est  mera  convenlio  nullo  juris  adminiculo  sufTulta  :  pa- 
^l,°  vestila,  quae  juris  adminiculo  veslitur  praebentc  actio- 
d1*  Notandum  autem  1.  Pactionem  nudam  deliberalo  animo 
0,lam  parere  naturalem  obligationem,  nisi  propter  materiam 

aliud  adjunctum  jure  ipso  irrilelur.  Romanum  tamen  jus 
,s  Pactis  non  adsistit  ;  non  quod  pertìdiam  probassent  ro- 
r  3111  »  aut  eum  non  improbum  judicarent ,  qui  fidem  falle- 
sed  quod  eum  perlusorie  egisse  censerent,  qui  modutn 
drahendi  lege  constitutum  neglexisset.  Notandum.  2.  Pa- 
11,11  nudum ,  licei  actionem  non  praebeat ,  praobere  tamen 
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exceplionem  ;  velut  si  quis  libi  debeat  cenlum  nummos  a» 
certam  diera  solvendos;  interea  autera  ei  proraiseris  te  cen¬ 
toni  nummos  mutuo  daturum ,  erit  haec  nuda  pactio ,  V1 
cujus  te  ad  eam  diem  Centura  nummos  repetentem  poterit  re¬ 
pellere.  Nolandum  3.  Sex  modos  a  doctoribus  percenseri  qu'- 
bus  pacta  nuda  Yestiuntur.  1.  Cum  specialera  naluram  et  do- 
men  acquirunt.  2.  Interventu  rei  datae  ob  caussara ,  velut  s» 
pactus  es  te  alteri  decem  oves  prò  uno  bove  daturum ,  et 
oves  jam  ea  de  caussa  tradideris.  3.  Cum  pactum  adjicitu* 
contractui ,  maxime  si  in  continenti  adjectum  sit ,  adeo  ut 
prò  parte  hujus  habeatur.  4.  Stipulatione  quae  veteribus  sub' 
lilitatibus  remotis  lit  per  verba  consentanea  vel  scripturam-  •>' 
Legis  auxilio,  ut  in  simplici  promissione  dotis  acceptata- 
Jurejurando.  Verum  in  his  plerisque  rebus  attendendum  qu' 
praeter  jus  commune  ferant  statuta,  et  consuetudines  \oc°“ 
rum. 

Conventiones  autem,  quae  actiones  pariunt,  sunt  eae  quibo5 
vel  causa  subest  legibus  probata,  seu  datum  aut  factum  a,r 
quod  legilimum ,  vel  quibus  jura  nomen  proprium  dede 
runt,  velut  emti,  locati  eie.  Alquae  istae  conventiones  ni»' 
gis  proprie  contractus  appellanlur;  reliquae  pacta  simpl*c,^er 


vocantur. 

Hinc  1.  contractus  vel  caussam  et  nomen  simul  habet» 
diciturque  contractus  nominatus ,  ut  mutuum ,  emptio ,  l°ra^ 
tio  etc.  Vel  caussam  habet  sine  nomine,  diciturque  contri 
clus  innominatus;  qui  nimirum  proprio  ac  specifico  normn^ 
carens  persisti!  in  generali  nomine  contractus  seu  permid3 


tioms ,  quae  graece  auvàxxayju-a  dicitur.  Ejus  quatuor 


sunt 


species  ex  L.  Naturalis  5.  ff.  de  praescriptis  verbis.  1-  v 
ut  des  ;  id  est  rem  prò  re,  velut  si  do  libi  triticum ,  ut  . 
des  mihi  pannum.  Si  pecunia  daretur  prò  re,  esset  empt'0, 
2.  do,  ut  facias;  velut  si  do  libi  triticum,  ut  tu  nieum  d>la 
agrum.  Si  daretur  pecunia  prò  illa  opera  esset  conductio.  *  ^ 
Facio,  ut  des;  velut  si  colo  tuum  agrum,  ut  tu  mihi  des  ve 
stem.  Si  offerrem  meam  operam  prò  pecunia ,  esset  locaf'0’ 
4.  Facio,  ut  facias;  velut  si  colo  tuum  agrum,  ut  tu  aedil^ 
meam  domum.  Ad  hos  contractus  revocantur  negativi , 


elut 


do,  ut  non  facias  etc.  ... 

Dividitur  2.  in  conlradum  bonae  fidei ,  et  stridi  Jur1^ 
Hic  autem  bona  fides  sumitur ,  non  ut  opponitur  dolo  ^ 
fraudi ,  sic  enim  omnis  contractus  bonae  (idei  esse  debe 
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ea  ut  ex  arbitrio  judicis  palitur  beuignam  interpretationem 
Sficundum  aequum  et  bonum.  Similiter  striclum  jus  non  su- 
lIntu.r>  prout  opponitur  epicheiae  seu  legitimae  verbornm  ac- 
Ceptioni ,  non  ex  ipsa  iilera ,  sed  ex  perspecta  mente  et  sen- 
®D.l,a  contrahentium  ;  sic  enim  nullus  conlraclus  debet  esse 
ricli  jur,s-  P|*ior  ergo  dicitur,  in  quo  judex  potest  ex  ae- 
•  .  et  bono  interpretationem  afferre,  et  slatuere  quid  sii 
Ur,s;  Velut  si  facta  fuerit  emtio,  in  qua  contrahentes  de 
j  rel,°  justo  non  convenerint,  potest  judex  ex  aequo  et  bono 
p  er  limites  supremi  et  infimi  pretium  juslum  constituere. 
usterior  vero  est,  in  quo  nequil  judex  arbitrari,  velut  in 
11  uo  ;  in  quo  si  cenlum  data  sunt ,  cenlum  reddi  debent. 
e  ’**•  Contractus  alii  consensi!  solo  explicato  perficiuntur,  ut 
»  ..,0’  yenditio  etc.  Alii  verbis,  ut  stipulalo,  quae  interro- 
Ter U°ne.  e.1  resPonsione  constat ,  verbis ,  non  quidem  ad  ve- 
Uni  juisconsultorum  formulam  compositis,  sed  sensum  et 
U«DS?nante™  intellectum  habentibus,  ut  traditur  1.  3.  Instit. 
ie,  p*  ^V'i  scr,plura,  sive  contrahentium  voluntate  ad  inajo- 
Aj?  urmitalem ,  sive  juris  praescriplo  scipturam  requirenles. 

11  denique  traditione,  quales  sunt,  qui  dalionem  vel  fa- 
^o°0em  significant,  ut  mutuum ,  depositum  etc.  et  omnes  in- 
i  ugnati  contractus.  Est  autem  civili  communi  jure  discrimen 
ti  er  contractus  qui  solo  consensu,  et  contractus,  qui  tradi- 
dai*16  Per^lc'un,ur5  quod  emtor  v.  g.  qui  consensit  pretium 
lanini  se  prò  merce,  civilem  statini  obligationem  contra- 
CQ  »  nec  ei  poenitendi  ac  recedendi  locus  datur.  Quia  scilicet 
Nftlra*ClUS  GX  eorum  Senere  est*  qui  consensu  perfici,  alque 
0  mducere  obligationem  censenlur.  Qui  vero  promisi!  se 
tg^t  ^ .  dsturum ,  civili  jure  non  obligatur,  sed  recedere  po- 
con  ’  eum  Poen*let  :  secus  tamen  jure  naturali  et  in  foro 
^ciemiae ,  ut  superius  dictum  est.  Ideo  vero  civili  obli- 
cius°ne  e*.comn}l!ni  Jure  uon  tenetur,  quia  talis  contra¬ 
da  nonn,si  tradilione  perfici  censetur  et  obbligationem  in- 


^Oa  ’  ^0Dtractus  dividitur  in  contractum  gratuilum ,  qui  ex 
Pari  lan!um  ParJe  obligationem  parit ,  aut  in  unam  tantum 
GOer6111  ^Us  flbquod  conferì,  ut  promissio,  donatio.  Alius  est 
trac.°SUs*  qui  ultro  citroque  parit  obligationem,  estque  con- 
Us  proprie  ac  presse  acceptus. 

Ij0  ’  inique  contractus  alius  absolutus  est,  cujus  obliga- 
t,ulla  conditone  adjecla  relardatur;  alius  pendens  a 


600  I)E  CONTKACTIBUS 

ronditione  in  futurum  lempus  implenda  ;  alius  purus  dicitun 
qui  lìt  sine  ulta  reslrictione  modi,  condictionis,  dici,  aut  poa 
nae  ;  alius  est  cum  aliqua  ejusmodi  qualitate  adjecta.  Sed 
his  satis. 

CAPUT  II. 


Qui  contrahere  possint. 

il' 

Tum  res  unaquaeque  perfecte  noscitur,  cum  caussae 
lius  cognoscuntur.  Nunc  ergo  agendum  de  caussis  contr»' 
ctuum.  Ac  1.  De  caussa  velut  efficiente ,  siva  de  his  qui  co 
Irahere  possunt.  2.  De  materia  contracluum  sive  de  reb  ^ 
contrhaendis.  3.  De  forma,  id  est  de  consensu  quo  conlra^ 
clus  perficitur,  deque  his  quae  ad  consensum  pertinent*  a 
eidem  obstant.  Sit  itaque. 


PROPOSITIO  I. 

Jure  naturile  contracium  inire  potest  quisquis  ralionis  conS^^ 
et  arbitrio  pollel ,  nonnutiis  lamen  jure  positivo  haec  c0 
trahendi  potestas  aut  adimitur  aut  coercelur. 

Pr.  1.  pars.  Enimvero  cum  ralionis  consi] io  et 
Hat ,  ul  homo  se  suosque  actus  dirigere  valeat,  quisque  ^ 
ralionis  consilio  et  arbitrio  pollel,  potest  de  suis  aclibus^ 
rebus  disponere;  atque  adeo  consensum  praestarc,  ex  co  c  ^ 
sensu  obligare.  Sed  jure  naturae  ad  rationem  contractus 
amplius  requiritur.  Ergo  eie.  r 

Pr.  2.  pars.  Enimvero  cui  positivo  jure  adimilur  aut  .g 
cetur  polestales  conlrahendi.  Neque  enim  potest  de  rebus 
cetur  rerum  suarum  administratio,  ei  quoque  adimilur  au 
contrahere,  qui  eas  non  potest  adminislrare.  Sed  jus  P  ^ 
vum  justa  de  caussa  ad  publici  boni  rationem  Perl,.nCDeI1i. 
mullis  adimit  aut  coercet  rerum  suarum  administat»0 

Ergo  etc.  'nfaflP' 

Hinc  jure  naturae  nulla  est  potestas  conlrahendi  in  ^ 
tihus ,  furiosis,  amenlibus,  ehriis;  quia  illi  consilii  et 
(rii  ralionis  non  sunt  compotes:  jure  autem  Posj.liv°f 
tur  aut  coercelur  in  pupillis,  minoribus,  filiis  *a 
uxoribus,  prodigis  eie.  »ion«nl 

Cum  autem  contractus,  qui  nullam  parit  obhga 
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,v,*em*  nihilominus  adjunctam  interdum  habeat  obligationem 
aturalem,  graves  hoc  loco  et  implicatae  difficultates  ena- 
p.?nlur,  utrum  et  quemadmoduin  in  pupillorum,  minorum ,  ac 
s  ,0ru™  familias  contractibus  utraque  obligalio  vel  conjunclim  vel 
®Paratim  locum  habeat.  Qui  autem  sinl  minores,  qui  pupilli, 

I  1  pupilli  pubertali ,  qui  infantiae  proximi  censeantur,  su- 
nof,Uj  exP*'caturn  est*  Ad  dilficultatum  autem  explicationem 
andurn  ex  Layman  quatuor  effeclus  recenseri  posse  obli- 
c  1<?n,s  naturalis.  Primus  isque  naturali  obligationi  maxime 
Cr i.,ner!s !  ut  a^  ea  scparari  nequeat,  in  eo  silus  est,  ut 
r  .. ,lor*  j“s  tribuat  accipiendi  ac  relinendi ,  quod  sibi  natu¬ 
ri' er  est-  Alter  est,  in  obligatione  naturali  acce¬ 

tto  ,e  Posse  hdejussorem  ex  L.  1.  ff.  de  lìdejus.  Omni  obliga - 
Nat°ni  fideJussor  uccidere  poteste  lum  ctiam  pignus ,  ut  ex  L. 

Walitcr  13.  ff.  de  condiclione  indebiti.  Terlius  est,  natu- 
e,'u]em  obligationem  impedire  debili  soluti  repetitionem ,  ex 
cet  e"e  Naturaliter.  Quarlus,  obligationem  naturalem,  li- 
*  *oro  non  tribuat  actionem ,  tribuere  (amen  exceplio- 
cu  ’  ut  c°ljigere  ex  L.  Jurisgentium  7.  IT.  de  pactis  §.  Sed 
fac’ ’  tum  el'am  jus  eompensationis ,  legitime  tamen  semper 
Ul  GX  ^  Etiam  6*  ff-  de  compensationibus:  Eliam 
du0  nalura  debelur,  venit  in  compensationem.  His  intellectis 
bjla  8eneralia  sunt  axiomala  constituenda ,  quae  in  bac  du- 
,0num  caligine  lucem  praeferant  opporlunissimam. 

A  X  I  O  M  A  T  A. 

/oc uh  IVatura  acquum  est  neminem  cum  cUterius  detrimento  fieri 
b'rlelwrum:  1  Nam  hoc  u-  de  condiclione  iudebili.  1. 
%  p6t  d°luS  aliCUÌ  Palrocinari  n<>n  debent ,  Innocent.  III. 
tx  tenore  de  rescriptis,  et  passim. 

PROPOSITO  II. 

Ptyp.' i  / 

ns  vel  minor  auctoritate  tutoris  vel  curatoris  naiuraliter 
civiliter  obligatur  :  non  tamen  valet  sine  decreto  judicis 
lenalio  facta  immobilium ,  vel  rerum  preliosarum ,  quae 
0vnmode  servavi  possunt ,  ul  sunt  margaritae ,  gemmae  eie. 

°ntnfr°k  l^rs  Ex  lib.  3.  Institut.  tit.  20.  §.  9.  Pupillus 

negolium  verte  gerii  :  ita  tamen ,  ut  ubi  tutoris  aucloritas 

vu.  76 
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necessaria  sit ,  adhìbeatur  tutor ,  et  L.  13.  ff.  de  auctorit*  e 
consensi]  tutoris:  Impuberes  tutore  auctore  obligantur.  Alte* 
pars  probatur  L.  Lex  22.  C.  de  administratione  tutorum  v® 
curalorum:  Praecipimus  itaque,  ut  haec  omnia  nulli 
curatorumve  liceat  vendere ,  et  L.  7.  11.  15.  C.  de  Prae,Jj, 
et  aliis  rebus  minorum  sine  decreto  non  alienandis  vel  p 
gandis  :  ubi  de  praedio  in  solutionem  debiti  dato  ^dici  ^ 
Ejus  dominium  discedere  non  permittit  Senatusconsulti  ^ 
rilas.  ve| 

Hinc.  1.  Si  quid  ejusmodi  contra  jura  est  alienatola 
obligatum  caret  civili  obligalione.  .  0, 

Hinc  2.  Caret  etiam  naturali  obligatione ,  quoad  ter» 
effectum  ;  quia  pupillus  repetere  potest.  . 

Hinc  3.  Si  tamen  pupillus  vel  minor  locupletior  est 
ctus ,  aut  dolo  malo  egerit ,  cavere  debet  ne  restilutioD 
petat  cum  detrimento  alterius. 

PROPOSITIO  III. 

Pupillus  vel  minor  curatorem  habens  sine  tutoris ,  aut  cura^$ 
ris  aucloritale  communi  jure  civiliter  non  obligantur : a 
tamen  obligare  sibi  possunt. 

Prob.  1.  pars  §.  Nunc  admonendi  Institut.  tit.  8.  J, 
Nunc  admonendi  sumus ,  neque  pupillum ,  neque  pupilli 
lam  rem  sine  tutoris  auctorilale  alienare  posse:  tum  e*,.  ertc 
juribus  plurimus  piane  consentientibus.  Altera  pars  a 
traditur  lib.  1.  Inslit.  tit.  21.  et  L.  Juliànus  ff.  de  pcll0°^ 
emti:  Si  quis  a  pupillo  sine  tutoris  auctoritale  emerita 
latere  constai  contraclus;  nam  qui  emit  obligatus  est  PUP 
pupillum  sibi  non  obligat. 

PROPOSITIO  IV. 


Tamen  si  pupillus  et  minor  absque  tutoris  et  curatori s 
ritate  contrahendo  locupletior  est  faclus ,  aut  si  dolu 
miserii ,  jure  quoque  civili  communi  obligatur. 

•  <  /riii  dicl 

Prob.  1.  pars  L.  pupillus  5.  fT.  de  auctorit.  tut.  q»*  r;, 

tur,  pupillum  emendo  sine  tutoris  auctoritale  non  o  ^  ^ 
nisi  in  quantum  locupletior  factus  est ,  et  L.  Eum  * 
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Usucapion.  prò  emlore,  qua  sancitur  pupiJIum  distrahentem 
s,n®  lutoris  auctoritate,  si  faclus  est  locupletar  eraploris  pe- 
CUn,a ,  doli  mali  exceplione  submoveri ,  si  post  pubertateni 
°Ccasionem  juris  ad  iniquum  trahat  compendium. 

Altera  pars  probatur  et  prima  confirmatur  L.  1.  §.  15.  ff. 
positi ,  qua  in  pupillum ,  apud  quem  sine  tutoris  auctori- 
®!e  deposilum  est,  actio  depositi  dalur,  si  dolum  com- 
fac^erit’  et  etiam  dolo  non  interveniente,  si  locupletar  est 

PROPOSITIO  V. 

itaquc  civiltà  non  penilus  tollmt  obligationem  ex  natu¬ 
rali  aequitate  manantem  in  contractibus  quos  incunl  mi - 
nores  et  pupilli  sine  tutorum  et  curatorum  auctoritate. 

Pr.  1.  Nani  obligatio  est  ex  naturali  aequitate  manans , 
quis  locupleletur  cum  alterius  jactura ,  aut  ne  fraus  sua  ei 
^  rocinetur.  Porro  ut  patet  ex  superiore  propositione  in  re- 
s  quas  gerunt  minores  et  pupilli  sine  tutoruin  et  curato¬ 
la111  auctoritate  hanc  obligationem  jura  non  solum  non  tol- 
a  sed  etiam  confìrmant,  actionem  tribuendo.  Eam  itaque 
°scunt.  2.  Hanc  obligationem  naturalem  jura  expresse  agno- 
r  a,u  L*  Si  pupillus  21.  ff.  ad  legem  falcidiam,  L.  In  numc- 
^nibus  44.  ff.  do  solulionibus ,  L.  Novalio  1.  ff.  de  novat. 
n  *  dieitur  :  Qualiscumque  igilur  obligatio  sit,  quae  praecessit , 
t  *art  verbis  potest  ;  dummodo  sequetis  obligatio  aut  civiliter 
r.eat,  aut  naturaliter ;  ut  puta  si  pupillus  sine  tutoris  aneto- 
ohr e  promiserit.  3.  Jura  in  ejusmodi  contractibus  secundum 
<]Jf*tionis  naturalis  effectum  superius  memoratum  agnoscunt, 
HI  j  Pupillorum  fidefussores  obligalione  teneri  pronunciant, 
l0tn  '  Creditore  42.  ff.  de  in  litem  jurando.  Non  vaierei  au- 
pjii.  Messoria  lìdejussoris  obligatio,  si  principalis,  quae  pu- 
'  es  t ,  deficeret. 

o()ii  .j'ciuntur  tamen  quaedam  jura,  quae  omnem  prorsus 
•'ilai  °nem  etiam  naturalem  a  pupillis  sine  tutorum  aucto- 
eontrahentibus  removere  videntur.  Ila  L.  41.  ff.  de 
pUì  Ic[i°ne  indebiti:  Quod  pupillus  sine  tutoris  auctoritate  sli- 
bei  ?l  promiserit ,  solverit ,  repetitio  est  ;  quia  nec  natura  de- 
peCu  .  ,r>9-  de  obligationibus  et  aclionibus:  Pupillus  mutuam 
larn  accipiendo ,  nequidem  jure  naturali  obligatur.  2.  In- 
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nocentius  IV.  in  Caput:  Quia  pleriq.  de  immmilate  Ecclesia - 
rum  haec  habet:  Si  autem  ex  donatione  minoris ,  vel  ex  co 
tractu  inito ,  qui  tenet  ipso  jure ,  aliquid  habet  ;  ut  si  in  ohf' 
natione  minoris  absit  auctoritas  lutoris  vel  decretum  praesidtà 
reslituere  tenetur. 

R.  Aliata  jura  commodam  interpretationem  admittere. 
Enim  si  ex  parte  minoris  et  pupilli  dolus  intervenerit  ^unl 
suo  commodo  et  alterius  detrimento,  qui  dolus  probari  poS' 
sii,  jura  dant  contra  ipsum  actionem,  ut  ex  propos.  4.  &8°. 
tum  revera  naturalem  obbligationem  contraxit,  secus  peti10'1 
jura  non  assisterent.  Etiamsi  nequeat  dolus  probari ,  et  pr°' 
pterea  jura  negent  actionem ,  nihilominus  quod  atlinet  ad 
scientiam  pupillus  et  minor  tali  obligatione  tenebitur.  2-  Ce 
ges  allalae  negant  pupillum  naturaliler  obligari  promitteD.’ 
solvendo,  mutuum  accipiendo,  qualenus  illi  conlractus  s,n^ 
tutoris  auctoritate  carent  tertio  effeclu  supra  memorato  nallJ 
ralis  obligationis ,  eo  quod  repetendi  facilitateti!  jura  tribuun  • 
sed  tamen  ea  facultate  non  semper  tuta  conscientia  uti  P° 
test  pupillus  et  minor,  pubes  aut  major  effectus,  sed  W 
solum  cum  laesus  est,  et  sine  fraude  repetere  potest-  ^ 
Eodem  sensu  accipi  potest  Innocenlii  IV,  testimonium,  ut  srj 
gnificare  velit  eum  qui  accepit  a  minore  cum  fraude  lcne 
ad  restilutionem ,  aut  effeclu  carere  conlractum  oporle  ^ 
quem  jura  irritant.  In  quo  tamen  rescindendo  acquila1*3 
turalis  ratio  semper  servanda  est.  jr 

Hinc  ut  jura  in  speciem  discrepanza ,  et  coscientiae 
ges  concilientur ,  via  haec  accommodatissima  esse  v*de  • 


ut  spectetur  finis  quem  illa  propositum  habuere,  qu* 


nin*1' 


rum  eo  spectat,  ut  aetatis  ac  judicii  infirmitati  consule*"c 
in  pupillis  et  minoribus,  qui  facile  circumveniri  cum  sU°  ‘ 
reipublicae  detrimento  potuissent,  si  libera  ipsis  rerum 
rum  administralio ,  et  contrahendi  potestas  permissa  esset- 
quo  hae  regulae  depromi  posse  videnlur.  l0<. 

1.  Qui?quis  cum  pupillo  et  minore  sine  auctoritate  ^ 
ris  et  curatoris  in  fraudem  conlrahit,  quidquid  ex  co  c 
tractu  habuerit,  restituere  tenetur.  Eo  casu  itaque  contri 
ex  parte  pupilli  caret  primo  etiam  effeclu  obligationis  n  .. 
ralis,  atque  adeo  naturali  omni  obligatione.  Itaque  si 
pupillum  et  minorum  provocat  ad  ludendum ,  spe  n°la  ^ eC 
lucri  faciendi ,  nec  tenere  potest  quod  pupillus  solverit*  ^ 
pupillus  solvere  tenetur  quod  ludendo  amiserit;  panie 
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fraudolentis  blanditiis  alliciat  ad  aliquid  pretiosum  donan- 
cujus  non  habet  liberam  administrationem ,  restiluere 
Icoebitur. 

2.  Quisquis  cura  pupillo  contrahens  utilem  ei  operam  na- 
Vaverit,  si  quae  ad  victum  aut  vestitura  v.  c.  opus  essent 
suPpeditaverit ,  aut  in  sumlum  necessarium  pecuniam ,  quan- 
J0quidem  id  cum  tutorum  et  legum  approbatiooe  futurum 
u'sset,  si  consuli  potuissent,  tenebilur  pupillus  naturali  obli- 
Catione;  taractsi  civili  obligatione  compelli  non  possel. 

3.  Si  inter  pupillum  et  minorem  ex  una  parte  sine  tu- 
loris  et  curatoris  auctoritate,  et  alium  majorem  quempiara 
c°ntractus  est  initus,  quem  leges  irritent,  poterit  quideni 
l^pillus  tuta  conscienlia  petere  in  integrura  restitutionem;  ila 
an(ien  ut  si  locupletar  est  factus,  vel  dolum  ipse  admiserit, 
resb tulio  fiat  sine  detrimento  alterius. 

Denique  quod  allinei  ad  pupillos  et  minores  haec  super- 
sUnt  breviler  aniraadvertenda  1.  Pupillos  infantiae  proximos 
Ul  plurimum  non  censeri  obligationem  naturalem  eonlrahere; 
Se^  hoc  nitilur  praesumtione  juris,  qua  prò  ea  aelate  cen- 
seatur  doli  prorsus  expertes.  Proinde  si  qui  pupillus  infantiae 
Pj’oximus  rationis  ac  doli  facultate  praevertat  aelatem,  non 
,l||ler  de  ipso  judicandum ,  quod  attinel  ad  conscienliam , 
de  pupillis  pubertati  proximis.  2.  Quae  superius  dieta 
Sllnt  intelligenda  esse  de  rebus  quarum  adrainistralio  pupillis 
I  ^inoribus  lege  est  interdicta.  3.  Pupillum  cum  tutore  nul- 
11,11  contractum  inire  posse,  nisi  alterius  tuloris  auctoritate, 
1  habetur  L.  pupillus,  et  de  auctorit.  tutor. 

De  filiis  familias  paucis  jam  agendum ,  quemadmodum 
*  contractu  obligari  queant,  quo  ad  bona  castrensia,  aut 
jjUasi  castrensia ,  profectitia  aut  adventilia ,  de  quibus  jain 
uPerius  diximus.  Quod  ad  bona  castrensia,  in  hoc  dispar 
i  c°nditio  filii  familias  et  pupilli ,  quod  pupillus  tutore  au- 
f  °re  civiliter  obligari  potest;  filius  familias  impubes  nec  ipsa 
j  e[,veniente  patris  auctoritate  obligari  queal.  Contra  si  filius 
c  11)1  l>as  pubes  de  bonis  caslrensibus  aut  quasi  castrensibus 
oiUrahat  inscio  patre,  naturaliter  et  civiliter  obligatur.  Ex- 
P'Untùr  tamen  iramobilia  et  mobilia  pretiosa  ,  quorum  alie- 
j  10  etiam  patre  auctore  sine  decreto  judicis  non  valet  ex 
(,J*  C.  de  praediis  minorum.  Quod  allinei  ad  profectitia  , 

ad  patrem  haec  pieno  jure  spectent,  nequit  filius  fa- 
1  las  de  illis  contrahendo  vel  se  vel  patrem  obligare ,  sinc 
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ipsius  consensu.  De  adventitiis ,  quorum  proprietas  ad  filiuin , 
ususfructus  ad  patrem  pertinet  de  hoc  non  potest  iìlius  con- 
trahere,  nisi  quibus  casibus  ususfructus  ad  filium  perline1- 
Sequitur  ut  de  senatusconsulti  Macedoniani  exceptione  brevi' 
ter  dicamus.  Prohibuit  id  senalusconsultum  mutuas  pecunia» 
dari  eis,  qui  in  potestate  parenlis  sunt:  et  ei  qui  credider' 
omnis  prorsus  actio  denegatur.  Quod  ideo  secalus  prospeXib 
quia  saepe  onerati  aere  alieno  creditarum  pecuniarum,  qua:T 
in  luxuriam  consumebant,  vitae  parentum  insidiabantur.  Ila 
Lib.  4.  Instit.  tit.  7.  §.  7.  Dicium  est  aulem  Macedonianum 
a  Macedone  quodam  famoso  foeneratore,  qui  eo  senalus  con¬ 
sulto  nominatur,  et  in  cujus  praecipue  odium  lalum  est-  R®- 
fertur  autem  ad  annum.  U.  C.  799.  Claudio  4.  et  ViteH'0 
3.  Coss.  . 

Senatusconsultum  hoc  non  solum  in  exteriori ,  sed  eli»01 
in  conscientiae  foro  locum  habere  censet  doctissimus  Molina 
disput.  301.  probatque  cum  praeslantissimorum  doclorum  »u- 
ctorilale,  tum  hac  ratione,  quod  publica  potestas  introduce^ 

id  potuit  in  commune  bonum  ;  lex  autem  jusla  vim  habet  in 
foro  conscientiae.  Hoc  privilegio  solvendi  onere  liberanno’  1 
lii  familias  etiam  post  morlem  parentum,  tum  parentes,  elinmj. 
peculium  lìliorum  habeant,  tum  et  tìdejussores,  nisi  donan^ 
animum  habuerint.  Quin  etiam  si  ei  privilegio  renunciaW 
fuerit,  invalida  est  renunciatio;  quia  nou  tam  in  gratiam  ‘ 
liorum ,  quam  in  favorem  et  salutem  parentum ,  atque  odio* 
foeneratorum  datum  est.  . 

Sunt  tamen  nonnullae  exceptiones  diiigenter  attendenti 
ex  eodem  Molina.  1.  Si  filius  familias  solvat  ejusmodi  de)5 ^ 
tum  de  bonis  propriis  suaeque  administrationi  permissis»^ 
lutio  eril  valida ,  nec  soiutum  aut  a  Alio  aut  a  patre  repe 
poterit.  Si  solvat  de  pecunia  patris1*,  patre  non  consentien 
pater  repetere  poterit:  qui  autem  accepit  si  bona  fide  c°[' 
sumsit  non  tenebitur,  nisi  de  eo  quo  faclus  est  locuplecl|0^ 
2.  Senatusconsultum  Macedonianum  non  valet ,  quando  In* 
familias  creditur  esse  sui  juris;  aut  se  sui  juris  esse  a*  ' 
mavit,  nec  ei  affirmanti  levi  vanaque  persuasione  m«tl,agj 
credidit;  velut  si  officium  publicum  exorcet.  3.  Nec  vfVel  ’ve| 
filius  familias  habet  bona  castrensia  aut  quasi  castreosia, 
alia  quorum  administratio  tacito  saltem  consensu  patris  &  . 
permissa  est.  4.  Nec,  si  filius  familias  milcs  sit,  etad 
surntus  mutuo  accepit.  5.  Si  mutuum  non  in  pecunia ,  «le  9 
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•intimi  loquitur  senatus  consultimi,  sed  in  alia  re  fuit;  nisi 
,n  fraudem  mutuum  in  re  datum  est ,  ut  re  vendita  pecunia 
('eret.  6.  Si  pecunia  alio  titulo  debita,  velut  prò  conductio- 
I16,  in  mutui  obligationem  translata  fuerit;  nisi  vero  titulus 
'[le  in  fraudem  assumptus  sit  7.  Si  (ìlius  farailias  fidejussor 
s,t  pecuniae ,  quam  alter  mutuo  accipit  ;  nisi  vero  hic  etiam 
fraus  intercedat,  dum  alter  liete  se  gerii  ut  principali,  ut  pe¬ 
onia  deinde  ad  filium  familias  perveniat.  8.  Si  Glius  fami- 
jussu  aut  conseosu  vel  expresso  vel  tacito  patris  mutuum 
accepit,  aut  sui  juris  effectus  obligationem  ratam  habuit,  si 
s°lvere  coepit.  9.  Si  Glio  familias  procul  a  palre  degenti  pe¬ 
onia  mutua  data  est  in  sumtus  ejusmodi ,  quos  paterna  pie- 
!as  non  recusaret.  10.  Si  quod  Glius  familias  mutuo  accepit 
In  patris  commodum  et  ulilitatera  conversum  est;  aut  mu- 
Vni  acceperit  prò  gerendo  negotio,  cujus  cura  ei  a  patre 
Riandata  fuerit,  nullo  inlerdicto  mutui  accipiendi.  Nolan- 
fIuni  tamen ,  si  pecunia  mutuo  accepta  extet ,  sane  teneri  obli¬ 
vione  naturali  filium  familias  eam  creditori  reddere;  quod 
salis  intelligitur  ex  superius  dictis. 

Prodigus  non  habens  curalorem  civiliter  ac  naturaliter 
Tmgatur,  cum  liberam  habeat  bonorum  suorum  administra- 
lQnem.  Si  curalorem  habet,  ipsique  interdicta  est  peoitus  alie- 
nandi  potestas,  nulla  est  obligatio,  quam  conlrahit;  et  si 
!N  ab  eo  est  datum ,  restituendum  est  vel  ante  sententiam 
Mieis. 

Uxor  de  dote,  ac  dolis  fruclibus,  deque  bonis  farailiae 
^mnaunibus ,  quorum  administralio  jure  ad  virura  pertinet , 
fonisi  consenliente  aut  permittente  marito  disponere  vel  con- 
r®Here  potest,  nec  nisi  in  usus,  prò  quibus  non  invitus  ille 
Elione  praesumitur.  De  bonis  aulem  propriis ,  quae  praeter 
^lein  altulit  et  sibi  reservavit,  cum  eorum  liberam  habeat 
^inistrationem ,  disponere  potest ,  nisi  quatenus  jura  obsi- 
ant*  aut  slatuta  locorum. 


CAPUT  III. 

De  materia  contractuum. 

^  Materiam  contractus  ajunt  doctores  oportere  possibilem 
.  Se»  boncstam,  ac  propriam.  Nam  1.  Contractus  fieri  non 
0sl  nisi  de  re,  quae  praestari  queat;  siquidem  ad  impos- 
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sibile  nerao  tenetur.  2.  De  re  honesla  seu  licita  ;  quippe  re- 
pugnat,  ut  quis  facere  tenealur ,  quod  facere  illicituni  est.  • 
De  re,  quae  sit  contrahentium  juris;  nec  enim  potest  qul& 
in  alium  jus  transferre ,  quod  ipse  non  habeat. 

Quod  attinet  ad  primum  caput,  quaerilur,  cum  res  con^ 
tracta  partim  praestari  potest ,  partim  non  potest ,  utrum  con 
tractus  valeat ,  nec  ne.  Ex.  gr.  pactus  es  te  daturum  cento  ^ 
aureos  prò  centum  modiis  tritici  ;  ex  bis  quinquaginta  P® 
rierunt;  quaeritur  nura  prò  aliis  quinquaginta  con  tractus  te- 
neat.  Pariter  pactus  es  daturum  te  centum  aureos  prò  duoh 
equis  albis  ad  currum  jungendis ,  unus  perit ,  quaeritur  nun 
alterimi  accipere  tenearis.  . 

Respondendum  cum  distinctione.  Vel  paclum  versatur  cir 
res  contractas  ut  singulas  et  separatas,  tumque  valet 
parte  quae  praestari  potest.  Sic  primo  casu  tenetur  em  ^ 
quinquaginta  modios  qui  supersunt,  pretio  constituto,  accipe1^ 
tot  aureos  solvendo,  quot  modii  supersunt;  quia  tPacW*,s 
fertur  divisim  in  ipsos  modios.  Vel  pactum  versatur  circa  r 
contractas  ut  conjunctas  et  simul  complexas  ;  tumque  si  u 
pars  deficit,  pactu  non  tenet,  ut  in  secundo  casu.  *er 
enim  pactum  in  equos  conjunctim ,  prout  in  unius  ejsdemq 
coloris  ratione  conveniunt.  .  .  •  fa' 

Quod  attinet  ad  allerum  caput,  est  etiam  distinctip 
cienda.  Nam  duplici  ratione  contraclus  illicitus  censeri  1  ^ 
test,  vel  quod  sit  de  re  illicila ,  vel  qui  etiamsi  est  de  ^ 
licita  vitiosus  efficitur  propter  aliquam  circumstantiam.^^ 
si  quis  cum  alio  paciscilur  de  caede  inimici  patranda ,  ^ 

tractus  est  illicitus  ratione  rei,  quae  in  paclionem  veni  • 
vero  emlio  gladii  ad  inimicum  occidendUm ,  vendilio  fac 
tempio ,  matrimonium  tempore  velilo  contracium ,  sunl  a  ^ 
illiciti  non  ratione  rei;  siquidem  emtio  gladii,  venditio 
cium,  matrimonium  sunt  suapte  natura  res  licitae ;  vc  ^ 
fiunt  illicilae  ob  adjunctam  circumslantiam ,  ob  pravum 
nem ,  ob  loci  vel  temporis  religionem.  g(r 

Primum  ergo  nulla  dubitatio  est,  quin  contraclus  ha  ^ 
cunda  ratione  illicitus  generatim  possit  esse  validus  ;  nis>^c 
cumstanlia  qua  vitiosus  efficitur  talis  esset,  propter  eam 

irrita  retur.  •  ;nsa  cst 

Cum  autem  contraclus  est  illicitus,  quia  materia  U 
illicita,  quaeritur,  utrum  et  quemadmodum  valeat.  Hjc  ve  ^ 
etiam  distinctio  adhibenda ,  etenim  paclio  quaevis  (  c  r 
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c«nsiderari  polest  vel  ante  opus  implelum,  vel  opere 
'«'ttiplelo.  Ex.  gr.  paciscilur  quis  cum  alio  pecuniara  ei  se 
in  lU|rUQ1  ’  Ul  fa,SUm  lcslimonium  dicat,  quaeritur,  utrum  ante 
jplelmnem  operis  pactio  leneat;  deinde  utrum  posleaquam 
.  Su,n  ‘estiuionium  dictum  est  leneatur  alter  pecuniam  pa- 
arn  solvere,  alter  eam  retinere  possit. 


PROPOSITI*}  I. 

Cerium  est  porsus  pactionem  quamlibct  de  re  illicita 
ips°  jure  nuli  am  et  irritata  esse. 

Nan?  **  pactum  de  re  illicita  vaierei,  sequerelur 
'Iunior b,gaPÌ  ad  aliquid  siniul  fociendum  et  non  facien- 
ad”'  «Migarelnr  ad  faciendum,  quia  pactum  valere  atque 
cien ,  °b  ,ffare  Ponerelur»  simul  aulem  obligarelur  ad  non  fa- 
uj  •  ’  qnia  !eSe  q,sa  qua  quidqnam  illicilum  reddilur  , 
fili  Sf^ u,s<luo  obligalur  ne  id  faciat.  Ergo  repugnai  pactionem 
^4uam  de  re  illicita  ratam  et  firmam  ha  beri  posse.  2.  Idem 
pr0  Utroque  J‘ure  constat.  Nam  reg.  juris  69.  in  6.  In  malis 
ji  fidem  non  cxpedil  obscrvari.  Et  quidem  etiamsi  jus- 

ft0  atldum  acceperit,  ex  reg.  58.  Non  est  obligalorium  conira 
jUs°s  mores  praestitum  juramenlum.  Et  reg.  64.  Quae  contro 
(  fiunt ,  debent  ulique  prò  infeclis  haberi.  Et  caus.  22.  q.  4. 

Pia  GX  *s'doro  :  ma^s  promissis  rescinde  fidem _  t‘tn- 

c(”  enim  est  promissio ,  quae  sedere  adimpletur.  Et  cap.  Pa- 
faes  de  paclis  ex  Gregorio  IX.  Pactum  turpe  vel  rei  tur- 
irteli.  *ut  impossibili  de  jure  vel  de  facto  nullam  obligationem 
Uln  •  Cl,am  1  26'  de  verborum  obligalionibus  :  Genera- 
risqe  n°vimus  lurPes  stipulaliones  nullius  esse  momenti.  L.  Ju- 
c °ihn>llU™  ^ '  dc  Pac^,s:  getter  aliter  quolies  pactum  a  jure 

ryj  , illni  remolum  est.  servari  hoc  non  oportel . necjnsju- 

de  hoc  adactum . . .  servandum.  Et  si  stipulalo  sit  in- 
ìi[  Jlta  de  his  prò  quibus  pacisci  non  licei ,  servanda  non  est. 
<fye  ’  C.  de  pactis:  Pacta  quae  conira  leges  conslitutiones- 
ini-  ’ .  Vei  contro  bonos  mores  fiunt ,  nullam  vim  habere  indubi- 
Juris  est. 

e  *d">isso  vero  maleficio ,  quaeritur  num  pactio  valeat.  Di- 

rioreraUtem  Primo  de  foro  exlerno’  tunì  maxime  de  inte¬ 
gro  conscicntiae. 

T.  VII. 
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PROPOSITI  II. 


Qui  promisit  aul  solvit  prò  re  illicita ,  si  turpitudo  est 
tantum  ex  parte  accipientis ,  nec  solvcre  lenetur 
quod  promisit ,  et  potest  solutum  repelere. 

Probalur  cum  mullis  aliis  juribus,  lum  L.  Idem  à- 
condictione  ob  turpem  caussam  §.  2.  Quolies  solius  ac°jPie* 
tis  turpitudo  versatur ,  'Celsus  ait  repeti  posse ,  velali  si  a  ' 
dero ,  ne  mihi  injuriam  facias . 

PROPOSITIO  III. 


St  ex  parte  utriusque  turpitudo  est ,  nec  potest  cui  prò ' 
missum  est  petere ,  nec  a/ter  quod  solverit 
potest  repetere. 

Pr.  L.  Mercalem.  5.  C.  de  condict.  ob  turp.  caos. 
vts  emm  utriusque  turpitudo  versatur ,  ac  solutae  quantjt  ^ 
cessat  repelitio ,  tamen  ex  hujusmodi  stipulatane  contra  0°^ 
mores  interposta  denegandas  esse  actioncs  juris  auctoritate 
monstratur.  a, 

Nuoc  de  obligatione  in  foro  conscientiae  ex  talibus  P 
ctionibus  inquirendum  ;  utrum  admisso  scelere,  qui 
solvere  teneatur;  utrum  qui  accipit ,  rem  solutam  [’f1’” 
queat,  an  restituere  debeat  et  cui.  Est  aulem  principi»  j 
adhibenda  distinctio  quam  facit  S.  Th.  2.  2.  q.  02.  art.  ■  ^ 
2.  Nimirum  in  eo  quod  alteri  datur  propter  aliquam  ca 
sam,  inlerdum  contingil,  ut  dalio  ipsa  sit  illicita  et  lege  P 
bibita,  sicut  patet  in  eo  qui  simoniace  aliquid  dedit ;  ,ri.  _ 
dum  vero  caussa  dandi  est  quidem  illicita ,  sed  tamen  0  j 
dalio  non  est  illicita,  aut  lege  probibita.  Primo  casu  <1  . 
dalum  est  nec  potest  juste  retineri  ab  eo  qui  accepit» 
contra  legem  accepit  ;  nec  tamen  debet  restituì  ei  qUI ..\e. 
quia  dando  contra  legem  meretur  ammittere  quod  (]e(il  ' 
bel  proinde  in  pios  usus  impendi.  Altero  vero  casu,  .Q  ^ 
datum  est  licite  retineri  potest.  Idem  explical  S.  Th-  1  t 
disi.  15.  q.  2.  art.  4.  quaestiunc.  3.  Aut  lex  probibuit  j JrV 
lucrum ,  vel  caussam  lucri  tantum.  Si  ipsum  lucrum  es  1 
bibitum ,  tum  fieri  non  potest ,  ut  juste  detineatur. 
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jjem  tale  lucrum  dicilur  non  solum  turpe  .sed  etiam  iniquum. 
1 1  a«t«m  lex  prohibuit  actum,  ex  quo  quis  lucratur,  sed  non 
Scruni  supposito  aclu ,  lune  quamvis  acquirendo  tali  aclu  con- 
lra  legem  fecerit,  tamen  lenendo  non  facit  conira  legem:  si- 
?ul  cum  quis  de  lenocinio  vel  meretricio  lucratur;  et  ideo 
haec  retineri  possunt.  Ita  S.  Th. 

Notandum  autem  Sanctum  Doctorem  ejus  turpis  lucri, 
^od  licite  retineri  queat ,  nonnisi  unum  et  singulare  exem- 
|)Urn  proponere  in  meritricio  quaestu,  sive  loco  mox  adduc- 
P  s,ve  2.  2.  q.  32.  art.  7.,  sive  q.  62.  art.  5.  Simililer 
'  Idem  4.  ff.  de  condict.  ob  turp.  caus.,  ubi  regulae  gene¬ 
ris  haec  velut  una  exceptio  affèrlur:  Sed  quod  meretrici 

ratur*  repeli  non  potest . illam  enim  turpiter  face- 

e  *  <luud  sit  meretrix,  non  turpiter  accipere,  cum  sii  mere- 


tu  ^°C  laraen  UDUna  singulare  exemplum,  mirum  quan- 


«m  recentiores  nonnulli  doclores  dilatare  ac  propagare 
<  uerint;  qui  privalae  mulieris  eamdem  hac  parte  conditic 
a^iunt  atque  vulgaris  scorti,  illique  jure  deberi,  quod  pro- 
‘a,ssum  fuerit,  conlendunt;  qui  pariler  jure  deberi  pronun- 
Cla°l  sicario,  quod  ei  ad  caedcm  patrandam  promissum  sii, 
..Ul  quod  nummario  judici ,  ad  vendendam  iniquam  senten- 
S>-  In  quo  etiam  lepidum  sane  commenlum  exeogitarunt. 
11  ynim  judici  pecunia  osteDdatur,  ut  juslam  sententiam  fe- 
at.»  ajunt  eam  pecuniam  non  deberi ,  nec  judicem  illam  posse 
itinere  ;  quia  jam  tenebatur  ex  justitia  justam  dicere  senten- 
Sed  cum  ex  justitia  non  teneatur  injuste  judicare;  prò 
0  injuslo  judicio,  cujus  laborem  et  periculum  suscipit,  sive 
Jjr®  ilio  labore  ac  periculo  rite  illum  pretium  exigerc,  eique 
eber'-  Quao  sane  vel  primo  aspectu  a  ratione  aliena  viden- 
nec  minus  a  christianae  inslitutionis  oftìciis  remota  esse 


bir 


°*  demonstraluri  sumus. 

.  Cum  ergo  quaestio  instiluatur  et  de  eo  quod  ex  pactio- 
Us  illicitis  patralo  facinore  dari  debeat,  et  de  eo  quod  re- 
,  Deri  queat,  ostendemus  1.  Paclum  quod  ex  utraque  parte 


bir[ 

Patii 


Pdudiuem  contineat,  etiam  post  factum  nullam  vi  sua  obli- 


tio  0nem  parere  posse.  2.  Dcmonslrabimus  illam  unam  excep- 
quam  affert  S.  Thomas,  generali  buie  regulae  nil 
rabere.  3.  In  bis  sallem  paclis  quibus  justitia  laedilur,  quod 
utum  fuerit,  rctineri  non  posse.  Sit  itaque. 
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PROPOSITIO  IV. 


Pactum  de  re  Mirila  palranda  ex  utraque  parte 

continens ,  etiam  post  evenlum  vi  sua  nullam  obli(J(*li0~ 
nem  parit  pretii  solvendi  et,  qui  ex  pacto  rem  Miri M1*1 
perpetravi. 


Probatur  haec  propositio  argumentis  quibus  eam  eg 
confirraat  doctissimus  poHlissimusque  theologus  Paulns  C0®11' 
tolus  Respons.  Moral.  lib.  3.  qu.  5.  Pauca  ipsi  delibabiu11*? 
1.  Jura  statuunt  pactiones  illicitas  hujusmodi:  Pro  infr1^ 
habendas ,  rescindendas  ,  non  observandas  ,  nullam  obligatio & 
inducere.  Idque  ex  jure  canonico ,  cui  civile  consentire  V1 
raus.  Ergo  neque  post  eventum  possunt  aliquam  obligatiooen^ 
inducere.  Secus  non  essent  prò  infectis  habendae,  vini  aliqua 
relinerent,  falsura  esset  eas  nullam  obligationem  indoce  ' 
Hic  vero  forte  Gomitolo  quis  objecerìt  haec  jura  nonnisi  P 
foro  externo  valere;  at  facile  fuerit  ostendere  his  tolli  el,a 
obligationem  conscientiae.  Nam  hic  jura  non  niluntur  P'a 
sumlione  alicujus  rei  occultae,  quae  ut  plurimum  inlerce  * 
sed  tamen  aliquo  singulari  eventu  polest  locum  non  habe  ’ 
ut  cum  propler  imbecillilalem  rationis  leges  ratum  non 
beni,  quod  pupillus  sine  tuloris  auctoritate  gesserit.  Quo  ca 
naturalis  obligatio  permanere  potest  sublata  civili.  Ideo  e®  ^ 
jura  negant  actionem  quia  praesumitur  pupillum  sino  ^ 
egisse.  Quod  si  constaret  pupillum  dolo  egisse,  jura  non 
garent  actionem.  Etsi  ergo  dolus  in  foro  externo  probar*  . 
queat,  nec  proinde  civili  obligatione  compelli  possit*  si  ■ 
doli  sibi  est  conscius ,  profeclo  naturali  obligatione  tene®1  ' 
quam  naturalem  obligationem  ipsa  jura  sancirent,  si  d° 
innotesceret.  At  vero  nulla  hujusmodi  praesumtiqne  m  . 
caussa  jura  nitunlur;  sed  pactiones  ulriusque  contrabe  . 
improbitate  contaminatas ,  prout  revera  liunt,  nullius  nlOll3,.r0 
esse,  nullam  vim  habere,  nullam  obligationem  inducere, ^ 
infectis  habendas  statuunt,  ac  declarant.  Cum  autem  le* .J  je, 
in  foro  etiam  conscientiae  valeat,  sequitur  ut  quod  ”  ,s.^r 
gibus  nullura  declaralur,  nullum  quoque  sit  jure  conS^aIfl 
tiae.  Accedit  quod  jura  aequitalem  naturalem  ■  fovenl  <1 
maxime.  Nam  si  improbi  homioes  inlelligcnt  suorurn  a  ftt 
rum  pretium  jure  conscientiae  sibi  deberi  ab  iis,  quibus 
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piler  suam  opernm  locarunt,  accendentur  vehemenlius  ad 
miprobitalem.  Keslinguelur  autem  eorum  audacia ,  si  persua¬ 
dili  eius  fuerit ,  nihii  vel  jure  conscientiae  sibi  deberi  ob 
Aagilium  paclura  et  cooventura.  Quid  autem  tara  aequilati 
naturali  consentaneum ,  quam  ut  id  non  valeat ,  quo  inilam- 
mari  audacia  potest  ad  scelus  et  improbitatem  ? 

2.  Adversarii  concedunt  slipulationem  flagitiosam  ante 
facilini  esse  nullam.  Ergo  concedere  debenl  etiam  post  factum. 
Nec  enim  si  post  factum  vim  habct,  eam  habet  ex  novo 
Paclo  inter  contrahentes ,  sed  ex  ilio  quod  factum  antecessit. 

illa  fatentibus  adversariis  nulla  est.  Ergo  eie.  Accedit 
fI°od  obligatio  eliamsi  vera  et  legitima ,  semel  alque  fuerit 
e*tincta  »  non  amplius  convalescit  ;  ergo  multo  minus  obliga- 
1,0 *  quae  nunquam  fuit  ante  factum,  quae  prò  infecta  re- 
Putanda  est  et  ab  initio  nulla ,  post  factum  convalescet.  Eo 
Vel  maxime  quod  ex  tali  facto  eam  repetunt  adversarii,  quod 
n°0  mercede  aliqua ,  sed  poena  tantum  et  supplicio  dignum 
es|*  Et  sane  leges  divinae  et  humanae  non  minus  oderunt 
Urpiludinem  rei  faclae  quam  rei  faciendae.  Ergo  si  propter 
larpiludinem  rei  ut  adhuc  faciendae,  omnem  tollunl  obliga- 
J'^Qem  ex  paclo ,  non  minus  eam  lollere  censendae  sunt  ex 
a°to  propter  turpitudinem  ipsiusmet  rei  ut  faclae. 

3.  Turpis  stipulalo  veram  formam  contractus  non  reti- 
llet»  enim  vero  haec  forma  in  legitima  consensione  posila 
esl-  Quis  autem  legitimam  consensionem  in  turpi  consensione 
requirat  ?  Ergo  talis  stipulatio  non  est  verus  contractus.  Er- 
S°  farci  omnl  obligatione  sive  ante,  sive  post  factum. 

.  4.  Jus  ex  injuria  non  nascitur;  si  ergo  ex  injuria  ut  fa- 
c,enda  cujusvis  pacti  interpositu  nullnm  jus  oritur ,  nec  oriri 
P°terii  ex  injuria ,  ut  facla. 

5.  Denique  accedit  auctorilas  doctorum,  qui  prò  hac  sen- 
^ni|a  laudantur  a  Comitolo,  inter  quos  Alexander,  Immola, 
avarrus,  Covarruvias,  Medina  etc. 

Porro  autem  maximum  adversariae  opinionis  fundamen- 
UDa  est ,  in  flagiliis  eorum ,  qui  ad  scelerate  agendum  cor- 
J0ra  sua  vel  operas  locant,  duo  spectari  debere,  primo  ip- 
ari1  pravitatem  actionis,  et  hanc  fatentur  non  esse  pretio 
j.^Iimabilem.  2.  Ipsam  entitalem  actionis ,  voluptatem  et  uli- 
ale,n,  quam  alter  ex  ea  percipil,  molestiam  et  periculum 
lu°d  alter  in  ea  ponenda  subit.  Atque  haec  volunt  esse  pretio 
^''mobilia.  P 
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Veruni,  ut  egregie  animadverlit  Comitolus,  nulla  id 
accurata  consideratiooe  inventum.  Nam  si  abstractionis  ausi¬ 
lio  res  pretio  est  aestimabilis ,  spedata  praecise  ut  ens  est. 
et  ut  sejuncta  ab  attribuii,  quae  illi  necessario  adhaerent’ 
etiam  sacramenta  vendi  poterunt,  quia  spectari  possunt  p®r 
abstractionem ,  ut  sunt  entia.  Quod  si  vendi  non  possunt,  qu,a 
ipsorum  entitas  necessario  habet  adjunctam  dignitatem ,  qua<] 
vincit  omne  pretium;  nec  etiam  turpis  actio  vendi  poteri!’ 
quia  ipsius  entitas  habet  adjunctam  turpitudine!» ,  quae  eS 
infra  omne  pretium.  Deinde  res  non  cadit  sub  pretium,  qu,a 
res  est,  sed  quia  ulililatem  praebet.  At  res  flagiliosa  oai° 
patranli  aut  expetenti  multo  minus  aliquam  veram  utilila*el11 
afferre  potest,  quam  polio  venenata;  quae  vaierei  quidel1’ 
ad  praesentem  dolorem  leniendum ,  sed  cito  certissimam 
tem  afferret.  Non  enim  opem  ferì,  qui  ad  peccandum  adja 
vat,  Aug.  ep.  153.  c.  3.  n.  21.  Quo  patet  neque  utilità1* 
nomine  turpem  actionem  esse  aestimabilem.  Nec  porro  ta  ’ 
est  titulo  voluptatis.  Nam  voluptas,  quae  improbam  actione 
sequitur,  est  improba;  eo  vel  maxime  quod  vitium  ipsU 
facit  ut  jucundius  sic  etiam  diuturnis.  Ergo  de  ea  non  sec  ^ 
ac  de  actione  ipsa  sentiendum ,  praesertim  cum  ab  acli° 
separari  nequeat,  et  proinde  pretium  separalum  habere  11 
debeat.  Accedit  quod  nemo  voluptati  sed  actioni  pretium  P®  . 
dit;  ut  scriptioni ,  lectioni ,  aedificalioni ,  curalioni , 
etc.  quod  certo  argumento  est  non  voluptatera  operis 
opus  ipsum  aestimari.  Deinde  molestia  et  periculum  q  ^ 
quis  suscipit  in  flagitio  faciendo,  pretium  suum  non  aliuj1^ 
repetit,  quam  ab  utilitate  vel  voluptate  quae  ex  opere  ' 
percipilur.  Sed  haec  nullius  est  pretii ,  ut  didum  est- 

8°  e,c-  .  ....  .  ...4  Sii' 

,scere 
:unt 


Alterum  adversae  opinionis  firmamentum  est,  quod 
pulatio  cum  vulgari  scorto  valet  post  factum,  ut  agno* 


videtur  S.  Thomas;  quare  etiam  multi  doctores  agn?sC,aUt 

pactam  mercedem  meretrici  deberi  ;  nisi  fraus  intervenerit. 

qui  pactus  est  alienandi  facultalem  non  babeat.  .j* 

Verum  ut  omnis  aequivocalio  tollalur  ex  caussae 
tutione,  probe  est  animadvertendum  S.  Thomam  sive  ^ 
sive  q.  62.  jam  productis  hoc  tantum  aflìrmare  merelr‘ r[)i 
posse  licite  accipere  et  retinere,  quod  sibi  dalur  ex  j 
caussa,  et  vicissim  posse  licite  aliquem  meretrici  dare,  ^ 
ob  turpem  caussam.  Minime  autem  affirmat  D.  Th.  ex  p 
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,r,,to  cum  meretrice  admisso  facinore  oriri  obligationem  qua 
Jenealur  alter  vi  pactionis  dare  quod  promisit:  haec  autem 
•las  habeat  vi  pactionis  prelium  exigere.  Quae  duo  sane  longe 
n'flerunt.  Nam  prius  nihil  officit  nostrae  proposilioni  ;  et  hoc 
s°lum  ait  S.  Thomas:  poslerius  sane  officeret;  sed  illud  Sanc- 
Ius  doclor  non  affirmat.  Hinc  palei  Sanclum  Thomam  nullo 
fn°do  favere  adversariorum  opinioni  putantium  turpem  illam 
^clionem  valere,  quatenus  pretio  sii  aestimabilis  copia  quam 
Sui  meretrix  facit. 

Deinde  animadvertendum  multos  gravesque  doclores  in 
J’a  versari  senlenlia ,  ut  putent  ex  turpi  paclione  post  fac- 
.,,m  nil  scorto  deberi.  Ita  Navarrus  et  Medina.  Ita  Adrianus 
'n  qq.  de  restitut.  ubi  ait:  Opus  facientis  malum  nullius  esse 
'a'°ris ,  et  alio  loco  non  vult  valere  stipulalionem,  qua  leno 
^rcedem  lenocinii  stipulalur.  Quin  etiam  Alexander  Halen- 
^  4.  p.  summae  q.  24.  juslum  quidem  ait  esse  dare  pre- 
'Urr>  paclum  meretrici ,  ut  possil ,  iniquit ,  relrahi  a  peccato, 
01  ne  ulterius  peccet;  non  autem  quod  opera  ejus  digna  sit 
Oetio.  Quibus  maxime  nostra  sentenlia  confirmalur. 

Hinc  Nava'rrus  secutus  Antoninum  censet  ejusmodi  perso- 
ras  nil  jure  posse  pelere  ut  sibi  debilum ,  sed  solum  accipe- 
(e  nt  munus  gratuilum ,  vel  tamquam  quid  dereliclum.  At 
°ois  placet  maxime  sentenlia  Comitoli  ajenlis  pretium  ejus- 
°di  personis  deberi ,  non  tamquam  remuneralionem ,  sed 
^quam  lucrum  lege  ipsis  tribù tum  ;  nam.  1.  Certuni  est 
■*  leges  malum  illud  majoris  mali  vitandi  caussa  lolera- 
*  Possunt  etiam  leges  qui  ad  hoc  malum  accesserint  pe- 
nja  mulctarc.  3.  Possunt  ergo  etiam  quod  paclum  fuerit 
y.  ,tìs,nr  mulclae  exigere,  et  illis  personis  quas  lolerant  ad 
,clnm  altribuere. 

^  Tertium  argumenlum  petere  adversarii  possunt  ex  Can. 

1  peccatum  caus.  22.  q.  4.  ubi  de  latrone  qui  non  va- 
tat*S  S°^Us  exP°*,are  hominem ,  adjungat  sibi  socium  iniqui- 
,jj  'S’  quocum  paciscatur,  ut  simul  id  faciant,  et  spolium 
iilo  *1*  ver0  ^a^r0  nommisso  facinore  totum  auferat;  de 
p  '  mquam ,  latrone  dicitur  ex  Augustino.  llle  ulrobique 
f|nia  WS  ’  Profecl°  sceleratior  judicandus  est.  Ulique  sceleralior 


"sei. 


s°cto  iniquitatis  fidem  non  servavi!.  Ergo  servare  tene- 
commisso  facinore;  secus  ea  violanda  non  sceleratior 


Veruni  non  ideo  ille  latro  sceleratior  ab  Augustino  judi- 
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raliir,  quod  (idem  violaverit ,  quam  servare  tenerelur.  Elenio 
ul  eodem  canone  dicilur:  Si  ad  peccatimi  faciendum  fideS 
adhibelury  mirum,  si  fides  appellanda  est.  Sed  ideo  est  scelc- 
ralior,  quia  ex  majori  scelere  inducilur  ad  fallendum  sociuin^ 
nimirum  ex  majore  improbilale,  callidilale,  avarilia ,  rei  al»e' 
nae  cupidilate.  Quocirca  ibidem  subjungilur:  Verumtamcn  qua' 
liscunque  sit ,  si  et  contra  ipsam  fity  pejus  fit:  nisi  curri  prop" 
terca  deserilur,  ut  ad  veram  fidem  legilimamque  redeatur.  k* 
quo  salis  inlelligilur  in  scellerato  pacto  fidem  proprie  locu^1 
non  habere,  etiam  commisso  facinore;  atque  adeo  paclu111 
proprie  non  valere  :  pejus  quidem  fieri ,  si  ex  pejore  causS<1 
promissum  non  servelur;  quo  satis  innuitur  proraisso  ex  lur' 
pi  causa  servando  non  bene  fieri  ;  imo  idem  promissum  qu°( 
nullam  vim  habet ,  bene  deseri.  Ut  peccatum  emendetur  vola11' 
tatis  pravitate  correda. 


Superest,  ul  inquiramus,  num  qui  ex  improbo  parlo 
piludinem  ex  utraque  parie  continente,  patralo  facinore, 
cedem  accepit,  eam  licite  retinere  queat ,  an  restituere  le 
nealur,  et  cui.  Qua  de  re  triplex  est  senlentia.  Prima  ge°e 
ratim  docet  prò  nullo  turpi  opere  mercedem  aceipi  posse^ 
sed  necessario  restituendam  esse,  non  quidem  danti,  sed  paU 
peribus.  Pro  hac  laudantur  a  Comitolo  Covarruvias,  qui  etjan1 
scribi t  hunc  frequentiorem  esse  doclorum  consensum,  Med'n‘1’ 
qui  eam  ul  communem  agnovit ,  et  adstipulatores  ejus  pr0^ 
Innocentini  in  cap.  Quia  plerique  de  immunil.  Ecclesiar.  » 
normitanum ,  et  Hostiensem ,  tum  Paludanus  eie.  Alierà  s«n 
lentia  exlrema ,  quam  ex  recenlioribus  multi  complexi.  fu 
lucrum  ex  omni  flagilio,  eo  excepto  quod  ccrlis  ler  ,Uj 
damnalum  est,  quale  est  simoniacum,  (de  quo  genere  |uC . 
nulla  controversia  esse  polest)  ante  senlentiam  judicis  retile  ^ 
posse  concedit.  Tertia  senlentia  veluli  media ,  quidquid  ex  ‘ 
gilio  quod  legibus  puniatur,  silquo  cootra  jusliliam,  Pc,( 
pilur,  injuste  ac  illicile  relineri  docet.  Sit  itaque. 
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PR0P0S1TI0  V. 

Quod  ex  improbo  pacto  turpitudine m  contro  justitiam 
utrinque  continente,  accipitur,  id  saltem  juste 
ac  lieiie  retineri  nequit. 

ni,  Pì'  L  D.'  AuSuslini  auctoritale  epist.  153.  ad  Macedo- 
si.  ni*  Quaesierat  ab  Auguslino  Macedonius,  num  ex  religione 
in/  qUod  eP,scpP*  a Pud  judices  intercedant  prò  reis.  Atque 
nì  Gr  a^ias  dubitandi  rationes,  hanc  etiam  objecerat:  Nunc,  ut 
la°JeS.  uoslr*  sunt’  el  sceleris  poenam  cupiunt  sibì  homines  re- 
T*’  et  *d  propter  quod  scelus  admissum  est,  possidere.  Au- 
n  llnus’  ul  ,10C  objectura  diluat,  prolitelur  se  nec  dicere, 
(turi™1111’'  UeC  decernere'  inlerveniendum  esse  prò  aliquo,  ut 
a  sedere  ubstulit,  sceleris  impunitale  possideat  :  sed  ut  re - 
q  ™juria,  quod  injuriose  abstulit  reddat.  Deinde  ostendit , 
')ec  j  ab'^u0  ,nv'l°  aufertur  non  semper  injuriose  auferri, 
bi(  adeo  re(^endura  ;  ut  rum  ab  invito  merces  opera  rio  de- 
ìusi  repelilur  ^ura  Sed  non  ideo  debet  judex  vendere 

V()c  Utn  jndicium,  aut  testis  verum  leslimonium,  quia  vendit  ad- 
Jusfum  patrocinium,  et  jurisperitus  verum  consilium. 
ex  e>Um  *nler  utramiue  partem  ad  examen  adhibentur  :  isti 
nec  Una  Parte  c°nsistunl.  Cum  autern  judicia  et  testimonia,  quac 
rnuoUSla  €t  vera  vendendo  sunl,  iniqua  et  falsa  vendunlur 
? uleralius  ulique  pecunia  sumitur ,  quia  scelerale  etiam 
a  volcntibus  dalur. 

vJ®c  faciIe  est  argumenlum  concludere.  Non  potest  judex 
sìQuiTe  J,,S'Um  Ìud,c,um’  nec  ,eslis  ver«m  leslimonium,  et 
VeL  .pecu!1,arn  u,erque  acceperit  prò  justo  judicio  et  prò 
Hciqoj,  e^,™on*°  *  etiam  falenlibus  adversariis  eam  retinere 
tiiere  .  Px  Au»ustino  multo  est  sceleralius  pecuniam  su¬ 
bì^  ,  pro  in,(lu0  judicio  et  falso  testimonio  etiam  a  volenti- 
l^esn^T  dare‘  ^r£°  ea  pecunia  multo  minus  relineri  poterit. 
iniqu°ndent  adversarii  pecuniam  etsi  sceleratius  accipiatur  prò 
° ’  ^aro  Ppo  justo  judicio ,  tamen  non  inique  aceipi  prò 
qu0  °  ?.1  .pro  allero;  ex  quo  non  sequitur  pecuniam  prò  ini- 
judicio  acceplam  non  posse  retineri. 

<le  tesponsio  refelli  tur  1.  ex  contextu.  Agit  enim  Auguslinus 
<«*0»  quae  scelerale  ablata  non  debet  sceleris  impu- 
°  f)SrnrPÌ;  Sed  qUam  11,1  ’  pr0  quibus  episcopi  inlerce- 
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cluni,  debenl  reddere;  ut  sinl  vere  poenilenles.  2.  Quia  f*1 
tenlur  omnes  pecuniara  non  posse  juste  retineri ,  cum  *Psa 
dalio  pecuniae  et  acceplio  est  per  se  illicita.  Hic  autem  Pr°' 
nunciat  Augustinus  et  danlem  scelerate  dare,  et  sumenici11 
sceleratius  accipere;  idque  colligitur  ex  ipsa  ratione,  <]uaI11 
nffert,  propler  quam  advocatus  polest  vendere  jusluin  patr° 
cinium ,  non  autem  judex  justum  judicium ,  aut  testis  veruj11 
testiraonium;  quia  scilicet  advocatus  prò  una  parte  consisti  » 
eique  adeo  suam  operam  locat  prelio  sane  aeslimabilem* 
judex  agens  ut  judex  in  utramque  partem  adhibetur.  Quar^ 
opera  judicis  ,  ut  judex  est ,  sive  judicium  spectatum  ut  J" 
dicium  non  polest  esse  ex  natura  sua  uni  parti  addicW'11' 
Ergo  injuslum  est  prò  judicio;  ut  judicium  est,  et  praesdn 
dit  a  justo  et  injusto,  ab  una  parte  prelium  accipere. 

3.  Refellilur  ex  verbis  quae  sequuntur:  lite  tamen  s °y^ 
tamquam  male  sibi  ablatam  pecuniam  rcpelere ,  qui  justum  Jtl 
dicium  emù ,  quoniam  venale  esse  non  debuit.  Qui  vero  Pj 
iniquo  judicio  dedii ,  vellet  quidem  repetere ,  nisi  timeret , 
puderet  emisse.  Ilaque  agnoscil  Augustinus  ei  qui  vellet  Pc^ 
cuniam  prò  iniquo  judicio  dalam  repetere,  non  obsislere  J 
verum  in  iniquo  iudice  illius  pecuniae  retinendae;  s:qu,(l 
judicium  ex  natura  sua  non  est  venale;  sed  obsistere  Pr^ 
priam  ipsius  dantis  turpitudinem ,  propler  quam  timel 
ipsum  pudet;  et  revera  non  ei  debelur,  quod  ab  accip,e 
relineri  non  potest.  .  *(f 

Insuper  eadem  epistola  cap.  6  n.  25:  Quis  tandem , 
advocatus  aut  ex  advocalo  ila  vir  optimus  facile  reper* 


qui  suscepto  suo ,  dicat  :  recipe  quod  mihi ,  cum 


.  r*tUr  ' 
libi  male  dj* 

scm ,  dedisli ,  et  reddc  ad  versano  tuo  quod  me  agente 
abstulisli P  et  tamen  quem  prioris  non  rcclae  vitae  redi ss* 
poenitet,  hoc  eliam  facere  debet,  ut  si  ille,  qui  inique  *  .  • 
vii,  non  vult  admonitus  corrigcre  iniquitalem ,  ejus  tamen1 
quitatis  nolit  iste  habere  mercedem:  nisi  forte  restituendo1 ■ 
alienum  quod  per  furimi  clanculo  auferlur ,  et  restituì 
non  est  quod  in  ipso  foro ,  ubi  peccala  punimtur ,  decept°J ^ 
dice  et  circumventis  legibus  obtinetur P  Quid  dicam  de  us 
quas  eliam  ipsae  leges  et  judices  reddi  jubent  P  .  •  •  HaeC  n. 
que  hujusmodi  male  utique  possidenlur,  et  vellum  reslitu 
tur ,  sed  non  est ,  quo  judice  repetantur.  ^ 

Ex  hoc  loco  apertissime  patet  1.  S.  Augustinum  reS  cG, 
tioni  obnoxios  facere  advocalos,  qui  caussae  iniquac  m 
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(km  acceperinl.  2.  Non  minus  restitueodum ,  quod  eircum- 
J'eotis  legibus  oblinetur,  quam  quod  per  furlum  auferlur.  3. 
Uìcrum  ex  usuris  reddendum.  4.  Ilaec  et  similia  quae  male 
Possidenlur,  restiluenda.  Unde  certe  Aug.  mirum  quam  alle- 
,1Us  fueril  ab  eorum  opinione,  qui  sicario  mercedem  conce¬ 
rni  caedis  patratae,  judici  sententiae  iniquae,  lesti  falsi  te¬ 
dinomi  etc. 

Prob.  2.  ex  D.  Th.  2.  2.  qu.  32.  art.  7.  in  conclusione: 

injusle  acquisilis  per  furtum  vel  rapinarti,  non  poiest  fieri 
l‘leeniosyna ,  sed  reslilulio  fieri  debet:  injuste  vero  quae  quis 
Per  simoniam  aut  subversionem  justitiae  accepit,  in  eleemosy- 
,ì(ts  elargiri  tenetur:  ex  turpi  lucro  vero  eleemosyna  fieri  po - 
e.st  >  si  velit ,  qui  acquisivi t.  Sed  pactum  omne  conira  jusli- 
,a,n  subversionem  justitiae  conlinet.  Ergo  non  solum  lucrum 
expressa  lege  reprobalum  velut  simoniacum,  sed  lucrum  om- 
ne  ex  paclo  contra  joslitiam  retineri  nequit.  Turpe  vero  lu- 
prurn ,  nec  iniquum,  videlur  S.  Tb.,  ut  superius  vidimus,  uno 
ere  quaestu  meretricio  conclusisse. 

Utrum  vero  aliis  lurpibus  pactionibus  quae  subversionem 
latitine  non  conlinent,  quod  scilicet  acquisilum  sii  ex  flagi- 
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quod  non  sit  contra  juslitiam,  sed  v.  g.  contra  temperan- 


larn  >  jusle  retineri  queat  ;  non  Iiabeo  certi  prorsus  quod 
c°nstiiuam  propter  opposilas  de  hac  re  doctorum  magnae  au- 
cl°riiatis  rationes  et  sententias.  Placet  lamen  hanc  proposilio- 
,lGQi  cum  clarissimo  viro  subjungere ,  nimirum  praeslare,  ut 
r°sti  tulio  universe  praecipialur  a  confessariis  ;  lum  quia  dis- 
Jentientibus  hac  super  re  doctorum  sententiis,  ad  eam  forte 
luJusmodi  homines  obligantur  in  conscientia  sive  naturali  ju- 
sive  positivo,  tum  praesertim  quod  hac  poena  digni  sunl, 
J?1  ex  iniquitate  lucrum  percipiunl,  alque  hoc  remedio  ma- 
,'rne  indigeni,  ne  lucro  illecti  ad  relabendum  facile  incli- 
neotur. 

,  Quod  allinet  ad  terlium  capul  dictum  est  materiato  con- 
.r,lclus  oporlere  propriam  esse;  hoc  est  eam  talem  esse,  cu- 
pS  conlrahendae  jus  adsil  contrahenli.  Ex  quo  intelligitur  1. 
..,0  eo  quod  ex  juslitia  debeatur,  prelium  nec  accipi  nec  re- 
.*aeri  poSSe.  Ilaque  si  quis  a  te  pecuniam  accepit,  ne  tibi 
jJurarri  inferat,  hanc  retinere  non  potest.  2.  Si  agitur  de  of- 
*}°  non  ex  juslitia ,  sed  ex  alia  virlule  praestando ,  distin- 
.  ,0ne  utendum.  Nam  si  opus  non  est  prelio  aestimabile,  ve- 

opere 


tal 


collaiio  sacramentorum ,  non  poiest  prò  ejusmodi 
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quidquam  lamquam  prelium  accipi ,  ac  retinere.  Sed  si  op»s 
in  se  speclatum ,  vel  opera  quae  alicui  praestatur  per  actum. 
quem  ex  aliqna  hujusmodi  virtute  sine  lucro  quisquam  prae' 
stare  tenetur,  prelio  aestimari  potest;  alii  adhuc  negant  pre' 
tium  prò  tali  opere  accipi  posse;  inter  quos  Molina,  Salo* 
nius,  Medina  etc.  hoc  argumento:  teneris  operam  illam  gra' 
tis  navare;  debesque  illam  praestare,  elsi  nihil  tibi  detur- 
Ergo  nequis  prò  ea  mercedem  accipere.  Alii  vero  sentii»11 
probabile  saltem  esse  ut  si  non  licite  sallem  valide  et  sioe 
restituendi  obbligatione  accipi  possit.  Quia  reliquae  virtù tes  a 
justitia  distinclae  restituendi  obligationera  non  inducunt.  Unde 
licei  contra  eas  peccalum  sit  prelium  accipiendo,  non  tamen 
id  erit  necessario  reslituendum.  3.  Si  agitur  de  officio  et  ope~ 
ra ,  quae  in  allerius  utilitatem  cedat,  quam  praestare  ql,Js 
minime  teneatur;  sed  in  qua  voluntarie  praestanda  virtuli* 
quemdam  actum  exerceat;  negant  eliam  aliqui  prò  tali 
licio  fas  esse  prelium  accipere,  ajentes  peccatum  esse  facerc 
quodcumque  opus  virtulis  propler  lucrum.  Veruni  alii  c°n1' 
munius  coDtrarium  statuunt  cum  Molina  disput.  93.  ajentes 
prò  bonis  operibus  ad  quae  quis  non  tenetur ,  cum  sint  sU' 
pererogalionis ,  et  praesertiam  prò  iis,  quae  in  aliorum  co&~ 
modum  cedunt,  accipi  posse  pretium,  modo  immoderati»11 
non  sit ,  atque  adeo  injuslum  quoad  excessum .  et  modo  ,n 
venditione  et  commutatone  simonia  non  inlercedat;  ut  »a 
erit  accipere  moderatum  pretium  prò  inserviendo  infirmo  eie- 
Addendum  videtur  1.  Tum  prelium  non  dari  nec  accipi  pr°- 
pter  ipsum  actum  virtulis  ex  objecto  ejus  formali  ;  sed  pr°" 
pter  opus  materiale  quatenus  utile.  2.  Nec  posse  quidqualT1 
accipi  prò  officio,  quod  etsi  non  debetur,  tamen  quolies  e*' 
hibetur,  gratis  ex  natura  sua  est  praestandum.  Sic  ille  ^ 
mulualur  ex  pura  liberalitate ,  nihil  potest  exigere,  quia  pò*1' 
to  quod  mutuum  detur ,  ex  justitia  gratuilum  esse  debet. 

CAPUT  IV. 


De  conditionibus  conclradum  affìcientibus. 

Paucis  hoc  caput  absolvemus;  quippe  multa  ad  hanc  re»1 
pertinenza  superiore  ex  capite  quod  fundamenti  loco  posilo*11 
est,  nullo  negotio  explanari  possunt. 

Condilio  dicitur  circumstantia  contraclui  adjecta ,  a  cuju 
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Positione  seu  exislentia  contrahentes  valorém  conlractus  pen¬ 
are  volunt.  Multiplex  afferri  solet  ejus  divisio.  1.  Ratione 
leinporis  conditiones  sunt  aut  de  praeterito ,  vel  praesenti . 
aut  de  futuro.  2.  Ratione  materiae  aliae  sunt  necessariae, 
aliae  impossibiles,  aliae  conlingentes.  3.  Ratione  objecti  aliae 
"onestae,  vel  licitae,  aliae  turpes.  4.  Relate  ad  ipsum  con- 
,ractum  aliae  sunt  contra  naluram  seu  substantiam  contractus. 
aliae  inutiles  etc.  His  positis. 

1.  Conditiones  quae  ad  praesens  vel  praeteritum  tempus 
’  eferuntur,  aut  statini  inGrmant  obligationem,  aut  omnino 
n°n  differunt;  ut  spondeo  dare  decenti  aureos,  si  navis  venit 

Asia,  aut  si  jam  est  in  portu.  Nam  si  res  ita  non  est, 
yWI  Vfllet  stipulalo  ;  si  autem  ita  se  habel,  statini  valet  1. 
'•  Inslitut.  lit.  16.  §.  6.  Ita  etiam  conditiones  necessariae  de 
!}luro  statini  inducunt  obligationem,  ut  ex  L.  Sì  pupillus  9. 

•  de  novation.  Velut  spondeo  dare  si  cras  sol  orietur.  No- 
,andum  tarnen  ,  ne  talis  condilio  de  futuro  alioquin  necessa- 
r,a»  accipiatur  ut  determinalo  temporis,  quo  qui  condictio- 
!?etn  adjicit  vult  stipulalionem  valere;  tura  enim  obligatio  dif- 
ertur  quoad  effectum  usque  ad  id  tempus  quo  eventus  etsi 
fiecessarius  est  impletus.  Aliud  est  etiam  si  condilio  tametsi 
necessario  futura ,  non  sciretur  a  contrahentibus  esse  neces- 
Sar'a  ;  lum  enim  contrahens  rationem  habet  sufficientem  exe- 
H^utionis  differendae  usque  ad  eventum  conditionis. 

2.  Conditiones  de  futuro  impossibili  aut  turpi  contractum 
lunarie  irritant.  Ita  I.  3.  Instit.  lit.  20.  §.  11.  Si  impossi- 
iJ***  condictio  obligationibus  adjiciatur ,  nihil  valet  stipul alio. 

,  1  ?*  quis  dixerit ,  dabo ,  si  digito  coelum  attigeris.  De 
UrPibus  autem  patet  ex  L.  6.  C.  de  paclis  superius  citata. 

,  Pictum  est  ordinarie ;  eo  quod  conditio  impossibilis  et 
Urpis  pr°  non  adjecta  habeatur  in  contractu  matrimonii;  et  in 
.  ‘^is  disposilionibus ,  pula  haeredum  institutionibus ,  codi- 
_ 1  *,s ,  legatis  eie.  De  matrimonio  constai  cap.  Si  condictio - 
es]  de  condii,  appositis  ex  (iregorio  IX.  Condicliones  appo- 
h°^e  in  matrimonio ,  si  turpes  aut  impossibiles  fuerint ,  dc- 
t eant  propler  favorem  ejus  prò  non  adjeelis  haberi.  Excipiun- 
r  [amen  conditiones  quae  sunt  contra  substantiam  matri- 
0,1,ì  »  ut  ibidem  dicitur:  Si  conditiones  conira  substantiam 
^jugii  inferantur ,  pula  si  alter  dicat  alteri:  contrailo  tecum 
‘  *  yencrationcm  prolis  evites ,  vel  donec  inveniam  aliam  hono- 
vel  facultalibus  digniorem  ;  aut  si  prò  quaestu  adulterandovi 
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le  tradas ,  matriinonialis  contractus  quantumcumque  sii  favorii 
bilis ,  caret  effeclu.  Dicuntur  aulenti  hae  conditiones  conira 
substantiam  malrimonii ,  quia  Iribus  ejus  bonis  adversanlia 
proli ,  fidei ,  sacramento ,  ut  ajunt  doctores  :  prima  enim  PR' 
rimit  bonum  prolis;  secunda ,  bonum  sacramenti,  de  cnj'^ 
natura  est,  ut  sit  individuum  :  tertia,  bonum  fidei,  qua,n 
conjux  conjugi  servare  debet.  , 

De  teslamentis  vero  conslat  L.  3.  ff.  de  conditiouibus  e 
demonslrat.  Oblinuit  impossibiles  conditiones  testamento  adsci  i 
ptas  prò  nullis  habendas .  Et  L.  14.  ff.  de  cooditionibus^  ^ 
stitut.  Conditioni 
vicem  obtinent , 
derisoriae  sunt , 

prò  non  scriptis  _ 

tati  sive  legalo  adjecta  non  esset ,  capitur  haereditas ,  le9 


ìs  contra  eaicta  imperaiorum ,  aut  quuv  ^ 
scriplae ,  rei  quae  contra  bonos  mores ,  vC 
aut  hujusmodi ,  quas  praetores  improbaverun  * 

L  J. _ _ _  in  rnmlitin  h/LPjedl' 


lumve.  ...  Pr0 

Et  quidem  merito  jure  canonico  de  conjugio,  jure  v 
civili  de  lestamentis  stalulum  est;  ne  ut  reliqui  contrae 
sic  isti  per  adjectas  conditiones  impossibiles  vitientur.  ^ 
in  reliquis  conlractibus  ,  qui  sine  contrahentium  consensi!  0 
intelliguntur,  et  in  quibus  res  sola  agitur  contrahentiu^ 
profecto  illi  qui  consensum  suum  conditionibus  impossibili 
adjiciunt ,  jocari  aut  insanire  videntur ,  nullum  verum 
sensum  praestare;  al  longe  secus  habet  in  testamentis*  a 
lestamenlum  fit  sine  consensu  haeredis,  non  ergo  huic  »°c^ 
re  debet  conditio  in  quam  non  consensit.  Aliunde  testai0 
dum  teslamentum  condidit  censetur  voluisse  voluntatem  sU*V 
exitum  hahere;  non  autem  bona  sua  contra  suam  voi00 
lem  aliis  obvenire.  Jam  vero  si  turpis  aut  impossibili  c° 
diclionis  ratio  esset  habenda;  profecto  non  posset  vol°n  ‘ 
testatoris  exitum  reperire.  Merito  ergo  praesumilur  liete  co 
dilionem  addidisse;  atque  id  revera  voluisse  quod  io  ^ 
slamento  scriptum  est,  citra  ullam  condilionis  considcr* 
tionem.  oP 

Sic  eliam  ubi  agitur  de  matrimonio,  conlrahentes  1 
tantum  spedare  debent,  quod  eorum  interest,  ut  in  relifl I  ‘ 
conlractibus;  verum  etiam ,  quid  postulai  dignitas  sacrai^ 
ti,  quam  revereri  debent;  quid  status  ipse  conjugii  ta°  |o(r 
ecclesia  et  republica  momenti.  Quare  in  ceteris  quidem  c  ^ 
traclibus,  qui  conditiones  impossibiles  apponunt  merito  J® 
ri  velie  videntur,  quia  privatum  omnino  inter  cos  nego  1 
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Keritur,  e  quo  nil  redundat  offensionis  in  allerum,  aut  in  res 
sacras  vel  publicas.  At  vero  dum  ad  raatriraonium  conditio- 
°es  hujusmodi  apponunl,  non  praesumuntur  jocari  velie  el 
Per  lictum  matrimonium  sacramenti  hujus  dignitatem  turpi 
sacrilegio  violare  atque  ecclesiae  el  reipublicae  illudere.  Unde 
^nsentur  in  matrimonium  vere  consensisse,  atque  adeo  eliam 
’llud  vere  contraxisse. 

Veruni  insurgit  alia  dubilatio  utrum  saltem  in  foro  con¬ 
venirne  tale  matrimonium  valeat.  Nam  cum  lex  canonica,  quae 
v3lidum  illud  habel,  nitatur  praesumtione  veri  consensus;  si  reve- 
,;i  consensus  iste  defuil,  non  poteri!  suppleri  per  legem  ;  atque 
•'deo  matrimonium  in  foro  conscientiae  nullum  erit.  Hac  de  re 
adeo  doctores  dissentiunt  inter  se,  ut  septem  diversas  sen- 
j®ntias  Juveninus  percenseal.  Probabile  sane  nobis  videlur 
1r,nc  controversiam  ex  iisdem  principiis  dijudicari  posse,  quae 
,1(1  celebrem  quaeslionem  adhibentur  de  inlentione  ministri  in 
r°nficiendis  sacramenti.  Censent  scilicet  docti  gravesque  The- 
°?'  dum  minisler  consentit  serio  ponere,  et  revera  serio 
J’°nil  rilum  externum  applicando  formam  ad  materiam ,  ut 
ac»t  ecclesia;  et  simul  contrarialo  quamdam  voluntatem  agi- 
lal;  in  eo  ministro  duplicem  distinguendam  voluntatem,  pri- 
'nar"  ellìcacem ,  utpote  quae  habel  efleclum  et  exequulionem  ; 
aberam  inelfìcacem,  quae  polius  velleitas  nominanda  est;  et 
(luidem  primam  illam  voluntatem  eflicacem  esse  quoque  ve- 
rarn  inlentionem ,  utpote  quae  se  intendil  in  rem  ut  facien- 
' anfl-  Ex  quo  concludunt  ministrum  illuni  valide  confieere  sa- 
jrainentum;  eo  quod  efficax  ejus  voluntas  et  intentio  non  tol- 
a^r  per  contrariam  velleitatem,  quam  animo  gerii.  Eadem 
’aiione  dici  posse!  in  contrahentibus  per  verba  de  praesenli, 
adjiciunt  conditionem  impossibilem ,  duplicem  quoque 
‘ 'slingui  posse  voluntatem,  unam  ellìcacem,  qua  consentiunt 
Perficere  per  verba  de  praesenli  coDtractum  matrimonii  ,  al- 
(Lrarìi  inefficacem  seu  potius  velleitatem ,  quae  referlur  ad 
°nditionem  impossibilem  adjectam  ;  cum  autem  haec  velleitas 
l0n  impedial  primato  voluntatem  quae  revera  est,  nipote 
lUae  ad  effeclum  perducitur,  concludi  posse  videlur  quidquid 
'  de  contraria  velleilate,  fuisse  nihilominus  veram  volunla- 
o  111  et  consensum,  atque  adeo  matrimonium  etiam  in  foro 
0flscientiae  valere. 

3-  Conditio  de  futuro  contingenti  honeslo  et  licito  tenet 
UsPensam  obligalionem  usque  ad  evenlum.  Tamen  manet  obli- 
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gatio  eventus  expectandi.  Posila  vero  condilione  obligalio  l|1 
absolula.  Condiliones  hujus  generis  prout  contractibus  ac  t®' 
slamentis  apponunlur  ,  jurisconsulli  dividunt  in  potestalivas* 
quae  sunl  in  haeredis  poleslale,  ut;  si  Romana  ibit,  in  ca' 
suales ,  quae  pendent  ex  cursu  rerum  ut  subest  occultae  di»' 
positioni  divinae  providentiae  ;  et  in  mixlas,  quae  ex  ntr°' 
que  coalescunt.  Quid  porro  jus  de  illis  rebus  praescribat- 
temporis  angustiae  non  patiuntur,  ut  in  eo  explicando  di"' 
tius  immoremur. 

Quaeritur  autem  utrum  conditioDe  adimplela  contrari"* 
sine  novo  consensu  perfectus  censeatur.  Quadruplex  de  ba° 
re  sententia  circumfertur  Prima  victoriae  existimanlis  "ol! 
perfici  contractum  posila  condilione  ,  sed  novum  requ,rl 
consensum ,  ad  quem  tamen  praestandum  leges  obliga"1' 
Alierà  sine  novo  consensu  perfici  contracium  censet,  Pr<^ 
qua  citanlur  Innocenlius ,  Panormilanus ,  Sylvester,  Ra  j 
«lanus,  eie.  Tedia  sentenlia  consentii  cura  secunda  q"°a( 
celeros  contractus;  dissentii  quoad  contracium  matrimoni""1’ 
Nani  si  matrimonium  sub  condilione  fiat ,  el  anle  condii'0 
nis  evenlum  revocetur  consensus ,  posila  condilione  non  per 
licilur  matrimonium  ,  ut  constai  in  eo  qui  per  procuratore"1 
vull  matrimonium  conlrabere,  quando  enim  procuratori  ('^ 
facullalem  contrahendi ,  videtur  consensum  praestare  sub  C°D^ 
ditione,  si  procurator  contraxerit,  et  tamen  si  revocai  c°n 
sensum ,  antequam  procurator  conlrahat,  matrimonium 
valet.  Si  vero  consensus  non  fuerit  revocalus ,  plerique  0  . 
ctores  gravissimi  senliunt  posila  condilione ,  sine  novo  act"a  ^ 
consensu  contracium  ma  tri  ili  Quii  perfici.  Quarta  sentenlia  01,1 
secunda  eliam  convenit  quoad  contractus  qui  solo  conse"  . 
perficiuntur,  dissentii  quoad  conlraclus  qui  perficiuntur  l,a 
dilione.  Velut  si  promisisli  rem  aliquam  te  Cajo  datura"1, 
si  crasiina  die  pluet;  interea  vero  pendente  condilione,  "a 
eamdem  rem  tradas  Sempronio  ;  illicite  quidem  feceris ,  11 
expectala  condilione,  rem  alteri  tradendi;  valebil  tamen 
dilio.  Implela  condilione  autem  obstriclus  manebis  obliga110^ 
Cajo  praebendi  rem  aequalem  aut  ejus  valorem ,  quibus  de  r 
bus  latius  disputare  non  vacat. 

4.  Huc  revocari  polest  contractus  rum  modo  adjunC  ’ 


velut  cum  onere  alteri  conlrahenlium  injeclo;  velut  spoi 


nde° 


dare,  ut  mihi  talem  operam  praestes.  Modus  bic  non 


susp011' 
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«L?nlraCU,m  ’  Ir  S‘alÌm  perfici,ur'  'Picnic  in  altero  prae- 
‘Qtlae  operae  obligatione.  ^ 

5.  Si  contrahentes  se  obligent  sancitone  poenae,  ut  pre- 
oo  ab,  e°  qm  defuerit  *  solvi  haec  pecunia  debet  ab 

(  qu«  sua  culpa  non  servai  contractum  esigue  in  mora  no- 

,dqUe  ante  s.enlent,am  judicis ,  si  exigalur.  QUod  si  non 
A,b'iur,  condonari  censetur. 

lara^'  Conlraelus  in  l,iem  corU"“  statini  obligai,  exequutio 
Sii  ; n  j!0n  Urgel  anle  d,em  constilutam.  Si  aulem  contractus 
n  d.em  non  certo  eventuram,  differtur  obligatio  f  periude 
,n  conlractu  conditionalo. 

Puh7'  In  ^0Dlraff11  disJunclivo  cadente  in  res  diversae  speciei, 
a  prom'Mo  tib,  equum  vel  bovem  ;  ambae  obligalioni  suoi 
altera  a®  ’  • •  d,SJTl,ve  Pro  arbitrio  proni iltenlis ,  quod  si 
5>a»a 3  Pent  S'"e  CU,Pa  eÌus.cui  promissum  est ,  altera  ei  obli- 
tantnrT3061*  S‘  a“,em  reS  S,nl  eÌusdem  «peciei,  et  differant 
Vel  uni  penes  majus  et  minus,  velut  promilto  libi  sexaginfa 

de  ,iUmq“ag«nta  aureos;  solum  debetur  quod  minus  est.  Sed 
n,s  satis. 


CAPUT  V. 

be  forma  contractus ,  seu  de  consensu ,  deque  conscnsui 
fy], .  t  adversis  errore  ac  dolo. 

',lotra>,1lraClUS  fo™a  duplex  llistin8uitur  -  una  intima ,  qua 
C°nsenst.  V,V  ra"°  el,  eSSentia  maxime  conlinetur,  eaque  in 
quibno  u  P°S,ta  est,’  a,tera  exter,or  formulas  complectens, 
hlc  s  contractus  adstnngi  ac  velut  vestiri  postulanti  de  priore 
Um  agimus.  Quaeritur  vero  primum  utrum  contractus 
°bliga  u.  «•  voluntate  contrahendi ,  aut  sine  voluntate  se 
ftom .  (l  va'eat  ,n  foco  conscientiae.  Casuistae  non  pauci  ne- 
’  conira  quos. 


*  vir. 
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PROPOSITO  I. 

Quisque  sciens  ac  volens  consentii  iis  verbis  aut  signi*  ^ 
adversus  allerum,  quae  voluntalem  et  obligationem  m 
humano  signi fìcant  et  complectuntur ,  Me  revera  con 
ctwn  init  et  obligationc  adslringitur. 

Pr.  1.  Quisquis  sciens  et  volens  consentii  in  verba  aU^ 
signa  quibus  contrahendi  voluntas  et  obligatio  more  ^lU?1  jì 
significanlur,  ille  volontarie  manifestai  voluntatem  contrari 
et&  obligationis  susceptionem.  Sed  qui  manifestai  voluntarie 
sam  contrahendi  voluntalem,  ille  revera  contrahit;  siqu'^. 
conlraclus  in  ipsa  volunlate  manifestata ,  et  acceptata  co 
slil ,  alque  adeo  obligationem  suscipit.  Ergo  eie. 

Pr.  2.  Fides  ex  communi  hominum  sensu ,  ex  pm  ^ 
phorum  decretis,  et  ex  doctorum  etiam  nostrorum  aPpr^rfro 
tione  ex  eo  appellata  est,  quod  fiat  quod  dictum  est. 
quisquis  sciens  ac  prudens  aliquid  se  facturum ,  aut  Pr 
turum  dixil,  fide  ipsa  lenetur  illud  ipsum  facere ,  et  Pra  te, 
re  quod  dixit,  quidquid  interius  cogitaverit  ;  sed  si  fide 
netur,  veram  obligationem  habet.  Ergo  eie.  lu$ 

Jam  de  errore  ac  dolo  paucis  agendum.  Error  est 
mentis  falsum  prò  vero  approbantis.  Dolus  apud  veleres  ^ 
cos  alque  lalinos  vox  est  ambiguae  significationis ,  r)a  j(leI,i 
honum  dolum  et  malum  veteres  dixere.  Et  illum  fi  ^ 
prò  solertia  accipiebant  *,  tìt  testatur  Ulpianus  L.  Hoc  ^ 
1.  fif.  de  dolo  malo.  Hujus  vero,  eodem  teste,  verarn  cd' 
nitionem  Labeo  attuili,  nem pe  dolum  malum  esse  omnet 
liditatem ,  fallaciam ,  machinationem  ad  circumveniendujn 

ìendurn ,  decipiendum  allerum  adhibilam.  Nonnulli  "oCegse, 
linee  tria  sic  distinguunt  ut  dicant  calliditatem  in  eo 
qui  tacendo  allerum  circumvenil,  velut  si  vendilor  scia  flf) 
rem  esse  alienam ,  aut  corruptam  ,  ac  taceat  :  fallaciam  ^ 
qui  verbis  fallii  mentiendo;  quae  notio  nititur  1.  rais  èe 
IT.  de  furtis  §.  3.  qua  fallax  dicitur,  qui  decipit  d,c.e  artifr 
locupletem  etc. :  machinationem  denique  in  eo  qui  verbis, 
cinse  compositis  alteri  illudit.  coik 

Error  porro  ut  et  dolus  alius  dicitur  dare  caussa  ve]|el; 
tractui,  quo  nempe  sublalo  contrahere  quis  minime  ^j, 
alius  vero  dicitur  incidere  in  coutraclum ,  quo  subla 
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?m'nus  contractus  fiere*.  Prior  scilicct  est  antecedens,  posle- 
,,0r  concomilans. 

Item  crror  et  dolus  aiius  versari  dicilur  circa  rei  sub- 
st®oiiamf  alius  circa  rei  accidenlia.  Itaque  si  cui  cervisiam 
l)ro  vino  tradas,  error  et  dolus  erit  circa  substanliam  ,  si 
v,num  languidius  prò  vino  generoso  erit  de  accidente.  Error 
®sl.  circa  substanliam  contractus ,  si  versatur  circa  ipsam  ma- 
eriam,  ut  si  emas  vitrum  putans  emere  gemmam;  si  ver- 
sa(ur  cjrra  naiuram  contractus,  ut  si  consenlias  in  contra- 
quem  putas  esse  mutui  et  est  donationis,  si  versatur 
,lrca  id  quod  speclatur  tamquam  caussa  principali»  et  sui  ra- 
,0nc  intendi  tur  ;  quo  paclo  consideratio  personae  saepe  perti- 
llel  ad  substanliam  in  contractu  donationis;  quo,  ut  plurimum 
!,Uls  liberalilate  uti  vult  erga  cerlam  personam,  grati  animi, 

•  ^  alterius  rei  caussa;  non  autem  in  contractu  vendilionis  ; 
'*!  quo  ut  plurimum  venditori  nihil  interest,  uni  potius  quam 
•Ieri  vendere.  Ad  substantiam  item  revocatur  qualitates  rei , 
tanti  sunt  momenti,  ut  rem  ipsam  ex  communi  horni- 
Un\  exislimalione  diversam  faciant;  nam  hic  substanlia  et 
alitas  non  solum  physice  sed  eliam  moraliter  accipiuntur; 
4  etiam  qualitas,  de  qua  ita  convenit  inter  contrahentes  , 
(.  °a  sublala  nolint  valere  conlrartum  ;  ut  si  quis  hac  condi- 
°ne  vinum  emil ,  si  est  certae  ac  determinalae  regionis.el 
n°n  aliter. 

PROPOSITO  II. 


Quoties  error  vel  dolus  versatur  circa  substantiam  con¬ 
tractus ,  lum  omnino  contractus  est  irritus. 

Probalur  rationc  quam  aflert  Gratianus  cap.  Quod  autem 
quaest-  Consensus  est  duorum  vel  plurium  seti- 
hi  111  idem.  Qui  autem  errat ,  non  sentii  :  non  ergo  consentii , 
(r^  *imul  cum  aliis  sentii.  Sed  sine  consensu  nullus  est  con- 
^  °lu s,  ut  ex  ejus  def.  palei.  Ergo  etc.  Idem  constai  I.  Si 
(jr  crrorem  15.  IT.  de  jurisdictione,  ubi  dicilur  non  consen- 
e^ui  errant.  Quid  enim  tam  contrarium  consensui  est  quam 

;>nie^°C  P0rr°  inlelligendum  non  solum  de  errore  ac  dolo 
p0(i Adente  sed  etiam  concomitante;  nam  error  et  ignoranti» 
c°niilans  facit  ut  aclus  nec  sii  volunlarius ,  nec  in  voi  un- 
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tarius ,  ut  tractatu  de  aclibus  huraanis  dietimi  est.  Ut  autew 
valeat  contractus  non  satis  est  eum  non  esse  positive  involun- 
tarium ,  sed  praelerea  requiritur  ut  sit  voluntarius.  Talis  au- 
tem  non  est,  ubi  adest  error  concomitans  circa  rei  substan- 
tiam. 

Ob.  Jacob  etsi  non  consensisset  in  liam  sed  in  RacheleW 
ejus  tamen  matrimonium  cum  Lia  valuisse. 

Respondei  Gralianus  citato  loco:  Jacob  et  Liam  non  fectt 
conjuges  praecedens  consensus ,  sed  subsequens  :  nec  tamen  ecC 
primo  concubitu  fornicarli  judicantur  ;  cum  ille  maritali  a 
ctu  eam  cognoverit ,  et  illa  uxorio  affectu  sibi  debilum  p?rs0.  ~ 
verit ,  putans  lege  primogenitarum  et  paternis  imperiis  se  sib * 
jure  copulatam. 

PROPOSITO  III. 

Simplex  error  cadens  in  rei  qualitates ,  eliamsi  det  caus- 
sam  contractui ,  non  ipsum  infirmai  ;  praebere 
tamen  locum  potesl  exceplioni  vel  aclioni. 

Pr.  Etenim  cum  hujusmodi  error  non  tollat  rei  cogn»l'0^ 
nem ,  nec  tollit  voluntalem  de  re  illa  contrahendi ,  quae  con 
traclui  subjecta  est.  Habelur  ergo  verus  consensus  ac  proio 
contractus  valet.  Ideo  Gratianus  loco  citato:  Error  qualilal 
non  excludit  consensum :  Utpote  ,si  quis  emerit  agrum .  vf 
vineam  quam  putabat  esse  uberrimam;  quamvis  iste  errarci 
qualitate  rerum,  rem  minus  ferii  lem  emendo,  non  potesl13 
men  vendilionem  rescindere.  r 

Hinc  si  quis  uxorem  ducit  inopem ,  quam  pùtat  esse 
vitem ,  valet  matrimonium  ;  siquidem  hic  error  circa  perj0 
nae  qualilatem ,  non  tollit  cogmìionem  personae ,  nec  a3e° 
voluntalem  ineundi  cum  illa  individuam  vitae  conjunctionei»1; 
Excipi  tamen  debet  si  error  sit  de  qualitate,  quae  diritf>er19 
impedimentum  infera!;  ut  si  quis  contraheret  cum  fenal03J 
quam  putat  liberam  esse,  cum  sit  serva  ìd  allerius  doffl,D' 
posita;  tunc  enim  non  valet  matrimonium.  Sed  etiam  P3  ^ 
ejusmodi  qualitatem ,  ad  quam  impedimentum  diriraens  a  J 
cium  est,  pertinere  ad  substantiam  contractus.  n 

At  licei  error  circa  qualitatem  contracium  generati^1 11 
viliet,  aliquando  tamen  deceplo  competit  actio  ad  illuni  r 
scindendum  (  excepto  sane  matrimonio  propter  indissolubi  c 
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ejus  nexum).  Sic  ille  qui  emit  quidquam  in  aliqueni  usura, 
J'elut  trabem  ad  fulcieridum  teclum ,  res  autem  propler  qua- 
'daiem  ,  circa  quam  erratum  est,  inepta  et  inulilis  ad  eum 
u$um  coraperialur,  velut  si  trabs  tabe  cosumpta  est,  poterit 
e»ntor  a  judice  petere,  ut  contraclus  rescindalur. 

Cura  vero  error  caussam  praebens  contraclui,  licei  verse- 
Jur  circa  rei  qualitates,  ex  dolo  alterius  processit,  quaestio 
!ustituitur,  ulrum  cootractus  sit  firmus  an  irritus.  Et  quidera 

I, 1  foro  conteutioso  jurisconsulli  plerique  dislinguunt  inler 
contraclus  bonae  fidei ,  et  contraclus  stridi  juris;  ajuntque 
contraclus  bonae  fidei  ipso  jure  irritos  esse  in  favorem  de- 
°fpti ,  ita  ut  si  ei  non  expediat ,  possit  libere  a  contraclu 

'scedere J  si  expediat,  possit  decipientem  ad  observalionem 
0  '£are-  Ita  I.  3.  §.  3.  ff.  prò  socio:  Societas  si  dolo  malo, 
aut  fraudandi  caussa  coita  sit,  ipso  jure  nullius  momenti  est: 

fides  bona  contraria  est  fraudi' et  dolo.  Et  1.  16.  ff.  de 
^"noribus  :  Si  minor  circumscriptus  societatem  coierit ,  vel  etiam 
onationis  caussa.  nullam  esse  societatem,  nec  inter  majores 
}u'dem,  et  ideo  cessare  partes  praetc/ris.  Contraclus  vero  stridi 
J  ris  ajunl  non  esse  ipso  jure  irritos,  concedi  lamen  deceplo 
.Xf,eptionem  doli,  ne  cogatur  adimplere  conlradum  ,  aut  si 
Pievi t ,  dari  ei  adionem  de  dolo  conira  decipientem,  ut 
•'Oinurn  resti  tua  t.  Ita  1.  36.  ff.  de  verborum  obligat.  Si  quis 
ulitcr  eum  convenisset  obligari ,  aliter  per  machinationem 
Wgatus  est:  erit  quidem  subtilitati  juris  obstrictus ,  sed  doli 
*ceptione  uli  potest.  Sic  etiam  *1.  dolo  5.  c.  de  inutilibus  sti- 

J. 'j'ationibus.  Quare  vero  in  foro  contentioso  conlractus  bonae 
taei  sint  ipso  jure  irriti,  cum  dolus  eis  caussam  dat,  non 
l'^en  conlractus  stridi  juris,  non  aliam  ralionem  ait  Rebel- 

^  a  Conrado  reddi,  nisi  quia  ila  jura  disponere  voluerunl; 
A JPP®  ex  natura  rei  eamdem  esse  rationem  in  utrisque. 
for°C*rCa  *Pse  ^e^e^us  Cl,m  Conrado  et  Covarruvia  censet  in 
c°nscientiae  tale  discrimen  locum  non  habere,  et  omnes 
?  jure  irritos  esse  habendos.  Ceterum  cum  circa  hoc  di- 


ScHi 


^en  jurisconsulli  nonnulli  ab  aliis  dissideant,  dum  illi 


per‘GS  contraclus’  quibus  dolus  caussam  dederit,  ipso  jure 
j>nde  nullos,  isti  omnes  perinde  validos  affirmant,  ut  notat 
’necius,  leges  autem  in  utramque  parlem  proferantur,  nos 
nac  controversia,  deque  legibus  conciliandis  ne  verbum 


(|uidi 


ein  faciendum  putamus. 

Quod  altinet  ad  forum  conscientiac  probabilior  nobis  vi- 
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detur  senlentia  inox  ex  Rebello  exposila,  quam  etiam  luet*ir 
(Joctissiraus  Molina  de  contraelibus  disput.  259.  cujus  doctn- 
uam  breviter  hic  complectemur. 

\.  Igilur  docet  n.  7.  conlractum  bonae  fidei,  cui  dolu» 
caussam  dedit,  non  solum  in  exteriore,  sed  nec  in  foro  c°n' 
scientiae  valere,  probat  autem:  Quoniam  sic  deceptus  consen- 
surus  non  erat  in  conlractum,  sed  per  errorera  consensi!,  d  ( 
eodem ,  cui  se  obligavit,  consensum  extrahente  per  doluti’ 
alque  injuslitiam:  cum  ergo  error  involuntarium  in  re  pr°' 
posita  càuse! ,  assensusque  extortus  sii  per  dolum  ac  injusU' 
liam  ejus,  cui  consenliens  intendebat  se  per  eum  obligare’ 
consequens  est,  ut  non  raagis  efficax  sit  ad  obligandutf^ 
stando  in  foro  conscientiae  ac  naturali,  quam  consensus 
torlus  per  vini  et  melum.  Ita  Molina.  Et  sane  hic  recurr' 
ratio  Grmissima,  ex  injuria  et  injuslitia  nullum  jus  decip,e^ 
acquiri  posse,  ergo  nulla  obligatio  jure  nalurae  in  decep  ( 
Idem  porro  valere  slatuit  n.  16.  de  contractu  stridi  j01’1.5* 

2.  n.  8.  Docet  ex  probabiliore  sententia  eum  qui  dola 

adhibuit  manere  obligalum  in  conscientiae  foro  ad  stando 
illi  etiam  ante  ullam  judicis  sententiam,  modo  deceptus  ve  ' 
Quippe  ille  suo  consensu  erga  deceptum  obligatur.  ^ 

3.  Fatetur  lamen  excipiendum  esse  rnatrirnonium,  c 

etiamsi  dolus  caussam  dederit ,  validum  tamen  est  in  ^ 
conscientiae;  miraturque  Medinam  conlrarium  docuisse.  &  ^ 
ut  mihi  videlur ,  nil  ex  eo  concludere  possunt  adversarii  co 
tra  nostram  sententiam.  Ipsi  coguntur  admittere  diserri 
inler  rnatrirnonium  et  reliquos  omnes  conlractus.  Nam  1 
dicant  contractus,  quibus  dolus  caussam  dederit  ipso  jure  0  , 

esse  nullos,  concedunt  tamen  in  favorem  decepti  esse  resC^ 
dendos;  hoc  lamen  de  matrimonio  valido  concedere  non  P 
sunt.  Ergo  quam  ipsi  rationem  peculiarem  aflerent  ejus  ^ 

crirainis,  ea  nos  utemur  ad  ostendendum  ,  quemadmodum  ^ 

liqui  contractus  quibus  dolus  caussam  dederit  jure  natur 
nulli  sint,  rnatrirnonium  autem  consistat.  -f 

4.  n.  10.  Docet,  quando  dolus  causam  dat  contro^ ^ 

decipientem  teneri  erga  deceptum  de  damnis  omnibus 
lucri  cessantis,  quam  damni  emergentis  conlractum  co 
cntis.  al- 

5.  n.  11.  Quando  dolus  adhibetur  a  quodam  tert'O’ 
tero  contrahente  non  conscio  valere  conlractum ,  dari  *  j 
decepto  actionem  adversus  eum,  qui  dolum  adhibuit- 


GENERATISI.  631 

(lui<!em  facile  inlelligi  potest  ex  bis  quae  de  nielli  in  philo- 
sophia  morali  docuimus. 

6.  n.  13.  Quando  dolus  fuit  quidem  a  conlrahenle  com- 
•nissus,  sed  solum  incidit  in  contracium,  quia  alter  v.  g. 
erat  emlurus,  licet  non  tanto  pretio,  tum  coutractum  in  utro- 
Hue  foro  valere;  verum  dari  actionem  decepto,  etiamsi  non 
ultra  •‘dimidium  jusli  pretii  sii  deceplus,  ad  repetendum,  quod 
'atione  doli  plus  dedii;  teneri  autem  deceplorem  , reslituere, 
n°n  solum  quod  ultra  prelium  rigorosum  accepit,  sed  etiam 
‘juidquid  per  dolum  accepit  supra  justum  pretium  ,  quo  emtor 
?rft  revera  rem  emlurus;  quippe  totum  illud  incrementum 
’ajuste  per  dolum  extortum  est.  Alque  idem  quoad  conscien- 
l,am  valere  de  contractu  stridi  juris  docet  n.  17. 

Atque  haec  quidem  de  errore  ac  dolo.  Quod  porro  at- 
!,n.et  ad  raelum  ,  quid  sentiendum  sit  de  conlractibus  ex  eo 
lnitis,  dictum  est  tractalu  de  aclibus  bumanis. 

CAPUT  VI. 

fJtrum  contraclus  jure  fiumano  nullus  propter 
defectum  solemnitatum ,  sit  etiam  nullus 
jure  conscientiae. 

Quaestio  locum  habet  in  omni  contractu;  polissimum  ve- 
!°  iastiluitur  de  lestamenlis.  Constai  v.  g.  de  voluntate  testa- 
°ris  cum  haeredem  instituendi ,  qui  scriptus  est  in  teslamen- 
°’_  constai  nulla  ipsum  fraude  ac  dolo  circumventum.  Nihil- 
0,11>nus  vel  indiligentia  nolani,  vel  alio  casu  deest  testa¬ 
mento  una  ex  requisiti  solemnilatibus ,  pula  unus  lestis  deesl 
numero  quem  jura  requirunt  ad  valorem.  Tale  lestamen- 
Jj111  proinde  jure  ipso  declaratur  nullum.  Quaerilur  porro 
rnm  etiam  nullum  sit  censendum  io  conscientiae  foro;  adeo 
successor  ab  intestato  elsi  voluntalem  teslatoris  cognoveril, 
^ilominus  possi!  haeredilatem  adire;  et  qui  scriptus  est  hae- 
es  debeat  alteri  haeredilatem  renunciare. 

I  .  Mulliplex  est  doclorum  senliendi  ratio;  1.  Nonnulli  docenl 
mjusmodi  contracium  in  foro  conscientiae  valere.  Hanc  sen- 
I  nbam  dicunt  vel  ipsam  naturalem  aequitatem  gentili  phi- 
pS°pho  suasisse.  Ita  quippe  Plinius  Secundus  lib.  5.  epist.  ad 
^  ,visium.  Hoc  enim ,  si  jus  aspicias ,  irrilum ;  si  defuncti  vo- 
tntaies,  firmum  et  ratum  est:  mihi  autem  defuncti  voluntas 
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vereor  quam  in  parlem  jurisconsulli  quod  dicturus  sum,  acci 
piani)  antiquior  jure  est.  Pro  hac  sententia  laudanlur  S.  An 
toninus.  Angelus,  Sylvester,  Navarrus ,  Comilolus,  Medina- 
Tabiena  eie.  Altera  sententia  docel  lales  conlractus  prorsus 
irritos  esse.  Hanc  tenet  Covarruvias,  Victoria,  Vasquez  etf‘ 
Tertia  sententia  media  via  incedit ,  valere  scilicel  ejusmo  j 
contraclus ,  ut  possessor  juste  retinere  possit ,  quod  habet  v» 
lalis  conlractus;  usque  eo  dum  per  sentenliam  judicis  res 
adjudicetur  ;  lata  aulem  sententia  contractum  non  amplius  va¬ 
lere,  et  possessorem  teneri  restiluere ,  quod  vi  ejus  oblino»  • 
Haec  est  Soli  sententia,  Cabasulii  etc. 

Ut  autem  ex  caussae  conslilulione  omnis  ambiguilas  re 
moveatur,  diligenter  animadvertendum  non  hic  propositu»»» 
esse  utrum  talis  aul  lalis  contraclus  sine  tali  aut  tali  sole»11 
nitale  jure  positivo  nullus  et  irritus  habealur,  nec  ne:  offl' 
nem  quippe  de  hac  re  disputalìonem  jurisconsultis  ultro  ^ 
linquimus;  sed  hoc  unum  agi,  utrum  conlractus  quem  c°u 
slat  oh  defectum  sollemnium  jure  positivo  nullum  esse,  nu  " 
lus  quoque  jure  conscientiae  sit  censendus. 

PROPOSITIO. 

Conlractus  qui  jure  positivo  nulli  declarantur  elioni 
ob  solum  defectum  solemnium ,  nulli  quoque  in  foro 
conscientiae  censendi  sunt. 

Pr.  Enim  vero  dominiorum  divisionem ,  alque  tr{|nS(a 
tionem  reipublicae  legibus  obnoxiam  esse,  superius  est ,nVI 
tissime  demonstralum.  Ex  quo  concluditur  voluntatem  tcs 
toris  v.  g.  per  se  jure  naturali  non  sufficere  ad  transfer^ 
dum  dominium  in  alterum ,  nisi  ei  volunlati  jus  gentium  P 
legibus  in  unaquaque  republica  determinatum  vim  pr‘ 

beat. 


blicis  legibus  in  unaquaque  republica  determinatum  vim  P1 
it. 

Et  sane  solo  jure  naturali  fieri  non  potest,  ut  homo 


an»' 


sponere  queat  de  suis  rebus  prò  eo  tempore,  quo  non 
plius  est  inler  homines  futurus,  et  quo  proinde  non  anaP^0 
ejus  dispositioni  subesse  possunt.  Quemadmodum  ergo  °e  ^ 
possidet  quod  possidet  teste  Augusti  no  relato  celebri  cap*  ^ 
jure,  nisi  jure  huraano,  idest  eo  jure  quod  per  impera0^ 
ac  reges  Deus  privatis  attribuiti  ita  etiam  quae  quis  Pj* 
del ,  eorum  dominium  nonnisi  eodeni  jure  in  alios  trans  e 
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potest.  Si  ergo  leges  communi  boni  caussa  ad  hoc  dominion! 
‘Mnsferendum  eonditionem  aliquam  requirant ,  qua  deficiente 
"olmi  ac  veleni  dominium  transferri,  ea  conditone  deficiente 
profeclo  dominium  non  transferelur.  Ex  quo  fu  ut  si  cootrac- 
"s  jure  positivo  nullus  et  irritus  declaratur,  nullum  jus,  nul- 
"m  dominium  ex  eo  acquiralur.  Igilur  eliam  jure  conscien- 
l|ae  nullus  est.  Siquidem  conscientia  vetat,  ne  quis  aut  do- 
^'nium  ,  aut  jus  in  aliquid  sibi  vindice!,  in  quod  nullum 
"ominium  revera,  nullum  jus  habet. 

Pi\  2.  Nemo  quippe  negai,  quin  leges  publici  boni  caos- 
71  contraclus  aliquos  irrilos  ac  nullos  juste  declarare  valeant. 

leges  juslae  vim  babenl  in  foro  conscientiae,  ergo  si  lex 
contracium  nullum  et  irrilum  declarat,  talis  erit  liabendus 
11  .  oro  consc,entiae ,  nec  quisquam  eo  lueri  se  poterit  ad  ali- 
M"id  babendum  aut  possidendum. 

an  ^  ^am  elia"1  neSari  nequit ,  quin  jus  canonirum 
^  °sdara  conlractus  in  foro  etiam  conscientiae  irritare  valeat. 

Concilium  Tridentinum  irrita  piane  fecit  matrimonia  clan- 
estina  ,  quae  scilicel  fiunt  sine  praesentia  parochi  et  leslium. 
idem  in  rebus  sibi  subjerlis  jus  civile  praestare  poterit. 
eliam  civilibus  legibus  subjecti  esse  debent  homi  ne,,  non 
rj  propter  tram ,  sed  etiam  propter  conscientiam.  Quippe 
slV,!,s  poteslas  ex  Dei  ordinatione  est;  ut  proinde  qui  potè- 
c^rnu reS*StÌl  *  ordinalioni  Dei  r°sistal5  Prout  ex  Apostolo  edo- 

l(j  0hb  1-  Cessante  fine  legis,  lex  quoque  cessare  censetur. 

„  0  c°mmunis  est  Theologorum  sententia  correptionis  fi-aler¬ 
ti®  Praeceplum  non  obligare,  quo  tempore  nullus  ex  correp- 
"c  fructus  spera  tur.  Alqui  finis  legis  solemnitates  ad  con- 
,Us  al«q«os  requirenti,  non  alius  est  quam  praecavere 
"hi*  GS  ’  quae  neplect,s  HI»  solemnibus  irrepere  possunt.  Ergo 
constai  frauderò  nullam  in  contractu  fuisse,  desimi  sal- 
Pro  f°ro  conscientiae  vis  legis  conlraclum  illum  infir- 
,,;>n  ,S’  eSt.qUe  ade0  ìure  coPsc,eotiae  validus,  quia  revera 
l)pju^adesl  i«l»  cujus  praesumlione  positivo  jure  irritus  ha- 

0,1^  Majorem  propositionem  esse  distinguendam.  Cessat  lex, 
Njt  ressat  finis  legis  universe  et  in  omnibus,  id  vero  con¬ 
ili  •  [’  Cuna  cessal  finis  le8,s  solum  in  aliquo  singulari  eveo- 
ithèr-  Ver°  ne8alur‘  Ou°d  cum  aliunde  conslet,  non  est  hic 
'  ,Us  declarandum.  Hinc  patet  discrimen  inter  praeceplum 
l'  VIL  80 
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correptionis  fraternae ,  et  lesena  contraclus  ob  defedimi  so- 
lemnium  contraclus  infirmantem.  Praeceptum  illud  pio 
proximo  habet  non  bonum  commune,  sed  peculiare  alicuj 
horainis,  in  cujus  emendationem  special.  Ilaque  sublala  eIlie  . 
dationis  spe  non  urget  vis  praecepti  erga  eum  hominem- 
vero  lex  ista  in  bonum  commune  speclat  tamquam  » 
proximum ,  non  in  privali  alicujus  utilitatem  aut  cornino  u  * 
Alque  adeo  etsi  aliquo  eventu  finis  ejus  legis  cessaret, 
ideo  vis  legis  infirmatur.  Hinc  etiam  sequitur  falsam  * 
minorem  argumenti  propositionem.  Non  enim  id  tantum  sp 
tat  ea  lex  ut  fraudem  ipsam  repellat ,  sed  ut  periculum  w 
dis  amoveat.  Quamobrem  etsi  peculiari  aliquo  eventu  c 
tractus  cui  desint  juris  solemnia  nulla  sii  fraude  inquina  . 
adhuc  tamen  generatim  constai  periculum  fraudis  in  ejusm 
contractibus  generatim  metuendura  esse  si  solemnia  illa  P*\  ^ 
lermittantur.  Cum  ergo  lex  non  tam  praesumtione  frau t 
quam  periculo  fraudis  nitatur  ;  hoc  autem  periculum  ma  ^ 
generatim,  ubi  etiam  fraus  abesl ;  sequitur  ut  sublata  tra  ^ 
nihilomnius  et  finis  et  vis  legis  permaneat ,  sitque  adeo 
tractus  nullus  et  irrilus  habendus.  v0- 

Ob.  2.  Lex  infirmans  testamenlum,  in  quo  constat  a 
lunlale  testaloris,  idque  ob  merum  defectum  solemolta ^ 
videtur  juri  naturali  adversari  ;  quippe  quae  irritam  r  s0js 
voluntalem  testatoris,  qui  jure  naturali  potest  de  rebus 
disponere.  .  ,latem 

R.  Jus  naturale  non  aliam  praebere  testatori  la  cu  . 

de  suis  rebus  disponendi ,  nisi  secundum  jura  et  leges  » 
bus  bono  publico  consullum  est.  Proinde  si  testatoris 
lio  illis  juribus  est  consentanea ,  eam  jus  naturale  con  j 
bit;  si  adversa,  eam  idem  jus  naturale  infirmabil:  n°n  ; ged 
jus  naturale  per  se  spectatum  lales  solemnitates  requira  » 
quod  jus  naturale  jura  humana  eas  solemnitates  proptcr 
blicam  utilitatem  requirenlia  contirmet,  atque  illa  Jura 
servanda  esse  praecipiat.  \\\. 

Obj.  3.  Cap.  Cum  esses  de  Testam.  vull  Alexand  ^ 
validum  haberi  testamenlum,  etiamsi  numerus  sepie*»  pei 
quinque  lestium  desit ,  imo  tot  lestes  exigere  ail  a  *9 
patrum  institutis  esse  alienum.  Praeterea  cap.  Quod  « 
eleclione  Innocenlius  III  validam  declarat  electionem»  * 
non  erat  servata.  Demum  jura  multa  decernere  vidcn 
esse  possessorem  a  possessione  deturbandum ,  nisi  P 


in  q*8 
noi* 
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Glissa  judieio  probaia  fu  eri  l ,  io  pari  vero  caussa  reo  faven- 
(him  polius  quain  adori;  qui  aulem  haeres  est  scriptus,  ilie 
Possessoris  ac  rei  personam  gerit. 

R.  Nil  ex  memoralis  juribus  adversus  noslram  senlemiam 
concludi  posse;  non  ex  rescriplo  Alexandri  III  quod  ad  qua- 
estionem  quam  hic  instiluinius  minime  perii  net.  Non  enim  in 
caussa  versatur,  utrura  septem  an  quinque  tesles  ad  va- 
’0rem  lestamenli  desiderentur ,  an  duo  lantum  vel  ires:  sed 
s°lum  contendimus  teslamenlum  non  valere,  si  numerus  te- 
sl,lr®  ad  ejus  valorem  lege  requisilus  desìi.  Pootifcx  quidem 
‘ UOs  vel  Ires  sufficere  decernit.  Nolant  vero  doctores  hanc 
^ccrelalem  ulpote  direclam  ostiensi  episcopo ,  prò  ea  regione 
^lere,  quae  pontificis  dominio  temporali  subest.  Certum  quod 
a,t  pontifex  plures  testes  exigere  alienum  esse  a  divina  lege, 
|*a  inlelligendum  est  non  eo  exigi  quidquam  conira  divinam 
'cgern  ;  sed  solum  quod  plus  exigalur  quam  cxigat  lex  di- 
v,na.  Nam  eliam  pontifex  ipse  praesentiam  parochi  exigit, 
(|Ua,n  lex  divina  minime  requirit;  nac  tamen  contra  legem 
,,lv»nam  agere  censendus.  Quod  allinet  ad  cap.  Quod  sicut ,  ibi 
^niio  fit  de  electione  non  irrita ,  sed  sub  certis  conditioni- 
,Us  irritanda. 


Certum ,  quod  est  diligenter  considerandum ,  repuguat 
j.ne ,  ut  quidquam  ex  juribus  proferatur,  quod  sii  senlen- 
,ae  noslrae  adversum.  Nam  cum  hoc  unum  agamus  nullum 
]|Sse  conlractum ,  qui  juribus  ipsis  nullus  est,  profecto  repu- 
pnal  *  ut  jura  non  esse  nullum  dicanl  contracium,  quem  nul- 
Urtl  esse  decernant. 

Quod  additur  de  possessore  valet  in  foro  judiciali.  Celerum 
jrtum  est  possessorcm  non  legitime  possideniem  teneri  ad  re- 
(  ,,lJtionem.  Quod  additur  de  reo  locum  non  habet  in  hac 
I^Htroversia  ;  nam  prò  diversa  theologorum  senlenlia  sive 
aeres  scriptus,  sive  successor  ab  intestato  personam  gerit 
r  '*  nostra  senlenlia  reus  est  ipse  successor;  petilor,  hae- 
Vjs  scriptus.  Ceterum  negamus  ulrumque  hic  in  pari  causa 
cersari ,  cum  non  de  obscuro  jure  agatur,  sed  perspicuo,  quo 
0°tracius  nullus  declaratur. 

,r  ^°rro  ex  nostra  scntentia  minime  sequitur  omnes  con- 
lut  ,Us’  omnesque  ultimas  volunlales  juris  solemnibus  desli- 
as  esse  irrilas.  Non  haec  nostra  dijudicalio  est.  In  hoc  uno 
,’rJ1Us*  conctraclum  in  foro  conscientiac  nullum  esse,  qui 
Us  sii  jure  positivo  oh  defectum  solemnitatum.  Quod  si 
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jura  ratam  quaodoque  habent  ultimam  volunlalem ,  licet  =0' 
lernnilatibus  deslilutam ,  hanc  quoque  in  foro  conscientiae  vini 
habere  diciraus.  Quibus  autem  casibus  jura  tales  dispositiones 
sine  consuelis  solemnitatibus  ratas  habeant,  juris  utriusque 
doctoribus  tractandum  relioquimus,  cum  angusliae  tempor|S 
in  eo  immorari  nos  non  sinant. 


CAPUT  VII. 


L’trum 


irrito  contrattili  additum  vim  habeat 


obligandi ,  et  contrattura  con/irmandi. 


Animadvertendum  initio  haec  duo  proposita  non  ad  unan^ 
eamdemque  quaestionem  pertinere.  Quippe  aliud  est  juramen^ 
tum  irrito  conctractui  adjectum  obligare:  aliud  vero  jura®®” 
tum  ei  conlractui  accedens  ipsum  cofirmare,  seu  ratum  ®  ^ 
cere.  Fieri  saue  potest,  ut  juramenlum  vi  sua  obliget  ob 
verentiam  divini  nominis,  licet  adjiciatur  ad  contractum  e* 
quo  nullum  jus  acquiri  potest  ei,  quocum  conlrahitur;  lu,n 
que  juramenlum  ex  religione  obligat,  nec  tamen  contraete  ^ 
confi r ma t.  Si  vero  contracium  confirraat,  tum  alteri  acqu,rJ 
tur  jus  ex  conlractu ,  et  obligalio  justitiae  nascitur  ex  Par 
conlrahenlis  vi  contractus. 

Hinc  merito  monent  doctores  non  esse  confundemlu' 
ulrumque  modum  illum  obligandi.  Sunt  enim  utriusque  *0®. 

—  *  *  i  olm" 


gnes  difierentiae  quas  memorant.  1.  Quando  juramenlum  (  ^ 


gat  primo  modo  et  conctraclum  non  confirmat,  babelur ' 
obligalio  religionis  erga  Deum  ;  nulla  autem  obligalio  JuS 
tiae  adversus  alterum  contrahentem.  Ubi  vero  juramento®0 
tractus  confirmatur ,  ad  obligationem  religionis  erga  D®°  c 
accedit  obligalio  justitiae  erga  alterum  contrahentem  2. 
in  primo  casu  obtenta  relaxatione  juramenti  nulla  obbligò 
permane!.  In  altero  casu  manet  adhuc  obligalio  justitiae  crr‘^ 
hominem.  Quarnobrem  ille  qui  laesum  se  arbitratur  ®0”lr‘^ 
clu ,  quem  juramento  cofirmavil,  petendo  et  obtinendo 
menti  relaxalionem ,  non  ea  relaxatione  liberatur  ab 
lione  servandi  contractum,  sed  solum  valet  ea  relaxatm 
juramento  impediatur  experiri ,  num  vere  ex  conlractu  ten  ^ 
tur.  3.  Quando  juraraentum  non  confirmat  contractum,  P 
test  ei  satisfieri  momentanea  solutione,  quae  sola  Pr0tnj* 
est ,  et  statim  repeti ,  quod  solutum  est  ;  secus  si  ex  con 
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clu  «infirmalo  veruni  jus  alteri  acquirilur.  4.  Quando  jura- 
nientum  non  confìrmat  contractum ,  nulla  datur  ex  ejus  obli¬ 
vione  actio  in  foro  externo  ad  versus  jurantem;  secus  si  con- 
*‘prnat.  5.  Quando  juramentum  non  conlìrmat  contractum,  ejus 
()bligatio  non  transit  ad  haeredes  jurautis,  quia  obligatio  est 
ttlere  personali,  orla  ex  virlute  religioni,  non  ex  jusli- 
,la;  quando  vero  confìrmat,  obligatio  transit  ad  haeredes  ju- 
rantis. 

Jam  vero  juramentum  adjeclum  contraclui  per  se  irrito, 
jjuandoque  parere  posse  obligationem  vi  sua  et  ex  religione, 
,Cel  conlractus  irritus  permaneat ,  constans  est  theologorum 
sententia.  Contrarium  tamen  vel  adversus  Grotium  ipsum  ad- 
•struere  studel  Puflendorfius  de  jure  naturae  et  genlium.  L. 

eap.  2.  §.  6.  cui  adstipulatur  Barbeyracius  in  nolis  ad 
eilm  locum  ;  qui  eliam  ,  licei  homo  non  aptissimus  ad  jocan- 
j V ,  theologorum  rnoralium  de  hac  re  senlentiam  irridet. 
'ei’um  argumenlis  eorum  mox  proferendis  facile  constabil 
1  *0s  ejus  senlentiae,  quam  refellere  susceperunl,  fundamenla 
,,rpiler  ignorasse. 

PROPOSITIO. 


Usjurandum  irrito  contraclui  adjeclum  ,  ctiam  quando  non 
eum  confìrmat,  vi  sua  tamen  obliqat ,  cum  nimirum  sine 
peccato  potest  observari. 


.  Pr.  Lucentissima  doclrina  D.  th.  2.  2.  qu.  89.  art.  7. 
?  juramento,  quod  praestatur  de  his  quae  per  nos  sunt  fa- 
lenda ,  obligatio  cadit  super  rem,  quam  aliquis  juramento 
,rrna vit.  Tenetur  enim  aliquis,  ut  faciat  veruni  esse  id  quod 

pavit:  alioquin  deest  veritas  juramento .  Sic  ergo 

lcendum ,  quod  quicumque  jurat  se  aliquid  faclurum ,  obli- 
^tur  ad  id  faciendum ,  ad  hoc  quod  veritas  impleatur  :  si 
j,lrUen  alii  duo  comites  adsint ,  scilicet  judicium  et  justitia. 
D-  Th.  uhi  animadvertendum  deesse  discretionis  judicium, 
res  quae  promittitur,  non  est  in  promittentis  polestate: 

I  e®sse  autem  juslitiam ,  si  quod  promisit  facere  non  dehet  ; 
(e'  quia  est  per  se  malum,  vel  quia  est  boni  impeditivum, 

II  ibidem  docet.  Ex  quo  argumentum  enascitur. 

I  Quisquis  jurat,  tenetur  facere  quoad  potest,  ne  juramen- 
’  ^esit  veritas  ;  secus  Deum  adduceret  ut  testem  falsilatis , 
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quod  sine  gravissimo  flagilio  (ieri  nequit.  Sed  qui  juravit  ali- 
quid  se  faclurum  quod  sine  peccato  praestare  potesl ,  non  ali- 
ter  valet  efficere,  ne  verilas  desit  juramenlo,  nisi  praeslano0 
quod  juravit  se  praestiturum.  Ergo  id  praestare  omnino  lc' 
netur.  Secus  non  faciendo  quod  juravit  se  facturum ,  jam  v0 
luntarie  committit,  ut  juramentura  sit  falsura,  et  Deus  a  > 
eo  adductus  sit  testis  falsitalis.  Ergo  etc.  Quam  quulei» 
rationem  piane  fugisse  adversarios  nostros  heterodoxos  n31 


rum  est.  9n 

Pr.  Insuper  canonum  auctorilate.  Cap.  Cum  conlingat  *  ^ 
de  jurejurando,  Innocentius  III  decernit  servanda  esse  jur<?' 
menta  sine  vi  et  dolo  sponte  praeslila,  in  talibus  rebus,  ,f| 
quibus  consensus  alioquin  non  videtur  esse  obligatorius,  cUl^ 
in  alterius  praejudicium  non  redundent,  nec  observata 
gant  in  dispendium  salutis  aelernae.  Et  cap.  6.  ibidem  A 
xander  III  statuit  debitores  qui  de 


usurarum  soluti0®® 
juraverint,  cogendos  esse  domino  reddere  juramentuni, 
cet  postea  creditores  slatuat  compellendos  ad  eas  reS 
tuendas. 


Neque  vero  inane  et  ridiculum  commenlum  est ,  ut  Pe^ 


perara  innuit  Puffendorfius  §.  8.  velie  quemquam  teneri 
momentaneam  solutionem  alicujus  rei,  hoc  animo  et 
silio  ut  eam  continuo  vel  per  se  vel  magislralus  alidori 
recuperet;  par  enira  unumque  est,  ait,  nihil  solvere,  ‘ 
quod  solutum  fuerit,  confestim  reci  pere.  Mirum  hominern 
risconsultum  in  tantum  errorem  labi  potuisse.  Etenim  vel 


jure  communi  receplum  est,  ne  praetexlu  compensa 


lioms 


13C  |JI  flOlCAlU  .  j 

exaclione  defraudetur  §.  30.  l°sl1 1  . 


depositarum  rerum  quis  exai'uuue  uciiauuciur  — -  . 

de  aclionib.  et  L.  ult.  C.  de  Compensationib.  Idque,  ut  n° 
inlerpretes,  jura  statuerunt  non  sine  evidenti  ratione;  s 
quod  in  eo  contractu  qui  bona  fide  maxime  nitilur,  nul 
prorsus  apparere  debeat  perfidiae  vestigium  ;  sive  quod  1  ^ 
depositi  est ,  ut  res  solius  custodiae  caussa  deposita  ,  dep°n 
li,  cura  reposcitur,  omnino  reddatur.  Unde  fit  ut  qui 
positam  apud  se  rem  tenet  sui  debitoris,  nihilomious  e 
debitori  reposcenti  reddere  debeat,  licet  confestim  eam 
tere  velit  ad  debili  solutionem.  Partier  qui  rem  vi  occup 
compensationis  praetexlu  nequit  se  tueri ,  sed  restituere »  ® 
bilur;  licet  eam  deinde  sit  legitimo  judicio  repelituru? 1^ 
vero  quicquam  in  eo  absurdi  est  aut  ridiculi,  ut  aliqu18.^ 
diversis  principiò  leueatur  aliquid  solvere,  et  tamen 
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possit  continuo  repelere.  Quippe  ex  bona  fide  lenetur  deposi- 
larius  rem  depositam  reddere.  Ilaque  si  qui  deposuit  est  de- 
bilor,  nihilominus  huic  obligationi  satisfacere  debet,  ac  re- 
stituere.  Altamen  cum  jus  babeat  ad  suum  repetendum  debi- 
lum ,  poteri!  vi  ejus  juris  rem  ipsam  quam  reddidit  legitime 
ripetere.  Sic  elianti  in  eo  qui  juravit  usuras  se  soluturum , 
'igei  obligatio  religionis  erga  Detim  ;  quia  solvere  potest  si- 
peccato,  ut  ponitur.  Nihilominus  creditor  ex  iniqua  cupi¬ 
da10  usuras  accipit  ac  relinet:  tenetur  proinde,  ut  jusli- 
l,ae  satisfaciat,  quod  inique  acceperit  restituere.  In  quo 
n'hil  est  absurdi  cum  in  debitore  obligatio  solvendi ,  et  in 
^editore  obligatio  restituendi  ex  diversis  priocipiis  pro¬ 
fani. 

Quidquid  porro  heterodoxi  illi  afferunl,  ut  probent  Jura - 
1nonium  vi  sua  nullam  parere  novam  obligationem  propriam 
el  peculiarem ,  quae  ipsa  est  Puffendorfìi  propositio ,  ad  baec 
'Ino  capita  revocantur.  Primo.  Quoliescunque  fit  juramentum 
°bligatorium ,  semper  aliqua  res  subesse  intelligitur ,  ad  quam 
se  obligat;  adeo  ut  si  aliter  agii,  expositus  maneat  di- 
yinae  ultioni.  Atqui  hoc  esset  ridiculum  ,  nisi  revera  illici- 
esset  aliter  agere ,  et  consequenter  nisi  quis  jam  esset 
°hligatus  ad  id  quod  jurat.  Juramentum  ergo  supponit  obli- 
Sationem  jam  antecedenlem  ,  nec  proinde  ullam  parit  sibi  pro- 
l)piam  et  peculiarem.  Hoc  etiam  ipsum  est  argumentum  Puf- 
'^ndortii  §.  6. 

Veruni  ut  presse  huic  argumentationi  respondeamus  con¬ 
tenda  major,  dislinguenda  minor.  Hoc  esset  ridiculum, 
n,si  revera  illicilum  esset  aliter  agere  aut  vi  obligationis  an- 
,ecedenlis ,  aut  vi  obligationis  quae  contrahilur  ipso  jura- 
^ento,  conceditur:  solum  vi  obligationis  antecedenti ,  ne- 
Satur. 

Sane  hic  Puffendorfius  manifeste  id  assumit  quod  est  in 
bestione  positum.  Ut  enim  probet  juramentum  nullam  pa- 
rere  propriam  obligationem,  evincere  conatur  omne  jura- 
J^ntum  validum  supponere  obligationem  jam  ipsi  anteccden- 
5  hocque  argumentum  affert,  quia  nimirum  ideo  est  va- 
juramenlum ,  quod  illieitum  sit  aliter  agere,  alque  ju- 
rnium  fuerit.  Sed  controversia  est,  ulrum  hoc  illicilum  sii 
Bandura  ex  obligalione,  quae  praecesserit ,  an  ex  obliga- 
'°ne,  quae  ipso  juramento  contrahatur.  Puffendorfius  vero 
(,l|,1si  jam  certum  esset  nullam  obligationem  ipso  juramento 
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rontrahi ,  supponit  non  aliler  illiritum  esse  posse  agere  con" 
tra  ac  quis  juraverit,  nisi  quia  jam  res  erat  illicita  vi  obli** 
galionis  antecedentis  :  unde  manifeslum  est  illuni  conclude»6 
juramenlum  omne  requirere  antecedentem  obligationem;  <lu,a 
supponit  quod  est  in  quaeslione ,  per  ipsum  juramenlum  n°  ' 
lam  contraili  obligationem.  Ceterum  quod  per  juramentu'1* 
contrahatur  obligatio  ad  rem  agendam  ,  quae  antea  erat  P,a' 
ne  indifferens,  atque  adeo  vi  juramenli  fìat  illiritum,  Hu° 
antea  erat  licilum,  patet  ex  ratione  superius  addurla,  <Iuia 
tenetur  facere  quisque,  ut  verum  sii  quod  juravit,  ne  DeUf1 
adducat  ut  auclorem  ac  testem  falsilatis. 

Alterum  aCgumenlum  est,  quia  in  juramenlo  obligal<)l 
nihil  Deo  promittilur;  secus  nulla  esset  differentia  inter  v() 
lum  et  juramentum  ejusmodi.  Et  quamvis  roneederetur  la  ^ 
juramenlum  vim  habere  voli,  adhuc  nihil  efficeretur.  ( 
votum  non  obligat ,  nisi  ex  acceplalione  Divina  :  quis  aU  . (1 
praesumere  potesl  Deum  acceplare  velie  promissiones  alio(lu 
irritas,  et  de  rebus  quae  ad  divinum  cultum,  aul  ad  Vl1 
tis  officia  nihil  perlinet. 

Verum  boc  argumentum  manifeste  prodit  in  ad  versar 
ignorationem  fundamenti ,  quo  nostra  senlenlia  ni  ti  tur.  &  ^ 
nim  ut  juramentum  ohligatorium  valeat,  minime  opus  es 
vim  voti  altribuere.  Scimus  votum  esse  oporlere  de  me,|(^ 
bono,  uec  proinde  votum  de  rebus  mere  et  ex  omni  cicco  ^ 
stantia  indifferentibus  valere.  Al  juramenlum  obligatoriui®^ 
quo  agimus  vim  sumit ,  non  ex  promissione  facla  Deo; 
ex  ejus  nominis  auctorilate  appellata  ad  aliquid  testificane  ^ 
Porro-  nefas  est  Deum  adhibere  ut  auclorem  et  testem  fi**?' 
tis  etiam  in  rebus  indifferentibus.  Ex  hoc  ergo  capite  qul  J 
ravit  se  aliquid  facturum  tametsi  natura  sua  indifferens  » 
netur  id  facere,  ne  Deum  ut  testem  falsilatis  producere 
luisse  videa  tur. 

Praelerea  objici  potest  regula  42.  juris  in  6.  Accesso  ^ 
naturarti  sequi  congruit  principali.  Alqui  ubi  jurameDtuD®  ^ 
redii  ad  contracium,  conlraclus  se  babet  ut  principali  h 
jurandum  ut  accessorium.  Ergo  si  conlraclus  est  irrita* 


eoo 


Jan* 


ritum  quoque  censendum  erit  juramenlum. 

R.  Hegulam  allatam  valere,  cum  accessorium  in 
genere  est  posilum  atque  principale.  Nani  quando  arcessorl 
est  in  alio  genere  posilum ,  evadi!  in  suo  genere  priociP^.^ 
Itaque  obligatio  ex  contraclu  principalis  est  in  ordine  J 


GENERATIMI  (J4I 

|?ae>  ohligatio  ex  juramenlo  principalis  in  ordine  religioni*', 
vuare  deficiente  obligatione  ex  conlraclu ,  quando  scilicet 
contractus  est  irrilus ,  non  sequilur,  ut  etiam  deficere  debeat 
°'digatio  ex  juramento. 

Quod  autem  superius  allatum  est  ex  cap.  Cum  contingat , 
dubita tionern  aliquam  atque  difficullatem  injicere  videlur.  Ete¬ 
rni  cum  dicat  pontifex  servanda  esse  juramenta  sine  vi  et 
dolo  praeslila,  innuere  videlur  non  ea  servanda,  quae  sive 
dolo  sive  metu  praeslanlur.  Attamen  juramenta  quae  vi  ex- 
'jrquenlur,  aliquando  sine  peccato  praestari  possunl.  Ergo  ex 
.  ato  caP-  juramentum  non  semper  servandum ,  etiam  cum 
s,oe  peccato  servar i  potesf. 

Verum  non  ea  est  mcns  et  sentcnlia  ponlificis.  Juramenta 
?u’.dem  dolo  praestita ,  si  dolus  versatur  circa  subslantiam , 
^rita  esse  facile  constai;  quia  deest  consensus,  ut  ex  supe- 
r,Us  diclis  palet.  Sed  alia  est  ratio  de  juramentis  vi  et  metu 
e*lortis  ;  cura  enim  hoc  juramentum  sit  voluntarium  et  sine 
Peccalo  servari  queat,  profecto  illud  servandum  esse  momenta 
Superius  aliata  persuadent ,  nisi  relaxalio  obtenta  fuerit.  Un- 
(e  cap.  Si  vero  eodem  titulo  babeatur  juramentum  per  melum 
extortum  servandum  esse,  simul  tamen  absolulionis  benefi- 
??  l°cum  dari.  Quare  animadvertit  Molina  Ioni.  1.  disput. 
^  Ideo  illa  verba  cap.  Cum  contingat ,  et  similibus  adje- 
<a  esse;  quia  quando  nulla  facta  est  injuslitia  ei ,  qui  pa- 
jlutlì  »  aut  promissionem  juramenlo  confirmavit ,  neque  pu- 
d'ca  necessitas  in  bonum  commune  poslulat ,  ut  juramentum 
te‘aXetur,  sane,  ut  bene  notai  Cajetanus  in  2.  2.  qu.  89. 
j!rt-  9.,  non  potest  praelatus  in  delrimentum  ejus,  in  cujus 
.'^orem  est  praestitum,  illud  relaxare,  quoniam  injuriàni 
ll  faceret.  Ita  Molina. 

t  Objici  demum  et  illud  potest.  Tridentium  concilium  sess. 
nj.  CaP-  16-  de  reform.  renunciationem  novitii  eliam  juratam, 

:  S|  s>t  certis  condictionibus  praedita,  nullam  declarat.  Ergo 
ramentum  non  semper  observandum,  ctiamsi  possil  obser- 
ar‘  sine  peccato. 

.  fi-  Ex  hoc  decreto  nil  concludi  adversus  nostrani  sen- 

am  ’  <Jl,ao  l°cll,,lur  de  juramentis  per  se  validis  nec  irri- 
'  ls‘  decretum  autem  istmi  probai  quibusdam  in  casibus  ju- 
.•  n?enta  ab  ecclesia  irritari;  nisi  ergo  expresse  irritentur,  cer- 
Ss,nie  obslringunt. 


Quod 


°d  porro  atlinet  ad  ipsam  relaxationem  jura menti  no- 
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tandum  e>t  duplex  ejus  geuus  a  doctoribus  constimi ,  alierà»» 
direclam  et  proprie  dictara ,  alteram  indirectam  et  impropri1’ 
diclam.  Prima  cadit  super  ipsam  spiritalem  obligationem  °r' 
tam  ex  juramento,  cujus  absolutio  proinde  ad  solam  spiril*1' 
lem  polestatem  pertinere  polest.  Quare  direcla  et  proprie 
da  relaxatione  juramentum  relaxare  soli  possunt  praelati  ec¬ 
clesiastici  ,  ex  potestate  a  Christo  sibi  tradita  ad  solventi!»111 
et  condonandum  suo  nomine  ex  justa  caussa  id  quod  Pe° 
debetur.  De  Lugo  disp.  22.  sec!  8.  n.  238.  Indircela  vero  et 
improprie  dieta  relaxalio.  quae  lantum  respicit  obligalionei» 
contractam  erga  hominem  ex  stipulatione ,  et  quam  juramen' 
tum  confìrmat ,  potest  etiam  ad  alios  spedare ,  quibus  jus  e» 
eam  obligationem  erga  hominem  condonandi.  Et  1.  quidei»1 
patet  eum  cui  facta  est  jurata  promissio  facullalem  haber® 
condonandae  promissionis ,  atque  adeo  indirecte  relaxandi  J11^ 
lamenti.  Sic  si  alicui  promisisli  cum  juramento  te  mutui»111 
daturum ,  et  ille  libi  renunciet  obligationem  ejus  mutui  da»' 
di ,  profecto  non  amplius  teneberis  mutuum  dare.  Ex  quo  ^ 
concludit  cardinalis  de  Lugo  eam  indirectam  relaxationem  v1' 
deri  concedendam  potestati  saeculari  quae  quatenus  contine 
voluntatem  suorum  subdilorum  potest  ex  justa  caussa  eorU 
nomine  praeslare  consensum  ,  quem  ipsi  praestare  tenebal»  • 
Quando  ergo  alicui  metu  injuste  incusso  vel  per  injuria 
promisisli  dare  100.  aureo*,  polest  proeul  dubio  (imo  debei  ; 
ille  cui  promisisli  te  ab  hoc  vinculo  liberare,  etiamsi  J»rn' 
veris,  quia  promissio  et  juramentum  conlinent  condilione^ 
implicilam ,  nisi  is.  cui  promittilur,  remiserit:  quae  sic» 
ipse  subditus  poterai  consentire,  ut  non  solveres,  sic  sup1^ 
rior  illius  potest  ejus  nomine  concedere  eamdem  facultatc^ 
ne  solvas,  atque  consequenter  et  indirecte  tollere  obligat'^ 
nem  juramenti:  ablala  enim  promissione ,  quam  prescindei»1  ^ 
a  juramento,  potest  superior  laicus  irritare ,  corruit  obligj,,,( 
juramenti  quae  illi  promissioni  adhaerebat,  ut  notai  Sancbc 
Ita  cardinalis  De  Lugo. 

Hinc  3.  concludunt  ad  eum  modum  indireclum  posse  qJ 
que  rempublicam  irrita  quandoque  reddere  sibi  subditor»^ 
juramenta  :  non  quod  aliquam  babeat  polestatem  in  ipsum  J 
ramentum ,  sed  in  rem  subjeclam  juramento,  quae  ninur 
legum  interdicto  publici  boni  caussa  illicita  efficitur,  al(l^ 
adeo  inepta  ,  in  quam  juramentum  cadere  possi!  Hoc  p«°|  ^ 
de  conlingil  maxime,  cum  rcs  contractui  subjecla  praecip 
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?c  principaliler  ob  publicarn  utilitatem  interdicitur  ;  atque  ita 
jnierdicilur ,  ut  contractus  sii  nullus,  et  ejus  executio  sit  il- 
J'cita.  Sic  si  quis  alteri  proraitlerel  cum  jura mento  arma  se 
^turum  per  eam  civitalem ,  in  qua  publici  boni  caussa  inter¬ 
luni  esset,  ne  arma  feranlur ,  hoc  sane  juramentum  nul- 
Utn  esset.  Licet  enim  arma  ferro  per  se  sit  indifferens;  ta- 
n3en  interdiclo  legum  fit  iliicilum.  Ac  proinde  non  amplius 
Potest  ejus  rei  utpote  illicitae  promissio  juramenlo  confirma- 
siquidem  juramentum  non  esse  debet  vinculum  iniquitatis. 
v;l,am  ad  rem  facere  videtur  L.  Non  dubium  5.  C.  de  legibus  : 
wcundum  itaque  praedictam  rcgulam ,  qua  ubicumque  non  ser- 
^ari  factum  lege  prohibenle  censuimus ,  certuni  est  nec  stipular- 
tlonem  hujusmodi  tenere ,  nec  mandatum  esse  ullius  momenti , 
n^c  Sacramentum  admitti.  Et.  L.  Juris  gentìum  ff.  de  pactis  : 
Vuotics  pactum  a  jure  communi  remolum  est ,  servari  hoc  non 
°Poriet ,  nec  legalum ,  nec  jusjurandum  ad  hoc  adactum ,  ne 
j/Ui$  agal  ^  servandum.  Atque  hujus  rei  exempla  proferì  Mo- 
lna  disput.  149.  ex  juribus  regnorum  Castellae  ac  Lusi- 
laniae. 


Ex  his  principiis  dijudicari  potest  alterum  quaeslionis  ca- 
num  juramentum  contractui  nullo  addilum  ita  ipsum 
c°nfìrmet ,  ut  praeler  obligalionem  religionis  superaddat  obli- 
^ai'onem  justitiae.  Nonnulli  doctores  universe  negant ,  ajunl- 
•Ue  textus  superius  allalos  ex  jure  canonico  recte  inlelligi 
')0sse  de  sola  obligatione  religionis  quam  juramentum  atfert, 
(‘u.oljes  sino  peccato  servari  potest.  Alii  vero  communius  hanc 
P^ionem  rejiciunt,  atque  multis  casibus,  quibus  accedente 
j  Amento  ad  contractum  ipsa  jura  tribuunt  aclionem,  osten- 
(Ur)l  tum  sane  ex  juramenlo  convalescerc  quod  dira  juramen- 
0,J?  ,nfirmum  fuissel:  convalescente  porro  contractu  exoriri 
^Sationem  justitiae  palam  est. 

„  Eeterum  hoc  etiam  communiler  slaluunt.  Contractus  jure 
I^Urae  irritos  per  juramentum  non  convalescerc.  Nam  cum 
(j  t  naturae  sit  necessaria,  si  contractum  per  se  irritai,  non 
.asmet  irritare  etiam  accedente  juramenlo.  2.  Contractus  in- 
juria  extortos  juramenlo  non  firmari;  ex  quo  fit,  ut  relaxato 
j.ramento  nulla  obligatio  remancat  adversus  alterum.  3.  Nec 
(>^«ari  juramenlo  contractum  ,  qui  lege  positiva  ob  honum 
jo>ne  principaliler  irritatur;  quia  eo  tum  vergerei  in  pe- 
j  em  cxitum,  idcst  in  detrimentum  communitatis  ;  unde  il- 
Ua  redderelur  ipsa  executio  rei  juratae. 


L  EDITORE 


A  CHI  LEGGERA’ 


Questo  settimo  Volume  dell'  Opere  edile  ,  ed  inedite  del  Car- 
l  lna l  Gerdil ,  terzo  della  morale  teologica ,  contiene  prima  a 
Empimento  del  Trattato  della  Giustizia ,  e  del  Diritto  il  tral- 
tat0  de'  contratti  in  ispecie ,  e  quindi  tutto  il  trattato  de'  pec- 
C(*ti.  In  quello  l' autore  data  la  definizione  de'  particolari  con¬ 
tatti  ,  ne  stabilisce  in  generale  le  regole ,  le  quali  perciocché 
iodate  sono  su'  principj  immutabili  della  giustizia ,  mila  stessa 
0r°  brevità  contengono  lutto  ciò ,  che  è  necessario  a  sapersi , 
|ìer  distinguere  i  contratti  leciti ,  ed  onesti  dagli  Medi,  e 
ingiusti.  Tratta  però  più  a  lungo  del  Mutuo ,  e  del- 
Usura ,  come  quegli ,  che  estimò  sempre  essere  dovere  di  qua- 
tn(]ue  Professore  di  scegliere  ira  le  materie  da  trattarsi  .quel- 
e  »  che  sono  le  più  importanti ,  e  di  combattere  gli  errori  più 
^touni ,  i  quali  recar  sogliono  maggior  danno  nel  tempo,  in 
CUt  scrìvesi.  Ora ,  se  la  cupidigia  è  la  radice  di  tutti  i  mali  ; 
J  n°n  venne  meno  altre  volle  rnlle  piazze  l'  usura ,  e  la  fro- 
certo  è,  che  da  molti  anni  a  questa  parte  V  usura  domina 
signoreggia  per  modo ,  che  pochi  pur  troppo  quelli  sono ,  i 
fUali  facciansene  coscienza  :  e  tanto  ella  prevale ,  che  non  solo 
n^a  difensori  ne  più  famosi  Giuspubblicisti  Protestanti,  ma 
ne  trova  eziandio ,  e  non  pochi  anche  fra  quelli ,  che  nati  so¬ 
lo  ^  seno  deHa  Cattolica  Chiesa ,  e  che  pur  professano  Teo- 
«  j^tq  »  quasiché  l'industria ,  e  il  commercio ,  che  si  è  in  questi 
0  ■ Pi  lauto  accresciuto,  fatto  abbia  mutare  natura  alle  cose, 
Vero  sia  la  Morale  Cristiana  mutabile,  come  lo  sono  i  vani 
^amenti  de'  figliuoli  degli  uomini.  Quanto  siasi  in  questi 
ltììi  tempi  parlato  e  scritto  dell'  usura  si  può  vedere  nel 
tMo  Istorico  sulla  medesima ,  che  trovasi  distinto  in  tre  ar- 
Rr  ,n*l  ce^re  Giornale  di  Parigi,  intitolato  1’ Ami  de  la 
^gion  ,  e  du  Roi  (1).  Citasi  nel  medesimo  una  Dissertazione 
f» .  Mostro  Autore ,  scritta  contro  del  Puffendorf,  la  quale  però  , 
Ce  H  Giornalista ,  di  non  aver  veduta ,  nè  potea  egli  vederla 

(1)  Num.  542.  545  547. 
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non  essendosi  per  anco  pubblicala.  Ma  è  d'avvenire ,  che  d 
Gerdil  fece  bensì  un  Opuscolo  Italiano  a  confutazione  di  uno 
scritto ,  in  cui  difendeasi  V  usura ,  che  gli  era  stato  dato  da 
esaminare ,  il  quale  Opuscolo  noi  daremo  per  Appendice  alla 
Morale  nel  seguente  V olume ,  lo  scritto  però  confutato  non  dee 
essere  del  Pufifendorf ,  quantunque  ne  contenga  in  parte  $ 
argomenti.  Oltre  a  quest'  Opuscolo ,  esamina  il  Gerdil  la  que* 
stione  del  Mutuo ,  e  dell '  usura  in  questo  Trattato ,  e  la  consi' 
dera  sotto  le  sue  diverse  relazioni  col  diritto  divino ,  coll'  cecie - 
siastico ,  col  civile ,  e  col  naturale  :  e  il  fa  in  guisa ,  che  ^ 
altri  desiderasse  maggiore  erudizione  in  proposito ,  trovar  la 
potrà  facilmente  negli  Autori ,  che  più  ampiamente  trattaro0 
di  questa  materia  :  ma  non  sarà  certamente  così  facile ,  che  i" 
loro  trovi  maggior  precisione ,  ed  evidenza  di  quella ,  che  troW 
rà  nel  Gerdil ,  per  lo  che  resterà  la  sua  mente  appieno  rischia 0 
ta ,  ad  onta  delle  tenebre ,  che  tentarono  di  spargervi  que ’  Pr°'. 
testanti  i  quali ,  come  dice  il  Gerdil  ne  suoi  Principj  melafisi ci 
della  Morale  Cristiana  ,  «  ont  trouvè  le  secret  de  rendrc  confo1"" 

«  mes  au  droit  naturai  les  aclions ,  que  la  loi  Divine  condoni 
u  comme  essentielment  mauvaises  (1)  ». 

Il  Trattato  de'  Peccati  è  diviso  in  due  parli.  L  una  dct 
Peccali  in  genere ,  V  altra  de  Peccali  in  ispecic.  La  pri01. 
parte  e  suddivisa  in  cinque  Questioni ,  nelle  quali  parla  ^ 
mano  in  mano  della  natura ,  e  delle  affezioni  del  peccato' 
e  delle  cause  inlrinsiche  del  peccato ,  e  dell'  estrinseche  ; 
paragone  de  peccati  tra  loro  e  delle  loro  circostanze  ;  ^  , 
condizioni  lichieste  a  commettere  il  peccato  e  deqli  effetti  dd 
peccato, 

A  ella  seconda  Parte ,  parlando  de'  peccali  in  ispecic , 
sette  distinte  Questioni  tratta  de' sette  Peccati  Capitali ,  e  de 
che  ne  derivano.  In  tal  modo  viene  l' Autore  a  parlare  de 1  pcccl1 
li ,  che  conlrarj  sono  ai  Precetti  del  Decalogo  senza  che  fo601 
mestieri  di  farne  un  trattalo  a  parte.  In  questi  Trattali,  come  netfi1 
altri  antecedenti ,  il  Cardinal  Gerdil  fa  vedere ,  come  fra  l°r° 
si  connettano  i  principj  e  le  conseguenze  ;  e  valsi  insieme  dd' 
l'  autorità  della  scrittura ,  e  de  Padri ,  in  prova  delle  se"' 
lenze,  eh'  egli  abbraccia,  e  difende.  Nella  scelta  delle  <lual 
guardasi  egli  studiosamente  dall'  indifferenza  pel  sì,  Vc^  110 
in  questioni  per  altro  assai  rilevanti,  che  vedesi  pur  tropp 

(1)  Opere  edite,  ed  inedite  del  Cardinal  Gerdil  Voi.  VII.  pag-  *i0’ 


in  ,C9l\  0sserva  nel  suo  Saggio  (V  istruzione  Teologica  (1) 
. alcuni  minuti  compcndj ,  ne  quali  lutto  è  trattalo  super/i- 
Wnicntc ,  e  da  quali  parecchi  si  contentano  di  imparar  sen- 
A  p!ù  la  morale-  Guardasi  però  non  meno  dal  difetto  di 
o  erio.\  e  dl  raziocinio  di  certi  altri  Autori ,  i  quan  COìne 
^  più  sotto  (2)  :  «  Per  trattare  la  morale  dogmaticamente 
((  allr.°  n6n  [amo  *  che  compilare  Testi  di  Scrittura ,  di  Con - 
f(  Cy  '  e  di  Padri,  e  si  trova  talora,  volendo  farne  un 
(  rigoroso  esame,  che  o  molte  di  quelle  Autorità  non  fanno 
a  caf°  »  °  che  indebitamente  se  ne  deducono  conclusioni  di 
f(  €Ccessivo  rigore,  non  men  nocivo  per  avventura  alla  buona 
H  T.egola  del  costume,  che  V  estremo  opposto  della  rilassa - 
lezza.  » 

In  generale  tratta  egli  la  morale  con  quella  ponderazione ,  ed 
«,  jatezza,  che  esige  il  soggetto,  poiché ,  come  egli  dice  (3)  «  Dalle 
((  aerine,  e  consultazioni  de  moralisti  dipende  in  gran  parte 
f(  U  regolamento  delle  coscienze ,  e  il  concetto  che  nella  molli - 
r(  A  ìne  s\  forma  del  bene,  e  del  male,  rispetto  a  varj  ogget- 
f<  !!  essfn^oli  ;  cosa  per  certo  di  somma  importanza  ,  essendovi 
((  Cavissimo  pericolo  nell ’  alternativa,  o  che  il  Popolo  non 
Sla  istrutto,  o  che  il  sia  malamente  ». 


ET  JTJRE 

IP  &  &  ST  11  §  INNI. 
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De  contraciibus  singillatim. 


s«  Mirum  quanluin  doctores  io  cootractibus  distribuendo,  ac 
j1  Oliatina  pcrceoseodis  dissentiant.  Prout  enim  quisque  cer- 
attl  ac  peculiarem  distribuendi  rationem  sequitur ,  ita  plures 
^  pauciores  contractus  complectitur.  Nostra  quidem  sententia 
j1  opus  est  hoc  loco  exquisitiore  sublilitate;  aliquis  tamen 
Octrioae  ordo  io  partiendo  servandus  ,  ne  iodigesta  nominum 
r,es  memoriam  obruat,  potius  quam  intelligeDliam  juvet. 
(r*  .  aulem  ab  his  quae  maxime  generalia  sunt  ordiaraur 
'a  in  contractu  speclari  possunt,  nimirum  persona  seu  ille 
.1  °cum  contrahitur,  materia  de  qua  contrahitur,  et  actus 
bS®  contrahendi.  Hinc  primo  Contractus  dividi  potest,  ut  ait 
^.°bellus ,  in  divinum ,  qui  cum  Deo  fìt  per  vota  tam  simpli- 
va  quam  solemnia,et  humanum ,  qui  fit  cum  homine.  De 
U  ,s  porro,  utpote  quae  ad.virtutem  religionis  referuntur, 
j^011  est  instituti  nostri  hoc  loco  disputare.  Contractus  qui  cum 
0l*iine  fìt  dividi  deinceps  potest  ratione  materiae.  Nam  con- 
a?ctus  humanus  vel  circa  ipsum  corporis  bonum  versa  tur  atque 
n  noe  genus  referuntur  sponsalia  et  matrimonium  ,  de  quibus 
(°c  ullam  disputationem  suscipimus;  vel  circa  bona  ex  terna  . 
(r^que  iterum  dividilur,  prout  diversus  est  actus  ipse  con¬ 
iti  h*'-’ -S,-Ve  prò  diversa  contractus  vi  ac  natura.  Atque 
atl*  a(:  div'sione  persequenda,  quae  nostrum  instilutum  propius 
l,Qgit,  paulo  jam  nobis  est  immorandum. 

De  *ecolendum  itaque  contractus  inlerdum  latiore  significalio- 
aj.’  ^terdum  strictiore  accipi ;  lum  alios  innominatos  esse, 

Sc  .s  nom,ual°s.  Postremo  alios  consensu,  alios  verbis,  alios 
*P|ura ,  alios  ipsa  re  perfìci. 

io  ,•  °Dfraclus  qui  re  perficiunlur  quatuor  cnumerantur  lib.  2. 

Pi  tit.  15.  l.  Mutuum.  2.  Commodatum.  3.  Depositum.  4. 
t  Suus.  Adiungunt  Doctores  precarium  et  permutalionem.  Ad 
n;  Qc  refertur  Cambium,  quod  est  unius  pecuniac  cum  alia  pecu- 
a  Permutalio. 
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Contraclus  qui  consensu  perficiuntur ,  qualuor  etiam  cen- 
sentur  Instit.  tit  23.  nimirum  contractus  emtionis  ac  venditi0- 
nis ,  conctractus  locationis  et  conductionis ,  societas ,  et  man* 
datura.  Ad  hos  revocantur  census  velut  species  venditionis* 
Emphyteusis  et  feudum  velut^piaedam  rei  in  longum  vel  perpe- 
tuum  tempus  locationes;  tametsi  a  proprie  dieta  locali°De 
differunt. 

Jam  vero  inter  contractus  latiore  significatione  accept°s 
recensentur ,  sive  in  quibus  ex  una  tantum  parte  exislit  obi»' 
gatio,  ut  donatio,  lum  stipulatio,  et  promissio,  quae  verbi5 
perficiuntur  ;  sive  in  quibus  fit  obligationis  solutio  ex  conseo- 
su  partium,  nimirum  acceptilalio  et  transactio,  Ad  stipulati0' 
nem  referlur  fidejussio ,  quacum  affinitatem  habet  aliqua01 
assecuratio.  Pariter  ad  stipulationem  uteumque  revocari  p°5' 
sunt  sponsio  ac  ludus. 

Praeter  has  contractuum  species  sunt  et  aliae  quae  cotti0111' 
niter  quasi  contractus  vocantur ,  quamvis  earum  aliquae  coo- 
tractus  etiam  soleant  appellari,  ut  compromissum,  tutela,  cura< 
negotiorum  gestio  :  dicuntur  aulem  quasi  contractus ,  quia  si°e 
consensu  alterius  partis  obligationem  ex  ipsa  rei  natura  parere 
intei  liguntur. 

Denique  contractus  etiam  nomen  a  quibusdam  doclorib05 
tribui  solet  ultirais  volunlatibus,  testamenti ,  donationibus  tti°r" 
tis  caussa,  codicillis. 

Cura  autem  praescriptum  curriculum  de  singulis  ejusm0(lt 
contractibus  enucleatam  disputationera  minime  complecti  vaJe^ 
at ,  de  mutuo  et  usura,  tura  de  emtione  et  venditione  p1,111, 
cipaliter  agemus;  his  enim  probe  intellectis  facilius  detege°lar 
fraudes  quae  in  alios  irrepere  possunt  :  reliquos  vero  brevità 
ac  summatim  initio  complectemur. 

QUAESTIO  I. 

Breviter  exponuntur  memoratae  contractuum  Species. 

§•  I. 

De  promissione,  et  donalione. 

Promissio  est  paclio  qua  quis  data  fide  se  alteri  obli£‘j 
ad  aliquid  ei  gratuito  praestandum.  t.  Igilur  ex  eo  fi110 
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Pfoinissio  pactionis  ralionem  habet,  sequitur  eam  acceplari 
°portere  ul  valeal;  secus  non  erit  pactio  seu  duorum  consensus. 
^cedente  autem  debita  acceptatione  pronaittens  obliganlur , 
®bam  anleaquam  acceptalio  ei  innotuerìt.  2.  Pronaissio  dif- 
*ert  a  mero  proposito;  nam  proposituna  est  simpliciter  actus 
v°luntatis ,  qui  exprimi  solet  per  verbum  futuri  temporis , 
v>  daboy  faciam.  Promissio  est  actus  ralionis  imperatus  a 
puntate ,  quo  homo  ordinat,  quid  alteri  praestare  debeat, 
vuare  exprimitur  verbo  praesenlis  temporis ,  velut  :  Spondeo 
!*e  libi  daturum.  3.  Dicitur  ad  aliquid  praestandum ,  quo  innu- 
l^r  promissione  non  transferri  donainiuna ,  sed  solum  jus  ad 
reui  praeberi.  4.  Dicitur  quis  promissione  obligari.  Cujus  obli- 
jtelionis  vim  alii  ex  fidelitate ,  alii  ex  justilia  repugnat.  Pro- 
?bilius  videtur  eam  ex  justitia  prodire ,  siquidem  per  promis- 
s,°oem  acceptatam  verum  jus  ad  rem  acquiritur.  Unde  licei 
fatuità  promissio  ex  preraittentis  liberalitate  Gat,  tamen 
^steaquam  facla  est,  eum  obligat  ex  justitia.  Quod  autem  talis 
Pr°naissio  adjunclam  vi  sua  habeat  naturalem  obligationem , 
ei,am  cuna  jura  ci  vi  Ha  ex  ea  nullam  praeben*  actionem,  haud 
r®Pugnat  propositioni  superius  conslitutae ,  contractum  nullum 
esse  jure  conscientiae ,  quem  jura  ob  defectum  solemnium  nul- 
Ul^  declarent.  Nam  ibi  agitur  de  conlraclu  presse  acceplo , 
Cu'  jura  ob  eum  defectum  expresse  resistunt ,  ipsum  alioquin 
tubatura.  Quare  ex  eo  contra  naturalem  obligationem  ex 
pactione  prodeuntem  nil  concludi  polest.  Recensentur  autem 
°nnullae  caussae,  quibus  promittens  liberatur  obligatione 
Pr°naissi  exsolvendi ,  velut  si  promissarius  ei  atrocem  inju- 
lana  intulerit,  si  res  nominatim  promissa  sine  promitlentis 
u,Pa  intereat,  si  commutano  personarum  et  negotiorum  su- 
j|ervenerit,  talis,  ut  prudenter  judicelur  promittentem  prò  ejus- 
.  °di  statu  obligare  se  noluisse.  Sed  notandum  ad  hanc  sta- 
Us  commutationem  rile  dijudicandam  illas  tantum  condiliones 
Peclandas  esse ,  quae  sunt  rei  promissae  extrinsecae ,  non 
•^ae  sunt  annexae.  Unde  qui  vovit  castitatem ,  licet  postea 


vidi. 


Splendo  volo  tentaliones  graves  experiatur,  quas  si  prae- 


lsset ,  non  vovisset,  adhuc  voto  tenetur. 


.  Donatio  est  actus  quo  rei  alicujus  dominium  gratuito  in 


trasfertur.  Alia  est  realis ,  qua  rei  traditione  dominium 
0  «Pso  acquiritur  donatario.  Alia  est  verbalis ,  quae  fìt  solis 
^rl)Ìs  absque  rei  traditione.  Ul  si  quis  in  foro  dica!  alteri , 
*  l'bi  librimi  in  mea  bibliotheca  positum.  Haec  est  velut 
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promissio  jus  ad  rem  tribuens.  Alia  est  absolula ,  alia 
conditione.  Sic  doDatió  inter  vivos  est  absolula:  cum 
donat ,  ut  velit  statina  ac  sine  conditione  rem  transire  in  ^ 
minium  donatarii.  Donatio  vero  caussa  mortis  est  donano  . 
dilionalis,  qua  donans  tantum  post  mortem  vult  rem 
donatarii,  idque  sub  conditione,  nisi  ante  mortem  ievoc 
Multa  porro  de  donationibus  sunt  juribus  constituta  ,  q«ae 
ex  fontibus  erunt  petenda. 

%  IL 

De  deposito ,  commodato  ,  precario ,  et  mandalo . 

Depositum  est  contractus ,  quo  res  aliqua  cuiquani  eXPr.n<< 
se  vel  tacite  acceptanti  custodiae  caussa  traditur  ut  eam 
tegre  restituat.  Dicitur  tacite  propter  eos  qui  ad  custodiate • 

deposi tae  tenentur  ex  officio,  ut  Nautae ,  Caupones ,  Stabu 

rii,  quando  ipsis  advertentibus  deponitur  1.  1.  et  2.  ff-  Nau 
2.  Dicitur  custodiae  caussa,  quo  depositum  secernitur  a y 
gnore ,  quod  securitatis  caussa  traditur.  Sunt  autem  depos' 
rii  obligationes,  1.  Rem  depositami  servare  et  diligenler 
stodire.  2.  Sine  mora  depositum  reposcenti  resliluere ,  nisi  dep 
situm  sit  fisco  addictum ,  aut  furlivum ,  aut  deponens  sum  ^ 
prò  rei  custodia  praestare  recuset;  si  depositum  reposcatu 
perniciem  publicam ,  vel  sui  vel  aliorura,  velut  si  fori  ^ 
ensem  depositum  reposcit  ec.  3.  Non  uti  re  deposita  nl51aj0, 
consensu  vel  expresso  vel  praesumlo  deponentis  ;  secus  v 
rem  usus  restituere  debebit.  Sunt  etiam  haec  notanda  1* 
depositam  domino  perire,  si  casu  perii;  perire  autem 
sitario,  si  dolo  ejus  aut  culpa  lata  perierit.  L.  1.  ff-  ^e^°llD1 
2.  Hunc  teneri  de  culpa  levi ,  si  ob  custodiam  stipe»  »  ^ 
acceperit,  aut  res  deposita  in  ejus  etiam  utililatem  ceda  •  ^ 
Teneri  de  culpa  levissima ,  si  praecessit  convenlio ,  vel  r® 
tuendi  mora ,  vel  sponte  se  obtulit  ad  custiodiam ,  ex  ^  ' 
Bona  fide  extra  de  deposito  ;  adeo  ut  summae  diligentiae  P  v 
dentem  spem  attulerit  deponenti ,  qui  ei  proinde  ut  diligeD 
mo  rem  custodiendam  traderit.  Species  depositi  est  seques  ^ 
cum  nempe  vel  auctorilate  judicis,  vel  litiganlium  cpnse^^ 
res  letigiosa  committitur  alteri  usque  eo  dum  lite  diic111 
constet  cui  debeatur.  c0ir 

Commodalum  est  contractus ,  quo  res  quae  usu  non 
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suniitur  ad  solum  usum  gratuito  conccdilur ,  ea  conditione  u( 
Praeslilulo  tempore  eadem  numero  reslitui  debeai.  Precarium 
vero,  quo  res  utenda  tamdiu  conceditur,  quamdiu  is  qui  con- 
cessit ,  patitur.  linde  non  aliler  differt  a  commodato,  nisi  quod 
jl^ovis  tempore  repeti  res  possit.  Ne  aulem  per  precarium 
illudere  quis  voluisse  videatur ,  non  debet  statim  repetere.  Di¬ 
star  t.  Res  usu  non  consumptibilis ,  quia  in  rebus  quae  usu 
P°nsumuntur ,  non  potest  tradi  usus  juris  sine  dominio.  2.  Pro- 
,nde  additur  ad  solum  usum,  quo  intelligitur  proprielatem 
rte>  manere  penes  commodantem.  3.  Dicitur  gratuito,  quia 
81  propter  usum  aliquid  exigitur,  fit  Loca  ti  o ,  nec  amplius  ma- 
net  ratio  commodati.  Tenetur  porro  qui  accepit  commodatum 
!;  Rem  commodalam  non  adbibere ,  nisi  ad  usus  concessos.  2. 
-Urani  impendere  diligentem  prò  re  commodata  conservando  , 
ai(]ue  in  id  sumptus  ordinarios  conferre,  non  extraordinarios 
W  recidere  debent  in  commodantem.  Ita  qui  equum  com¬ 
odato  accepit ,  tenetur  eum  alere,  non  autem  prò  equi  cu¬ 
pone  graves  sumptus  perferre.  3.  Si  ejus  in  solaio  utilitatem 
c°dat  commodatum  tenetur  de  culpa  levissima  L.  18.  ff.  de 
c°Uimodato  ;  si  par  est  utriusque  utilitas;  ex  culpa  levi;  si 
inique  cedat  in  solium  commodanlis  utilitatem  ex  culpa  tan- 
O  lata  lenebitur  ad  damni  restilulionem.  Qui  vero  cornino- 
|avR,  tenetur  rem  suam  non  ante  praestilutum  tempus  repe- 
.ere  cum  damno  commodatarii ,  nisi  aequale  ipsi  daninum 
’^ineat.  2  Vitium  rei  commodatae  aperire ,  ne  illati  damni 
^  caussa.  3.  Hxtraordinarias  impensas  prò  re  commodata 
Prestare. 

Mandatum  est  conlractus ,  quo  obligatio  aliquid  agendi  in 
^modurn  al  Ieri  us  gratis  suscipitur.  Dicitur  gratis  ;  secus  fie- 
?  uperae  locatio.  Tenetur  ergo  qui  mandatum  suscipit  rem 
lenus  diJigenter  atque  ex  ejus  utilitate  gerere.  2.  Fines  man- 
j1  non  excedere.  3.  Nec  ullam  mercedem  exigere ,  nec  oc- 
.  ta  compensatione  suos  labores  remunerare.  Mandans  porro 
I  nelur  necessaria  suppeditare  prò  negotio  gerendo  ac  sump- 
s  solvere. 

%  HI. 

De  cambio. 


lj  Cambium  est  unius  pecnniae  cum  alia  pecunia  permuta- 
'  Iginio  dividitus  iu  manuale,  quod  etiain  minutum  vocant 
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et  locale.  Canibium  manuale  est  quo  praesens  pecunia 


unius 


generis  cum  praesenti  alterius  generis  pecunia  permulatur’ 
ut  nummus  aureus  prò  moneta  aenea.  Anliquissimum  est 
cambii  genus,  quod  qui  exercent  a  Latinis  collybistae  ìC  ~ 
sunt,  etcollybus  vocalur  lucrum  ,  quod  ex  eo  percipitur.  Caffi 
bium  locale  vel  trajectitium  est  pecuniae  praesentis  perrnut  ' 
tio  cum  alia  in  distanti  loco  solvenda  ex  literis  mensarii  se 
campsoris ,  quo  nomine  donalur ,  qui  cambii  hoc  genus  m*1 
lo  recentius  invectum ,  quodque  Judaeis  e  Gallia  ejectis  fer 
acceptum,  exercet.  Hoc  porro  dividitur  in  verum  seu  rea  ^ 
quo  reapse  fit  perniulatio  pecuniae,  qualenus  pecunia,  quV 
carapsori  uno  loco  traditur ,  revera  in  commodum  traden  ^ 
alio  in  loco  praestalur ,  aliud  siccum  seu  ficlum ,  quo  ea  Pe' 
mutatio  fingilur;  velut  cum  campsor  ipse  pecuniam  lra 
alteri  in  eo  ipso  loco  sibi  restituendam ,  literis  confictis  P  f 


sua1 

e»se 

13-' 


mittendae.  Cambium  mauuale  et  locale  reale  licitum 
demonstrat  piane  S.  Thomas  Opusculo  73.  de  usuris  cap.  ^ 
Dicendum  quod  ars  campsoria  de  se  est  justa ,  et  est  ratio  »  4 
illud  quod  accipitur  a  campsoribus  in  tali  permutatione  f^o 
tae ,  non  accipitur  ratione  pecuniae  ,  quae  de  se  est  invend\o%  ’ 
sed  ratione  pericoli ,  vel  interesse ,  ut  subvenialur  salariis  f  ^ 
sionum ,  domorum ,  ministrorumquc ,  et  laboribus  et 
arte  necessaria  et  licita  ne  frustra  ponant  operam  et  sudo  ^ 
suum  in  re  licita  ad  utilitatem  aliorum.  Quia  vero  non  ^ 
cat  lalebras  omnes  pervestigare  quas  usurae  iu  contractu  ^ 
piditas  lucri  quaesivit  generalia  haec  tantum  costilueuffiS*  ^ 
Non  licere  campsori  lucrum  exigere  ,  nisi  quod  lege  au 
gitima  consuetudine  fuerit  invectum.  2.  Nec  ipsum  H  ^ 
quam  exigere  posse  ratione  dilalae  solutionis,  nani  ut  ,n(l  ,• 
I).  Th.  2.  2.  q.  78.  art.  2.  ad  7  Expectatio  predi  solve  () 
habet  rationem  mutui ;  unde  quidquid  ultra  justum  predati1  r  , 
hujusmodi  expectadone  exigitur  est  quasi  prelium  mutui ,  4 
perdnet  ad  rationem  usurae.  Cambium  siccum  atque  adeo 
rae  labe  contaminatum  reputandum  esse,  quotiescumq«c  , 
gilur  futura  in  alio  loco  solutio,  quae  revera  fìet  in  e 
loco. 
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§•  IV. 

De  censu. 

Ceosus  geueratim  dici  potest  contraclus  onerosus  quo  jus 
^quiritur  ad  percipiendam  pensionem.  2.  Dividilur  in  reserva- 
l.VUn*  et  consignativum.  Reservali vus  est  quo  quis  dato  alle- 
r*  dominio  utili  et  direclo  alicujus  rei ,  reservat  sibi  ex  ea  re 
Pensionem  quolannis  solvendam.  Sic  Genes.  14.  Joseph  dedit 
pegyptiis  possessionem  reservala  regi  pensione  solvenda.  Dif- 
®rl  ab  emphyleusi,  quod  in  hac  dalur  solum  dominium  utile. 
0,Jtractum  hunc  justum  esse  ex  eo  palei ,  quod  potest  quis- 
j  e  rem  suam  donando  eas  omnes  condiliones  donationi  adj- 
,cere  quae  juri  non  repugnat.  Consignativus  est ,  quando  solu¬ 
ti  prelio  acquiritur  jus  percipiendae  pensionis.  Censualista  di- 
j.  Ur  ve]  censitor  qui  jus  comparai  ,  censuarius  qui  obliga- 
!°nem  suscipit.  Dividilur  autem  2.  hic  census  in  rea  lem , 
Pe^sonalem,  et  mixlum.  Realis  est  quo  censualista  emil  a  cen- 
Ua|,,o  jus  percipiendae  annuae  pensionis  ex  re  fructifera ,  ve- 
pUl  ex  agro;  quae  res  fructifera  proinde  obligatur  ad  pensio- 
em.  In  eo  proinde  censu  obligalio  rem  ipsam  comitatur;  adeo 
a  transeat  velut  servitus  realis  in  quemcumque  res  ipsa 
revenerit ,  cessetque  vel  ex  tolo  ve]  ex  parte  si  res  fruclife- 
c?.faut  ex  loto  aut  ex  parte  pereat ,  vel  in  perpetuum  infru- 
'•era  evadat  sine  culpa  censuarii.  Hunc  conlraclum  esse  lici- 
J1  ’  licet  olim  a  doclis  tbeologis  dubitatum  fuerit ,  nunc  est 
nd  .a  omnem  controversiam  posilum.  Siquidem  ex  natura  sua 
ut  Jus/ae  venditionis  et  erationis  contractum  revocatur.  Elenim 
t  quilibet  potest  alteri  vendere  jus  realis  servitulis ,  v.  g. 

«Qseundi  per  agrum,  ita  potest  vendere  jus  percipiendae 
jp  s,0ms  ex  agro.  Census  personali  est  qui  staluilur  super 
lUf3  Perfona  »  quatenus  ex  ejus  opera  et  industria  jus  emi- 
Pa  PeQsaon,s  Percipiendae.  Mixtus  qui  partim  iu  re  fructifera , 
q  iJl03  >n  persona  conslituitur.  Census  personalis  in  Germania  , 
tj  et  Belgio  passim  celebratur,  multis  theologis  assen¬ 
ni-  ,  qui  eum  juri  naturali  minime  avdersari  censent ,  et 
s.'Uude  ajunt  Bullam  Pii  V  omnem  censum  interdicentis  ;  ni- 
p,  ‘n.lar  ceteras  condiliones  constituatur  in  re  fructifera,  im- 
I  l’oc  ^  ’  certa  ac  nomìnatim  designala ,  non  esse  in  illis  locis 
eP(am,  atque  adeo  non  obligare  prò  iisdem  locis  quoad 
7.  VII. 
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conditiones ,  quae  sunt  juris  positivi.  3.  Census  alias  est  redi- 
mibilis  ex  parte  vendentis  seu  censuarii ,  irredimibili*  aulen» 
ex  parte  ementis  seu  eensitoris,  isque  est  juri  et  naturali  ct 
positivo  consentaneus  :  alius  est  redimibilis  etiam  ex  parte  ip' 
siusmet  eensitoris;  alque  hanc  census  constitutionem  vel  s°'° 
spedato  jure  naturae  periculosam  in  praxi  falentur,  qui  ea^ 
ut  speculative  licitarli  defendi  posse  opinanlur;  quare  ab  C<1 
abstinendum  vel  ralione  solius  periculi  etiam  in  locis ,  quii*113 
non  vigerel  praedicta  constitutio. 

His  addi  potest  census  vitalitius ,  nimium  emtio  juris  8 
pensionem  tota  vita  superstite  exigendam.  In  eo  contractus  $c 
prodit  periculum  damni ,  et  spes  lucri.  Quare  contracium  sol" 
tis  involvit.  Contractus  est  ex  se  licitus ,  modo  in  constilo011, 
da  pensione  regula  servetur  prudenti  hominum  aestimati0111 
et  legitimae  consuetudini  consentanea ,  habita  ralione  aelalP 
et  valetudini  ejus  ad  cujus  vitara  census  emitur. 

§•  V. 

De  locatione  ,  conduclione ,  Emphyteusi 
et  Feudo. 

Localio  et  conductio,  contractus  est  onerosus ,  quo  rei  osj* 
vel  fructus ,  vel  personae  opera  prò  certo  pretio  vel  mcrCClu 
ad  tempus  ab  uno  conceditur,  ab  altero  accipilur.  Qui  conce  ^ 
dicilur  localor;  conductor,  qui  accipit.  Personae  opera  ini0  . 
gitur ,  quarti  prò  pretio  praestant  famuli ,  operarii  ctc. 
usum  locantur  domus ,  equus  etc.  Ad  fructum  ager ,  0 
etc.  Qui  agros  conducit ,  colonus;  qui  aedes,  inqu* 

1.  37.  ff.  de  acquir.  posses.  ;  qui  vectigalia ,  publicanus  !•  j 
ff.  de  verb.  Sign.  Differì  a  vendilione  et  emlione.  1-  Qual 
emtione  ac  vendilione  rei  dominium ,  locatione  usus  tant 
et  fructus  conceditur.  2.  Quod  si  pereat  res  emta  ,  VOW 
tradita,  tenetur  emtor  de  pretio,  si  locata  similiter  VeX]^ 
liber  est  conductor.  Tenetur  locator  t.  Cavere  ne  res 
locat  in  pravum  usum  ac  legibus  vetilum  conducatur.  2-  w 
rire  vitium  rei  ;  secus  si  ex  vitio  grave  detrimentum  1°  e  (jc 
tur  conductori ,  gravi  erit  in  culpa.  Quin  etiam  tenetur 
damno  ex  culpa  ojus  levi  consecuto ,  non  ex  casu  f°r 
3.  Ex  can.  Propter  sterililatem  3.  de  locato,  si  nulluS^ 
modicus  fructus  ex  agro  percipitur ,  minuendum  pretium 
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duclori  :  Nisi  cum  liberiate  prancedentis  vel  subsequentis  ami 
vdleat  stcrilitas  compensare  Et  generatilo  si  res  mious  frugi- 
fora  evadit,  consulendum  aequalilali.  4.  Debet  praestare  sum- 
lus  necessarios  rei  reparandae  et  utendae,  exceplis  alimentis 
anirnanlis,  ut  elianti  vectigalia  ,  et  alia  onera  rei  annexa;  quia 
flu»  sentii  commodum ,  debet  sentire  et  onus  ;  nisi  aliter  con¬ 
naturo  sit ,  et  ideo  minus  conductor  pendere  debeat.  5.  Non 


!)Qtest  pensionerò  augere  ob  fructum  majorem  ex  indu¬ 
rrà  conducloris  provenientem.  Naro  sui  cui  cuique  industria 
Ppoficit.  Nec  potest  rem  Iocatam  sine  culpa  conducloris  retra- 
lefe  ante  praestilutum  tempus,  nisi  ob  casuni  repentinum , 
niut  incendiuni  ipse  egeat,  aut  ei  pernicies  immineat.  Con¬ 
star  vero  lenetur  t.  Rem  probe  curare  et  custodire.  2.  Ea 
n°a  irti  nisi  ad  praestilutum  tempus,  nisi  ex  caussa  legibus 
lobata.  4.  Pretium  solvere  tempore  condicio. 

Emphyteusis,  quae  Zenonis  Imperatoris  lego  propriatn  na- 
aram  habuil,  graece  idem  sonat  ac  latino  insitio  seu  im- 
£'anlalio,  sic  dieta  ex  eo  quod  ut  olim  agri  culli  publice 
Ma  Provincia  prò  certo  vectigali  annuo  perpetuo  locari  so- 
l‘bant,  sic  inculti  ccncederentur  ea  condilione,  ut  qui  acci- 
l^fent  meliores  eos  piantando,  serendo ,  colendo  ellìcerenl , 
s'*nul  vero  prò  concesso  agro  annuam  solverenl  pensionerò. 
VuocJ  jus  Jeinceps  ad  privalorum  eliam  agros  productum  esl. 

Il]c  emphyteusis  detìnilur  contraclus  onerosus,  quo  res  im- 
j  l°bilis  per  culturam  melior  efficienda ,  quoad  dominium  uli- 
(i.alicui  conceditur,  cum  onere  pensionis  realis  solvendae  do- 
^'no  direclo.  Cui  emphyteusis  conceditur  dicitur  emphyteula  , 

concedit  Dominus  directus.  Pensio  appellatur  Canon.  Dif- 
(^rl  a  localione  quod  in  re  immobili  tantum  constiluitur ,  et 
)rtlmium  utile  transfertur;  a  vendilione  et  censu  reservalivo 
Ju,*d  solum  transfertur  dominium  utile,  non  direclum  et  ple- 
(jUllì-  Jura  aulem  et  obligaliones  ex  eo  contractu  ulrinque  pro- 
cUntes ,  tum  condiliones  ei  adnexae  ex  juribus  communibus 
slatutis  locorum  petendae. 

beudum  dicitur  contraclus  quo  res  im mobili s  conceditur 
lu°ad  dominium  utile  sub  onere  praeslandae  fidelitalis  et  ob- 
r.0f|uii  personali.  Qui  hoc  modo  concedit  rem  immobilem ,  di- 
Ur  dominus;  qui  accipit,  Vasallus,  aut  feudatarius.  Cele- 
UlTì  de  feudorum  conditionibus  consulenda  praeserlim  loro- 
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S-  VI. 

De  Socielate. 

Societas  dicilur  conventio  duorum  vel  plurium  conferei 
tium  aliquid  pretio  aestimabile  ad  quaestum  aut  usum.  Ve' 
lut  cum  unus  pecuniam ,  aut  bona ,  alter  operarn  confort  e[ 
industriara.  Ad  justara  societatera  hae  potissimum  conditione5 
requirunlur.  1.  Ut  negotiatio  in  qua  societas  versatur  lic'la 
sit.  2.  Ut  in  omnibus  inler  socios  aequalitas  servelur,  nim1' 
rum  ut  communes  sint  impensae ,  lucra  et  damna;  ila  1,1 
quisque  prò  rata  portione  quam  conlulit  lucrum  reporter 
damnum  sustineat,  sumlus  suppeditet.  3.  Ut  pecunia  qua,Il 
unus  e  sociis  contulerit  maneat  periculo  exposila ,  hoc  est 
fortuito  perierit,  ejus  damnum  solus  sustineat.  4.  Proinde  u 
finita  societate  lucro  ex  aequalitale  proporlionis  diviso  sor» 
ipsa  si  extat,  ei  reddatur  qui  contulit.  Porro  si  nullum 
crum  societas  fecerit ,  et  nihilominus  alter  industriam  et  oper»  ^ 
contulerit  aequali  pretio  aestimabilem ,  censent  nonnulli  s?r 
lem  quae  salva  manserit  cum  eo  dividendam  :  sed  probabil'^ 
existimant  alii  totam  ei  reddendam  qui  contulerit.  Nam  uler 
que  perinde  sive  pecuniam ,  sive  industriam  periculo  expooe 
rensetur;  quemadmodum  ergo  sorte  pereunte  solus  danmu  ^ 
perfert,  qui  contulit,  sic  etiam  cum  industria  inutilis  evas® 
rit,  eam  totam  amisisse  censendus,  qui  eam  adhibuit.  LW 
autem  societatis  utpote  contraclus  onerosi  obligalio  nasco 
ad  societalem  tali  diligenza  administrandam ,  ut  ex  culpa  le 
socii  teneanlur  de  damno  importato. 

§•  VII. 

De  Sponsione,  et  Ludo. 

Sponsio  dicitur  concertatio  plurium  de  rei  cujusquanfl 
ritate  contendenlium ,  proposito  victori  praemio.  Hujusi»0  . 
contractum  ex  natura  sua  licitura  esse  communi  ter  theol^ 
docent.  Requirunlur  autem  hae  potissimum  condiliones.  1-  ^ 
sit  de  re  turpi ,  legibus  vetita  et  odiosa.  2.  Ut  eventus 
utrique  certanti  dubius  et  incertus,  secus  non  haberetur 
qualitas  inler  spem  lucri ,  et  periculum  damili  ;  alque  a 
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v>liarelur  hic  contractus,  quo  spes  lucri  aliqua  ratione  emi- 
,Ur  periculo  damni.  Ilinc  quantum  ex  una  parte  probabilità:» 
fajor  elucet,  tantumdem  de  lucri  sperali  magnitudine  dece¬ 
re  debet,  ut  res  ad  aequalitatem  reducatur.  Quod  si  unus 
SL*  certum  profitetur,  et  alter  nihilominus  vult  contendere, 
falli  censent  eum  hoc  ipso  j uri  suo  renunciare,  tumque  posse 
alìum  certare,  et  quo  l  lucralus  fuerit  relinere.  Quippe  vide- 
lllr  alter  sciens  ac  prudens  velie  perdere  et  donationem  con- 
Sc,(iuenter  facere.  Qui  vero  certus  est .  nec  adraonet ,  consen- 
’^nt  omnes  eum  ad  injusti  lucri  reslitutioncm  teneri.  3.  He- 
^tiritur  ut  uterque  eodem  sensu  accipiat  de  quo  contenditur , 
Secus  nullus  esset  consensus. 

Eudus  dupliciler  sumitur.  1.  Ut  est  artificiosi  oblectarnenli 
f?enus  ad  animi  vires  reficiendas  inslitulum.  Ludum  ejusmodi 
foderatura  nec  ulla  prava  circumslantia  infectum  ad  virtu- 
erT1  Eutrapeliae  pertinere  intelligilur  ex  S.  Ih.  2.  2.  q.  168. 
a<  2.  2.  Accipitur  ut  est  quidam  contractus  inter  collusores 
Jl,°  unus  periculo  rei  suae  perdendae  se  exponil ,  spe  lucran¬ 
do  rei  alterius  similiter  cxposilae.  Triplex  distinguilur:  unus 
'If  fortuna,  ut  vocant ,  regitur,  alter  qui  industria,  terlius, 
(lUl  pnrtim  fortuna,  partim  industria.  Ejusmodi  Iudos  ex  sese 
Plurali  juri  non  adversari  ex  eo  probalur,  quod  ut  quilibet 
l'°lest  rem  suam  donare ,  sic  eam  potest  periculo  exponere ,  et 
e*  pacla  conditione  dorainium  ejus  in  alterum  transferre.  Veruni 
‘Pso  solo  jure  naturae  spedato  multis  de  caussis  illicitus  ludus 
eVadit.  1.  Ratione  personae  si  aut  alienare  non  potest,  aut 
genus  ipsum  ludi  graviler  dedeceat.  2.  Ratione  loci  ac 
ef  poris.  3.  Ratione  ipsius  ludi  si  scilicel  in  re  quomodo- 
jffque  turpi  et  illicita  verselur.  4.  Ratione  periculi,  non  so- 
?f  vilae  sed  etiam  immodera  la  e  faciendae  jacturac ,  quae  lu- 
jdtem  ad  tales  angustias  rediga! ,  ut  debita  solvere,  fami- 
'af  convenienter  alere  et  instituere,  aut  alia  officia  obire 
j^Ueat.  Quibus  accedit  periculura  irae ,  rixae ,  perjurii ,  blas- 
Jj  ffftiae ,  fraudis ,  praelermissionis  munerum ,  quibus  vacare 
r,s  debel.  6.  Ratione  cupiditalis  iu  lucrum  avidius  inhiantis. 

«juidem  quaestio  a  theologis  instiluilur,  num  ludus  qui  lìt 
jj  al'a  lucri  sit  peccatum.  Cabriel  et  Panormitanus  prorsus  af- 
ant.  Et  sane  cum  ludus  ex  natura  sua  non  in  lucrum  sed 
honestum  animi  remissionem  pertineat,  profeclo  qui  in  lu- 
s°  lucrum  praecipue  intendit  non  minus  in  culpa  esse  cen- 
ndus,  quam  qui  solam  voluptatem  consectatur.  Et  quidem 
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si  cupiditate  notabilis  lucrui  trahatur  ad  ludum ,  sentiunt  eu 
moria liler  peccare.  Licet  enim  appetitio  lucri  ex  sese  non  ^ 
mala  ,  tamen  cum  in  ludo  notabile  lucrum  fieri  nequeat ,  s‘ 
gravi  alterius  darauo ,  charitas  vetare  prorsus  videlur ,  ne  q  ^ 
lucrum  expelat  quod  cum  alterius  damino  est  necessario  co 
junctum ,  imo  ex  eo  tolum  pendet.  „ 

Ludos  porro  qui  aleae  nomine  continentur  jura  saepe '  P 
hibuerunt  propler  gravissimas  pestes,  quae  in  rempubl lic 
per  eos  importari  solent.  Sic  1.  2.  ff.  de  aleatoribus  :  Sena 
consultimi  vetuit  in  pecuniam  ludere  :  praeterquam  si  « 
cerlet  basta  vel  pilo  j adendo ,  vel  currenda ,  salicndo,  M ^ 
do ,  pugnando  :  quod  virtutis  caussa  fiat.  El  1.  1.  C.  de  ^ 
toribus:  Viclum  in  alea  lusu  non  posse  conveniri ,  et  si  . 
verit  habere  repetitionem.  Clericis  porro  ludo  aleae  specia  ^ 
interdictum  est  can.  Clerici  2.  de  vita  el  honestate  c^-n, 
rum  :  Ad  aleas  et  taxillos  non  ludant ,  nec  hujusmodi  la 
tersinl.  Can.  Porro  episcopus  distinct.  35.  Alea  cum  ebr,jsC(r 
conjungitur ,  et  quidem  sive  illi  sive  isti  deservientes  ep ^ 
pus,  presbyter ,  diaconus  damnari  seu  deponi  jubentur »  ^ 
diaconus  autem ,  aut  leclor ,  aut  cantor  similia  faciens  * 
munione  privari.  Ex  poenae  porro  gravitate  colligunt  8,,l^rr0 
simi  theologi  mortale  hoc  genus  esse  culpae.  Concilio»!  p  ^ 
Tridentinum  sess.  22.  c.  1.  quae  alias  de  clericorum  vi 
honestate,  de  aleis  etc.  a  summis  pontificibus  et  saclJ?  t  ad 
ciliis  sancita  fuere  observanda  statuii.  Quod  autem 
lucrum  ludo  quaesitum  ex  quadruplici  potissimum  C®P!  ®  cX 
quum  illud  fieri ,  nec  adeo  retineri  posse  aperte  colli?1  c 
doclrina  D.  Tb.  2.  2.^  qu.  32.  art.  7.  ad  2.:  Circa 
per  aleas  acquiruntur ,  videtur  aliquid  illicitum  esse  ex  * 
jure ,  scìlicet  quod  aliquis  lucretur  ab  his ,  qui  rem  suain 
tiare  non  possunt ,  sicut  sunt  minor es  et  furiosi  et 
et  quod  aliquis  trahat  alium  ex  cupiditate  lucrandi  ac  1  ^ 
dum  ,  el  quod  fraudolenter  ab  eo  lucretur.  Et  in  his  c  • 
tenetur  ad  restitutionem.  Hinc  1.  Tenetur  ad  restitutionem  4^ 


lucratus  est  a  filiofamilias,  ab  uxore,  a  religioso  0- 

summam ,  quam  quae  prudenter  judicari  possil  libera 
rum  dispositioni  permissa  fuisse  a  palre,  vel  viro  <c..ulj0- 
sibi  obnoxiis,  aut  a  praelalo.  Hinc  2.  Tenetur  ai  rCS^e  vi 
nem  qui  lucri  cupiditate  alium  impulit  ad  ludendui»  e. 
et  injusto  melu ,  sive  conviciis;  sive  importuni  diana 
cibus  ex  probabiliore  senlentia.  Conira  qui  hoc  mot  o 
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ad  ludendum  incitalus,  si  vi  ceri  t ,  recto  lucrum  potest  reti¬ 
nere.  3.  Qui  per  fraudem  lucrum  fecit:  velut  qui  artificiose 
cbartas  componit ,  aut  signis  notat ,  aut  suffuratur.  Fraudis 
autem  nomine  non  intelligitur  genus  illud  solertiae  et  astu- 
fiae,  quod  proborum  hominum  consensu  lege  ipsa  ludi  per- 
mittitur ,  quara  a  se  adhibitam  non  pudel  ipsos  palara  fate- 
ri.  Ad  fraudem  pertinet  inaequalitas  quae  se  prodit  inter  lu- 
dentes ,  sive  propler  inaequalitatem  summae  periculo  exposi- 
Oe ,  ratione  cujus  ille  inique  lucratur,  qui  tanlam  sumraam 
v»ncit,  quantam  ipse  exponere  non  potest  aut  non  vult;  sive 
propter  disparem  peritiae  conditionem  ;  de  qua  haec  statuenda 
videntur.  Si  quis  adeo  superior  est  peritia,  ut  certam  sibi  vi¬ 
ttoriani  merito  polliceri  queat ,  nec  licite  ludere  nec  lucrum 
retinere  potest.  Si  major  peritia  ejusmodi  est,  ut  nonnisi  pro- 
^abilem  spem  lucri  afferai,  sed  utalur  simulatione ,  fingat  se 
nnperitum ,  sinat  alium  primo  vel  altero  jactu  vincere  ad  eum 
aHiciendum ,  tenebitur  de  restitulione.  Si  major  peritia  incer¬ 
oni  adhuc  relinquit  exitum  ludi ,  aut  alter  admonitus  velit 
n>hilominus  cum  longe  peritiore  certare.  licite  ludere  ac  par- 
Om  lucrum  retinere  polerit.  Superest  quartum  caput  quo  re- 
sl'lutioni  obnoxium  fit  lucrum  ludo  quaesitum  ex  D.  Thoma , 
°njus  baec  verba  sequuntur:  Aliquid  aulem  videtur  esse  Mici- 
Om  ex  jure  positivo  civili  quod  prohibet  universaliter  tale  tu - 
crurìi.  Sed  quia  jus  civile  non  obligat  omnes ,  sed  eos  solos  qui 
su«l  his  legibus  subjecti ,  et  iterum  per  dissuetudinem  abrogavi 
Potest,  ideo  apud  illos ,  qui  sunt  hujusmodi  legibus  obstricli 
lenentur  universaliter  ad  restitutionem  qui  lucrantur ,  nisi  forte 
c°ntraria  cónsueludo  praevaleat. 

Hinc  1,  ubi  leges  vigent  ludum  non  prohibentes  modo, 
j^rum  etiam  ipsura  ludi  contractum  irritantes,  restituì  debet 
Scruni  etiam  ante  senlenliam  judicis. 

Hinc  2.  ubi  leges  ipsum  contractum  non  prorsus  irritanl; 
S(‘d  ut  romanae  leges  decernunt  solummodo  victorem  condem- 
nandum  ad  reslituendum  lucrum  competente  actione  repetilum, 
P°n  videtur  victor  teneri  ad  restitutionem  ante  senlentiain 
Òdicis. 

Hinc.  3.  ubi  leges  ejusmodi  vigent,  potest  qui  solvit  tuta 
0<Oscienlia  solutum  legitime  repetere.  Si  aulem  eredita  pecu- 
n,tì  lusit,  disputant  doctores  num  solvere  teneatur;  alii  affir- 
O^nt;  negant  alii  propter  hanc  rationem;  quod  cui  dalur 
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i  solvendum.  Ex  I.  156.  ff  ,e^ 


De  contractibus  accessoriis,  fidejussione , 
assecuratione  etc- 

Fidejussio  contractus  est ,  quo  quis  alienarti  suscipit  °J>^ 
gationem  adeo  ut  principali  debitore  non  satisfacente,  1^ 
prò  eo  satisfacere  tenealur.  Cum  autem  hic  contractus» 
palei  ex  definii,  sit  accessorius ,  palei.  I  Non  posse  ',tieJJnl  t 
ris  obligalionem  esse  in  majus  aut  in  duriorem  faUSSjjarn 
quam  sit  obligatio  principalis,  multo  vero  minus  in  8 
rem.  2.  Non  posse  ipsum  conveniri,  nisi  ante  creditor  a  y  ^ 
cipali  debitore  solutionera  exegerit.  Excipilur  lame»  n,sl  e- 
jussor  suo  juri  renunciaverit ,  vel  si  se  fidejussorem  neg^ 
rii,  vel  si  principalis  absens  non  potest  conveniri,  8  ^oa 
territorio  bonis  non  potiatur.  3.  Teneri  principale!»  jlor 
resarcire  quae  ob  culpam  ipsius  fìdejussor  tulerit.  ^%jtore 
autem  num  fìdejussor  licite  possit  cxigere  pretium  a  e  g0r 
prò  praestanda  fidejussione.  Alii  negant  eo  quod  1  CJ 
solvens  prò  principali  non  aliud  facit  quam  pecunia*]™  ^ 
tuari  sibi  deinde  a  principali  reddendam  ;  quare  si  quy  1  n()fl 
exigit  prò  fidejussione,  videlur  vi  mutui  exigere,  q**0<^  sg(j 
licet.  Alii  alfirmant  ajentes  eum  non  prò  mutuo  exige 
prò  ipsa  mutuandi  obligatione  quam  suscipit,  si  jpr  ®  cSt 
tingat  ut  principalis  debilor  non  solvat,  quae  obbga  1 
pretio  aestimabilis.  .  crjcu' 

Assecuratio  est  contractus ,  quo  quis  alicnae  rei  I  gj 
lum  in  se  suscipit,  obligans  se  se  ad  eam  compendo 
pereat.  Differì  a  fidejussione,  quod  fìdejussor  oblig<  jcU- 
accessoriam  suscipiat;  assecurator  vero  incerti  exilus  I  g0. 
lum  directe  sibi  assumat.  Licet  sane  prò  bujus  Per,Cjjaj,etor 
sceptione  pretium  exigere:  tumque  :n  assecuratione  ^  pro 
venditio  aliqua  obligalionis  praestandi  alterum  indenti  ^  ger- 
paclo  pretio.  Requiritur  autem  ad  justiliam  ut  aequa  ^  c0P* 
vetur  inter  aesìimationem  pretii  et  pericoli.  Quare  c  0j)]ato 
stai  rem  suam  periisse  non  potest  ejus  assecuratione 
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|>retio  pacisci ,  aut  si  cui  constai  eam  in  luto  jam  esse,  non 
potesl  prò  assecuralione  quidquam  exigere. 

Pignus  sumitur  vel  prò  re  quae  caulionis  caussa  creditori 
pugnum  seu  manum  dalur,  vel  prò  ipsa  oppignoralione 
seu  conlractu ,  quo  ad  securitatem  debili  res  aliqua  creditori 
traditur  post  solutionem  restiluenda.  Similiter  hypotheca  vi 
graeci  vocabuli  res  est  obligationi  subjecla,  vel  contractus 
^Uo  res  ad  securitatem  debili  obligalur.  Hoc  autem  interest 
Pignus  inter  et  hypolhecam,  quod  pignore  res  non  solum 
est  obligata ,  sed  tradita  creditori ,  per  hypolecam  vero  dum- 
laxal  obligalur.  Unde  sequitur  ut  pignus  constitualur  in  rebus 
ttiobilibus ,  quae  tradi  possunt  ;  hypotheca  in  immobilibus. 
Creditor  1.  acceplum  pignus  probe  servare  debet,  ne  pereat 
aUt  dcterius  fiat.  Cumque  de  conlractu  agalur  ulrinque  utili 
lenelur  de  culpa  levi,  non  de  Jcvissima ,  multo  minus  vero 
de  casu  fortuito,  nisi  convenlum  fueril,  aut  in  sculpabili  mo- 
restiluendi  fuerit.  2.  Non  uti  pignoro  nisi  consensu  oppi- 
gnoraloris  :  fruclus  autem  quos  ex  pignore  vi  ejus  contractus 
Perceperit,  in  sortem  computare  debel.  Celerà  minutalim  per¬ 
equi  non  vacai. 

Transaclio  est  paclio  non  gratuita  de  re  dubia.  Dicitur 
non  gratuita ,  quia  uterque  transigens  ad  controversiani 
C(>mponendam  aliquid  remittit  de  jure  suo  pulato  seu  prae- 
sUmpto.  Dicitur  2.  de  re  dubia;  quia  inique  transigerei  qui 
Certus  de  jure  alterius  esset.  Quod  si  dubium  non  ipso  con- 
SeQsu  parlium  inter  se  componilur,  sed  judicio  arbitri,  quem 
°legerint,  dicitur  compromissum. 

§•  ix. 

De  ultimis  voluntatibus. 

Ultima  volunlas  hic  dicitur  dispositio  legilima ,  qua  quis 
^ Intuii  quid  rebus  suis  post  morlem  fieri  velit.  Ejus  species 
^emorantur:  donalio  mortis  caussa  de  qua  superius,  testa- 
’^entuni  quod  1.  1.  ff.  de  lestam.  dicitur  Voluntatis  noslrae 
fotta  sententia  de  eo  quod  quis  post  mortetn  suam  fieri  velit. 
^dditur  a  quibusdam  doctoribus  cum  haeredis  inslitutione  ex 
^tura  aclus,  idque  ad  testamenti  differentiara  a  reliquis  ul- 
dispositionibus.  Codicillus,  qui  dicitur  minus  solemnis 
estatorum  intestalorumque  voluntas.  Legatum ,  seu  Delibatio 
T.  VII.  84 


666  DE  CONTRACTIBUS 

hacreditatis ,  qua  testator  ex  eo  quod  universum  haeredis  foi  e  , 
aliati  quid  collatum  vult  1.  116.  fi',  de  leg.  Ad  hoc  revoca- 
tur  fiedeicommissum  particulare  jure  Juslinianaeo ,  sci  \  ■ 
fideicommissis  legala  sunt  exaequata.  Quibus  de  rebus  et  ju  * 
communia  et  conslitutiones  locorum  consuleudae. 

QUAESTIO 

ALTERA  DE  MUTUO 

CAPUT  I. 


Mutui  natura  et  ratio  explicalur. 

In  mutuo  explicando  paullo  est  diligentius  immorandm^ 
Nani  cum  ex  mutui  depravatone  usurae  labes  ori  a  tur,  P 
facta  mutui  natura,  facile  detegentur  fraudes  quibus  mu 
contaminatur ,  ipsaque  adeo  usurae  iniquitas  et  lurpitu  o 
aperta  luce  collocabitur.  Jain 

Mutuum  si  vim  spectes  nominis,  retributioncm  quan  ‘ -n 
et  reciprocationem  significai ,  qua  dato  par  redditur.  1 
amicilia  ,  ut  ait  Cicero,  mutuum  esse  intelligitur ,  cur”  * 
voluntas  accipitur  et  redditur.  Unde  Varrò  lib.  4.  de  1  ^ 

latina  mutuum  dici  ait;  si  datar  quod  reddatur.  Or'g’^^ 
vocix  eo  duxerunt  veteres  jurisconsulti ,  quod  in  con  . 
mutui,  ita  a  me  tibi  datur ,  ut  ex  meo  luum  fiat  nt 

tit.  15.  Sed  concinne  Portasse  magis  quam  vere.  Alo  ^o0 

ex  mutatone,  quae  in  mutuo  semper  contiDgit,  dum  ^ 
eadem  res  quae  accepla  est  redditur,  ulpote  quae  usu  ^ 

sumitur,  sed  similis  ejus  vice  restituitur.  Utraque  nota  i  . 

minis  et  interpretato  scile  conciliari  potest.  Nam ,  u  ff 
madvertit  Boetius  in  Topic.  Ciceronis:  Quod  mutuum  ^ 
ex  meo  fit  accipientis:  Atque  ideo  non  cogitur  eamdcm 
pecuniam  debitor  restiluere  creditori ,  sed  aliam  tantum • 
igitur  ila  a  me  pecunia  tibi  datar,  ut  tua  fiat ,  adeoq1 ^effl 
trahere  illam  valeas,  ideo  non  eamdem  sed  aliam  r 
debes  commutatone  fatta.  rfferen* 

Jam  ut  mutui  natura  evolvatur,  genus  ejus,  et  J,nepdi* 
tia  aperienda  est,  tum  etiam  caussae  et  effeclus  cxp  ^ 
Quod  attinet  ad  genus  proximum  conslat  mutuum  con  -, 
esse  re  initum.  Lib.  3.  insl.  tit.  15.  He  contrahilur  o 
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voluti  mutui  dalionc ;  quo  muluum  convenit  cum  eommodato, 
deposito,  pignoro;  diflert  autem  a  contractibus,  qui  solo  con- 
sensu,  aut  verbis  aut  scriptura  sine  inlerventu  rei  perficiun- 
lur.  Nisi  enim  rem  alteri  tradideris ,  mutuum  non  adhuc  de¬ 
disse  intelligeris. 

Quod  vero  altinet  ad  diflerentiam  ;  ea  sane  petenda  ex 
subjecla  materia ,  et  ex  modo  quo  haec  materia  mutuo  sub- 
jecta  est,  sive  ut  scholastice  loquamur  ex  objecto  materiali 
et  formali.  Quae  sit  mutui  materia  explicat  Justinianus  loco 
citalo:  Mutui  dalio  in  iis  rebus  consistit  quae  pondere,  nu¬ 
mero,  mcnsura  Constant :  veluti  vino ,  oleo,  frumento ,  pecunia 
numerata,  aere,  argento,  auro,  quas  res  aut  numerando ,  aut 
Vfiutiendo ,  aut  appendendo  in  hoc  damus ,  ut  accipientium  fiant. 
Et  quoniam  nobis  non  eaedem  res ,  sed  aliae  cjusdem  naturae 
qualitalis  reddunlur;  inde  etiam  muluum  appellatum  est, 
Quia  ita  a  me  tibi  datur,  ut  ex  meo  tuum  fiat.  Diligentcr 
Porro  est  animadvertendum  eas  res ,  quae  pondere ,  nume- 
ro  et  mensura  Constant  duas  praecipue  insignes  notas  habe- 
fc ,  quibus  ab  aliis  differunt.  Nam  primo  hoc  earum  est  pe¬ 
culiare,  ut  proprio  usu  et  suo  consumantur,  vel  naturali 
consumplione ,  ut  patet  in  vino,  oleo,  frumento,  quorum 
Pcoprius  et  nativus  usus  ad  praebendum  alimentum  est  com- 
Paratus,  quo  usu  consumuulur,  et  intereunt;  sive  consum¬ 
inone  civili ,  ut  patet  in  pecunia ,  quae  instituta  ad  permu- 
!alionem  faciendam ,  ut  ad  comparandum  agnum  prò  auro , 


111  qua  permutatione  usus  pecuniae  proprius  consistit,  ita  au- 
,em  consistit ,  ut  ipso  usu  distrahatur ,  adeoque  utenti  elaba- 
,uc  et  excidat.  Nam  qui  ulitur  pecunia  ad  agrum  comparan- 
,  eam  sane  distrahit,  alque  adeo  relate  ad  ipsum  con- 
Sumitur.  Altera  nota  ex  prima  orilur,  in  eoque  sita  est,  quod 
r°s  ejusmodi  ex  naturali  sui  condiclione  usum  habeant  simi- 
Cfn  et  promiscuum ,  ut  proinde  una  intra  idem  genus  vice 
^erius  fungi  possil,  et  prò  ea  sine  detrimento  substitui  va- 
Sic  frumentum  prò  frumento ,  oleum  prò  oleo ,  modo 
S1  ejusdem  qualilatis  sine  deterimenlo  facile  substitui  potest , 
Pecunia  prò  pecunia  ;  et  proinde  quia  res  una  vices  alterius 
UnRilur ,  ideo  res  ejusmodi  fungibiles  appellante.  Ex  quo  fit 
>u  illis  non  tam  corpus  ipsum  spectelur  quam  quanlilas; 
rMa  diversum  corpore  frumentum,  diversa  corpore  pecunia 
l,ìntum  prodest,  modo  sit  eadem  quantilate;  unde  res  illac 
"dorando ,  metiendo ,  appendendo  danlur ,  ut  non  eaedem 
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corpore  sed  aliae  sirailes  eodem  numero,  eadem  mensura, 
eodem  pondere  reddantur.  Hunc  aulenti  usum  promiscuum  n°^ 
facile  habent  res  aliae,  quae  usu  non  consumuntur. 
equus  ab  equo,  bos  a  bove  plurimum  saepc  differt  usu 
commoditale.  Ut  proinde  unus  intra  idem  genus  non  ae4 
vices  alterius  fungi  possit.  Cum  ergo  materia  mutuo  sU,J^ 
età  naturali  condictione  a  reliquis  differat,  sequilur  ut  e  • 
ex  natura  sint  petendae  non  prò  arbitrio  effingendae  difler 
tuie ,  quibus  ejusmodi  contraclus  a  reliquis  secernitur. 

Objeclum  porro  formale  seu  ratio ,  qua  mutuum  versa  ^ 
circa  sibi  subjectam  maleriam  consistit  in  modo,  quo  P 
mutuum  res  fungibiles  alteri  dantur  cum  obligatione  reslllU^0- 
di.  Qui  modus  etiam  ex  ipsa  rerum  natura  est  eruendus. 
tandum  itaque  1.  res  fungibiles  mulliplici  ratione  tradì  p  ^ 
se  cum  obligatione  restituendi,  vel  ad  custodiam,  idque  • 
in  deposito  ;  vel  ad  securitatem ,  idque  locum  habet  l 
gnore  ;  vel  ad  usum  improprium ,  velut  ad  pompanti  et  °s  ^ 
tationem;  atque  hoc  modo  etiam  commodari  possunt  » 
denique  ad  usum  proprium;  isque  modus  est  peculiari  ^ 
tui.  Notandum  autem  2.  res  fungibiles  non  posse  darj^.^ 
usum  proprium ,  quin  dentur  ad  abusum ,  quo  nomine  ,sl^enl 
iìcant  jurisconsulti  non  perversum  usum,  sed  distraevo  ^ 
et  consumptionem  qua  fit  ut  res  usu  pereat;  ut  inqu|l 
tius:  Utimur  iis,  quae  nobis  utentibus  permanenti  v*s 
abutimur ,  quae  nobis  utentibus  pereunt.  Et  sane,  ut  sUP  ^ 
vidimus,  usus  proprius  rerum  fhngibilium  in  earuro  cO11^^0l 
plione  ed  distraclione  consistit.  Notandum  hinc  3.  quan  a(j 
mutuum  differat  a  commodalo:  nam  in  commodato  ,eo(]a, 
utendum  traditur,  non  ad  abutendum,  velut  cum  conclII^eDt; 
tur  equus ,  domus  etc.  quae  res  nobis  utentibus  peri»» 
adeoque  in  commodato  corpus  ipsum  et  individuum  r<3jan- 
debel,  idem  equus,  eadem  domus.  Contra  in  mutuo 
tur  quae  usu  pereunt,  et  quarum  provide  non  idem  ,D  ^ 
duum,  seu  eadem  species,  (nam  jurisconsulti 
pellant,  quod  dialectici  individuum,  genus  autem,  quanl;tas 
dialectici  speciem  nominant)  sed  in  eodem  genere 
eadem  restituì  debet,  idque  ex  natura  ipsa  rerum 
Ex  quo  fit  ut  res  fungibiles  commodari  nequeant  nisi  _a<  ^ 

improprium,  ut  ad  pompam  et  ostantionem;  ut  SCI  ,CI  s  ea- 
bis  utentibus  permanere  possint  ,  atque  adco  idem  cor[ 
demque  species  restituì  valeat. 
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Ilinc  efformari  polest  definilio  mutui ,  quae  partes  ejus  es- 
sentiales  maleriam  et  formam ,  seu  genus  et  differenliam  com- 
plectatur  in  hunc  modura. 

PROPOSITIO  I. 

Seu  Definilio  essentialis  mutui. 

Mutuum  est  contraclus  re  inilus ,  quo  res  fungibilis  dalur 
ad  abusum ,  restituenda  proinde  non 
in  specie  sed  in  genere. 

Pr.  Nam  haec  definilio  complecitur  genus  proximura  mu¬ 
tui  ,  dum  ait  esse  contrattimi  re  initum ,  ut  superius  dicium 
est.  2.  complecitur  differentiam.  Nam  quod  res  fungibilis  de- 
lUr  ad  abusum ,  hoc  differì  mutuum  a  commodato,  deposito 
et  pignore;  quod  sit  restituenda,  hoc  differt  a  donatione: 
^Uod  sit  eodem  genere  reddenda ,  a  permutatione.  Similiter 
°°mplecitur  objeclum  materiale  scilicet  res  fungibiles,  lum 
Armale  seu  modum  ,  quo  speciatim  in  mutuo  res  fungibilis 
datur;  ut  salis  patet  ex  superius  dictis.  Ergo  eie. 

Constiluta  porro  mutui  essentia  duci  ex  ea  quasi  conse¬ 
gna  possunt  praecipua  ejus  effecta  et  proprietales,  quae  na¬ 
rrali  nexu  ab  essentia  pendent. 

Primum  est  per  mutuum  rei  fungibilis  dominium  a  dante 
denari ,  et  in  accipientem  transferri.  Nam  in  rebus  quae  usu 
r°nsumunlur  usus  juris  a  dominio  sejungi  nequit.  Cum  ergo 
P°r  mutuum  res  fungibilis  detur  ad  consumptionem  et  abu- 
8^m  ,  sequitur  ut  ejus  dominium  alienalur  et  in  accipientem 
lrau,sferalur. 

Alterum  est,  mutui  obligationi  ad  aequalitatem  satisfierì 
intimi  reddendo  eodem  genere  quantum  acceptum  est.  Nam 
Cuni  mutuum  sit  contraclus  re  inilus ,  tota  etiam  mutui  obli¬ 
lo  re  contrahitur.  Adeoque  tota  reslituendi  obligatio  ex 
•psa  re  data  enascitur.  Àtqui  obligationi  quae  ex  re  data 
enascilur  satisfit  ad  aequalitatem,  cum  lantumdem  eodem  ge- 
bore  redditur,  quantum  acceptum  est.  Ergo  etc.  Hinc  plus 
Vìgere  \i  mutui  quam  quod  datum  est  repugnat  ejumodi  ae- 
^alitati ,  qua  obligatio  utpote  ex  re  orla  rei  etiam  tota  re- 
sPondere  debet.  Ex  quo  pendei  iniquitas  usurae,  ut  poslea 
explicabitur. 
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Tertium  esl  niutuum  ex  natura  sua  contractum  esse  gr^ 
tuilum ,  in  gratiam  accipientis  natura  comparalum.  Nam  cu 
ipsa  natura  mutui  obligatio  justitiae  ex  parte  accipienlis 
ex  re  accepla  pendeat,  et  ei  ad  aequalitatem  satisfaciat 
tum  reddendo,  quantum  accepit;  profecto  ejusmodi  conC 
ctus  natura  sua  nihil  confert  in  commodum  et  profectum 
tuo  dantis.  Ergo  natura  sua  mere  gratuitus  est  in  accipie 
gratiam  et  favorem ,  non  in  mutuo  danti#  comparati^ 

Hinc  porro  mutui  plenior  definitio  ex  communi  tneol  g 
rum  sententia  crui  potest  in  hunc  modum. 

PROPOSITIO  II. 

Seu  mutui  definitio  Theologica. 

Muluum  conctraclus  est  re  initus  et  gratuitus ,  quo  res 

bilis  ad  abusum  datar,  ut  accipienlis ,  fiat ,  inducta  * 
ejus  parte  obligalione  tanlumdem  intra  idem  gcnus 
dendi. 

Definitio  adeo  perspicue  liquet  ex  superius  dictis ,  ut  1,1 
ea  exponenda  non  sit  diutius  immorandum.  ^ 

Hinc  nullo  negotio  refelli  possunt  vanae  fictaeque  a 
nitiones ,  quas  usurae  patroni  ad  erroris  sui  defensionem  P 
perara  èxcogitarunt.  Et  primo  quidem  definitio  a  Sa 
tradita  de  usuris  cap.  5.  Muluum  est  quod  utendum  a iL>n~ 

ut  reddatur  in  eodem  genere ,  ex  iis  rebus  quae  pondet  e *  ^ 
sura ,  numero  Constant.  Nam  1.  Muluum  hic  detìnienduna  ^ 
est  res  quae  traditur,  sed  contractus  quo  tradilur.  2- 
ponit  in  mutuo  rem  dari  ad  utendum ,  pervertii  ipsam  r^oe 
nera  mutui,  ipsumque  confundit  cum  commoda  lo.  Nam  ^ 
est  aliquis  contractus  quo  res  fungibilis  datur  ad  consump 
nem;  et  hic  mutui  contractus  vocatur.  Porro  consumpl'0^ 
fungibilis  non  merum  usum  constiluit,  sed  abusum. 
pugnanlia  loquitur,  dum  addit,  ut  reddatur  in  eodem  0  jj 
re,  ex  iis  rebus  quae  Constant  numero  eie.  nam  res  e.l115  -aC 
quando  sunt  reddendae  in  eodem  genere ,  profecto  «lCC  ^ 
sunt  ad  consumptionem .  secus  reddi  possent  in  individuo.  ^ 
go  si  per  mutuum  hac  ratione  dantur,  ut  reddaotur  m  ^  ^ 
dem  genere,  dantur  ad  consumptionem,  non  ergo  da n  ^ 
utendum.  Iluic  tamen  definilioni  Salmasii  consentit  ea  q 
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atteri  Broedersen  L.  1.  P.  2.  C.  3.  Muluum  est  quodcumque 
proximo  utendum  datur,  ita  ut  sinc  ulto  incremento  reddalur. 
Cui  definitioni  hoc  praelerea  peculiare  est  vitium,  quod  cura 
natura  ipsa  rerum  differat  res  fungibili  a  non  fungibilibus 
ntramque  uni  eidemque  speciei  conlractus  subjiciat;  cum  ta- 
naen  prò  hac  formali  diversitate  necesse  sit  conctraclus  dif- 
ferre,  ut  superius  explicatum  est. 

Secundo.  Altera  est  definitio  Salmasii  :  Muluum  est  obli - 
yatio  re  contrada  ad  idem  in  genere  reddendum.  Quam  vilio- 
sam  patet  esse  sive  quod  mutuum  obligatio  dicilur,  cum  obli- 
gatio  reddendi  sit  effectus  mutui  ;  sive  quod  non  exponil  quid 
mutuo  delur ,  et  quemadmodura  detur.  Quod  tamen  ad  rectam 
definitionem  requiri  ipsemet  agnoscit. 

Tertio.  Inepta  quoque  definitio  est  quam  tradii  Galltis 
Scriptor  recentior  :  Mutuum  est  conctraclus  quo  quis  aliquid 
*£utuo  dal  ad  hoc  ut  direcle,  aut  indirecte  consumalur  usu. 
~ed  praelerquamquod  mire  rem  totam  lurbat  dum  in  defini¬ 
tone  ipsum  idem  nomen  obtrudit ,  quod  est  definiendum  et 
e*plicandura ,  ut  fraus  paleat  ejus  defìnilionis ,  diligenler  est 
animadvertendum  duplicem  ab  hoc  auctore  distingui  usum 
J"®1  fungibilis,  unum  consumptionis ,  quo  destruitur  vel  distra- 
nilur;  velut  cum  frumento  quis  utilur  ad  victum,  pecunia  ad 
j^uiparandas  res  vitae  necessarias,  vel  ad  eam  sine  ullo  emo- 
umenlo  in  supervacaneis  prodigandam.  Alter  est  usus  incre¬ 
menti  ,  nempe  quis  re  fungibili  ulitur  ad  quaestura  faciendum, 
Ve,ut  mercator  qui  frumento ,  vel  pecunia  mutuo  accepta  uti- 
Ur  ad  negotiationem.  Hac  inducta  distinctione  contendit  tum 
s°luni  mutuum  fieri ,  quando  res  fungibilis  datur  ad  usum 
^nsumptionis ,  velut  cum  frumentum  aut  pecunia  mutuo  da- 
Ur  indigenti  ad  vitae  aut  status  conservationem;  non  autem 

mutuum  cum  res  fungibilis  datur  ad  usum  incrementi, 
e*ut  cum  datur  diviti  ad  opes  suas  amplificandas.  Cum  au- 
em  usurae  iniquitas  in  eo  se  proda! ,  quod  quis  e  mutuo 
^'cquam  lucri  vi  mutui  proficiat,  concludit  usuraio  quidem 
'  mini  si  a  paupere  vel  quomodocumque  indigente  aliquid 
ex,gatur  propter  rem  fungibilem  ad  usum  consumptionis  da- 
,an[1  *  non  autem  si  aliquid  exigatur  a  divite  ob  pecuniali! 
arn  ad  usum  incrementi. 

Sed  perperam  ea  est  inducta  divisio.  Nani  usus  ipse  in¬ 
denti  ex  re  fungibili  non  polest  sejungi  ab  usu  consum- 
’°nis  ;  siquidem  ipsuin  incrementum  quod  fit  per  negotia- 
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lioncm  pendei  ex  dislraclione  alquc  adeo  ex  consu  pt  #J 
cl  abusu  rei  fungibilis.  Nam  qui  accipil  PecB“a®  .  g  p0- 
victum  comparandum,  sive  ad  merces  emendas,  jjode 

stea  vendendas,  perinde  aeceptam  pecun.am  d.str «“^Janii 
quod  dalur  in  mutuo  sive  paupen  ad  inopiam  *  ^ 

sive  mercalori  ad  negotiationem  faciendam ,  perinde s  d  j, 
abusum.  Quod  autem  unus  rem  aeceptam  proprio  su 
lio  et  arbitrio  referat  ad  vitae  cultum;  alter  ad  opes  ^ 
gerandas ,  hoc  est  exlrinsecum  ipsi  mutuo,  n“ll01“  Niint 
affici t  modum  ipsum  quo  res  fungibilis  datur  in  muto 
mutuum  per  se  et  ex  natura  sua  in  eo  CODS'*‘;Jlutem  ex 
ad  abusum,  idque  est  esscntiale  ipsi  mutuo.  Qaod  a“  c0Bi- 
abusu  quaeratur  subsidium  inopiae,  aut  instrument  c 

parandi  auri ,  ex  peculiari  consilio  cujusque  pen  e  ’  luram 
mutuo  prorsus  accidentarium ,  nec  ipsius  prom  e  .  ea- 
ìmmutat.  Quemadmodum  natura  emptionu  et  vendl"  sjta- 
dem  manet,  sive  quis  emat  ad  succurrendum  suae  ^  ^ 
ti ,  sive  negotiationis  caussa.  Et  sane  ex  hac  d,sUnCUabusUm 
queretur  mutuum  non  fieri ,  cum  pecunia  datur  a  rer0m 
negotianli  ;  quod  a  communi  sensu  abhorret,  et  >P  -e  ad 
naturae  respugnat;  quandoquidem  omnis  datio  Pcc  parte5 
abusum  cum  obligalione  tanlumdcm  reslituendi  hane  r^j 
cssentiales  ejus  contraclus,  qui  revera  datur,  et 
nomen  est  attributum. 

CAPUT  li. 


Uirum  rei  mutuo  datae  Dominium  iransferatur 
in  accipientem. 


iesi^ 


Tametsi  consectario  secundo  superius  exposito  ^Jj,arUm 
haec  piane  confecla  videri  possit;  quia  nihilominus  u  )jr 
patroni  haud  pauci  acriter  liane  oppugnant  domino  jae 
tionem,  ut  mutuanti  quasi  dominio  lucro m  ex  ej u  I 
usu  quaesilum  vindicenl;  idcirco  in  hanc  disputati  per 

gentius  est  nobis  incumbendum;  planeque  demonsir  p|c, 
mutuum  alienari  pecuniam  seu  rem  fungibilem  a 
ejusque  dominium  in  accipientem  transferri. 
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PROPOSITIO. 

Rcs  quae  mutuo  dalur ,  sic  alienatur  ut  ejus 
dominium  et  proprietas  in  accipientem 
transferatur. 

Pr.  1.  Legum  auctoritate.  Contraclus  omnis,  quo  domi- 
n,UDa  ex  uno  in  alium  IraDsferri  jura  decernunt  et  consti- 
tuunl>  revera  transferre  dominium  est  censendus;  ut  satis 
Patet  ex  bis  quae  de  bonorum  divisione  jure  gentium  in- 
nuota  dispulavimus.  Atqui  dominium  rei  quae  mutuo  dalur 
a‘ iena  ri  a  dante,  et  in  accipientem  vi  mutui  transferri  jura 
Decernunt  atque  constituunt.  Ergo  etc.  Minor  patet  1.  2.  fT. 
(,e  rebus  creditis,  ubi  ex  Paulli  sententia  dicilur:  Appellata 
*}  Qutem  mutui  datio ,  ab  eo  quod  de  meo  tuum  fit ,  et  ideo 
non  fiut  tuum ,  non  nascilur  obligatio .  Licet  aulem  illa  ely- 
JDologia  quam  confirmat  Justinianus  Lib.  3.  Inslit.  Tit.  15. 
^rammalicae  fortasse  legibus  minus  sit  consentanea;  ipsam 
lamen  legis  vim  ac  senlentiara  declarat,  ex  cujus  auctoritate 
non  ex  etymologiae  proprietate  argumenlum  ducimus.  Quare 
,nepte  Broedersen  hoc  argumenlum  infirmare  nititur,  quod 
Valere  non  potuerit  nisi  ab  orlu  linguae  latinae;  quasi  juris- 

Jtonsulti  ipsi  ex  verbi  elymologia  sentenliam  suam  etjusipsum 

Duxissent,  et  non  polius  ad  jus  ipsum  et  sententiam  ex  rei 
Jalura  profeclam  verbi  etymologiam  accomodare  sluduissent. 
Scinde  illis  vocibus,  Si  non  fiat  tuum  non  nascitur  obligatio, 
Preclare  ostendilur  sic  in  mutuo  rem  fieri  alterius ,  ut  si 
f,at  allerius,  contraclus  ipse  mutui  nec  consistere  nec 
Dllam  parere  obligationem  valeat.  Quod  etiam  Justinianus 
Perspicuis  verbis  declarat ,  dum  ait  :  res  quae  mutuo  danlur, 
n  hoc  dari,  ut  accipienlium  fiant.  Ut  proinde  de  legum  au- 
orilate  et  sententia  nulla  dubitatio  superesse  queat. 

Pr.  2.  Ex  ipsa  mutui  natura  quam  rei  mutuatae  aliena- 
?  et  in  alium  domimi  translatio  necessario  consequitur.  Ete- 
,rD  haec  est  natura  mutui  ut  res  fungibilis  detur  ad  abusum; 
fi"]  Don  potest  mutuans  dare  jus  alteri  ad  abutendum  re 
^Dgibili  quia  etiam  dominium  concedat.  Ergo  etc.  Pr.  Mi. 
llai  jus  abutendi  est  jus  de  re  quomodocumque  disponendi 
aDique  consumendi  et  destruendi.  Atquis  jus  de  re  quomo- 
°eumque  disponendi  non  potest  sine  dominio  consistere;  si- 
T.  VII  85 
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quidem  dominium  definilur  jus  de  re  disponcndi  in  omnem 
usum  lege  non  prohibitum.  Ergo  cum  ille  qui  mutuo  accip'1, 
jus  babeat  de  re  mutuo  accepta  in  omriem  disponcndi,  va" 
lealque  illam  invilo  ipso  mutuante  alienare,  donare,  vend^ 
re,  legare,  permutare  et  quomodocumque  dislrabere,  ill*uS 
quoque  dominium  babere  censendus  est. 

5.  Posito  jure  abulendi  re  mutuo  accepta  in  mutuatario» 
proprietas  ejus  rei  prorsus  inutilis  evaderei  ipsi  mutuanti' 
qui  nunquam  amplius  potest  rem  illam  sibi  vindicare ,  aa* 
ea  uti ,  aut  mutualarium  impedire ,  ne  de  illa  prò  arbilrl° 
suo  disponat.  Ergo  rei  mutuo  datae  proprietas  nulla  perma' 
nere  intelligitur  penes  mutuo  danlem  ;  ergo  transit  in  acci" 
pientem. 

4.  Ex  ipsa  lege  mutui  tenetur  quidem  muluatarius  la0' 
tumdem  reddere  in  eodem  genere,  quantum  accepit;  non  aa' 
tem  reddere  ipsam  rem  quam  accepit,  non  idem  frumentuO1' 
non  eosdem  nummos.  Ergo  qui  dedii  mutuo,  rem  daia^ 
alienavit;  secus  illa  ipsa  res  ei  esset  resliluenda;  ut  patet  ,n 
commodato  et  locato ,  ubi  idem  equus  qui  acceplus  est ,  ^ 
bet  restituì’. 


5.  Hinc  fit  ut  actio  quae  nascitur  ex  mutuo  sit  solu01^ 

modo  actio  in  personam  ,  non  autem  actio  in  rem.  Alqui  t* 
men  si  res  mutuo  data  non  esset  alienata ,  crcditor  hab# ' 
non  actionem  tantum  in  personam  seu  condiclionem ,  §e 
actionem  in  rem  seu  vindicationem.  Potest  enim  dominus  re  ^ 
suam  vindicare.  Ergo  qui  mutuo  dedit  non  est  amplius  ™ 
minus  rei  mutuo  datae.  #  , 

6.  Hinc  propterea  fit  etiam,  ut  res  mutuata  in  bonis  d<^ 
bitoris  recenseatur,  quod  constai  non  solum  L.  34:  ff.  de  P1 
gnoribus,  et  L.  19.  ff.  de  donalionibus ,  verum  etiam  ex  e 
quod  res  mutuo  accepta  si  casu  fortuito  perii,  damnum  e 
mutuatarii  non  muluantis;  secus  atque  accidit  in  commodatO’ 
et  locato;  in  quibus  res  perit  commodanti  et  locanti,  si  du 
culpa  commodatarii  et  conductoris  fortuito  casu  perit;  fU.j 
discriminis  non  alia  subest  caussa ,  nisi  quod  rei  comico 
tae  et  locatae  proprietas  et  dominium  penes  commodan 

et  locantem ,  non  autem  rei  mulualae  penes  mutuantem  ^ 
net.  Quippe  fert  aequifas  ut  res  domino  pereat,  si  f°rlul 


eventu  pereat.  ,f 

Obj.  1.  Lex  213.  ff.  de  verb.  significai.  Acs  alienum6 ^ 
quod  nos  aliis  debemus ,  aes  suum  est ,  quod  alii  nobis  de  e 
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Ex  qua  concludi  polest  argumenlum  in  hunc  modum:  Aes 
mutuo  datuin  debelur  ab  eo  qui  accepit  ei  qui  dedit.  Sed 
aes  quod  debetur  est  alienum  ipsi  debenti ,  et  est  suum  ejus 
cui  debelur.  Ergo  aes  mutuo  datum  est  alienum  ei  qui  mu- 
tuum  accepit,  et  est  aes  suum  ejus  qui  mutuo  dedit.  Ergo 
res  mutuo  data  non  alienatur  a  mutuante.  Deinde  lex  55.  IT. 
de  Solutionibus:  Qui  sic  solvit ,  ut  reciperet ,  non  liberalur ,  quemad- 
odurn  non  alienantur  nummi ,  qui  sic  dantur  ut  recipiantur. 

R.  Usitata  loquendi  consuetudine  aes  alienum,  et  aes  no¬ 
strum  dupliciter  dici,  uno  modo  ratione  juris  vel  obligatio- 
nis;  alio  modo  ratione  proprietalis  et  domimi.  Priore  sensu 
vulgo  dicitur  bona  debentis  non  esse  sua ,  sed  credilorum  ; 
quia  revera  debens  obligatione  adstringitur  bona  sua  alienan¬ 
do  ,  ut  creditoribus  salifaciat  ;  et  creditores  jus  habent  solu- 
l>Onem  repetendi  ex  bonis  debentis.  Sed  tamen  adhuc  poste¬ 
riore  sensu  bona  debentis  dicuntur  sua  ratione  proprietalis  et 
dominii.  Nam  revera  domus  debitoris  si  flagret  incendio,  dam- 
nUm  ejus  est ,  non  credilorum  ;  quia  domus  adhuc  possideri 
ab  eo  censetur  jure  proprietatis ,  et  dominii.  Quod  si  liaec 
jure  proprietalis  non  debitoris  esset ,  sed  creditoris ,  profecto 
ejus  damnum  suslinere  credilor  deberet  ;  ncque  ex  aliis  bo- 
,l«s  debitoris  posset  debitum  suum  pretio  domus  aequale  re- 
i  Potere  ;  quod  est  absurdum.  Hunc  duplicem  sensum  rile  di- 
slìnguit  Paulus  L.  39.  ff.  de  verb.  signific.  Bona  intelligunlur 
cJ*jusquc ,  quac  deduclo  aere  alieno  supersunl:  quod  cnim  a  me 
Ìure  aliquo  aut  actione  auferri  polest  meum  non  esse  censetur , 
Se<l  alienum:  quamvis  ejus  dominium  ac  proprietas  ad  me 
Pe' lineai . 

Altera  lex  nil  elficit  adversus  nostram  sentenliam:  Ibi 
euim  agilur  de  lieta  et  ludicra  solulione,  qua  res  sic  solvi- 
tor,  ut  stali m  cadem  recipiatur.  Quamobrem  etiamsi  nummi 

dantur ,  hoc  est  ea  conditionc ,  et  conventione  dantur ,  ut 
8talim  recipiantur,  nulla  quoque  fieri  alienalio  inlelligi  po- 
*est-  Sed  neque  hic  verum  mutuum  intercedi t.  Nam  mutuo 
j^mmi  dantur  ad  abusum,  ut  non  iidem  sed  alii  ejusdem  va- 
0r*s  recipiantur. 

Ohj.  2.  Falsum  esse  muluatarium  de  pecunia  accepla  posse 
Pr°  libito  disponere;  quippe  lenetur  illam  reddere,  proindeque 
n°n  magis  ejus  dominus  esse  censendus  est ,  quam  famulus 
W  pecuniam  sui  domini  in  proprio  usus  expendit ,  aequalem 
^cuniae  summam  quam  domi  habet  prò  domino  expensurus. 
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Deinde  illud  quoque  falsum  est  rem  mutuo  acceplam  semper 
ejus  damno  perire ,  qui  accepit.  Nam  Exodi  22.  de  jumcnlià 
mutuo  datis  dicitur  v.  15.  Si  quod  horum  perierit  domi¬ 
no  praesente ,  restiluendi  obligalione  liberari  eum  qui  accepit* 

R.  Quod  quis  teneatur  tantumdem  pecuuiae  reddere  qua»' 
tum  mutuo  accepit  non  obstare  quo  minus  possit  prò  libiti 
de  accepta  pecunia  disponere;  siquidem  non  hanc  ipsam  quam 
accepit,  sed  ejusdem  valoris  aliam  restituere  tenetur.  Neq»e 
ad  rem  ulto  modo  pertinet  quod  de  famulo  additur.  Nam  fa' 
mulus  revera  nullum  jus  habet  pecuniam  a  domino  accepta»1 
in  usus  proprios  expendendi ,  aliam  summam  relalurus.  End» 
famulus  facto  quidem  sed  non  jure  illa  abulitur.  At  vero  m»' 
tuatarius  vi  mutui  jus  acquirit  abutendi  atque  adeo  veru»1 
dominium,  quod  ab  eo  jure  separari  nequit.  Quod  si  don»' 
nus  facultatem  concederei  famulo  ut  pecunia  sua  in  quemlib^ 
usum  uteretur,  modo  per  aliam  pecuniam  sibi  satisfacci* 
ibi  etiam  mutuum  intercederei,  Geretque  famulus  ejus  p ccll~ 
niae  dominus;  quae  si  casu  fortuito  perirei,  ipsi  proinde  fa' 
mulo  periret. 

Quod  porro  additur  ex  cap.  22.  Exodi  non  magis  ad 
facit.  Nam  ibi  vox  mutui  prò  commodato  manifesto  accip1' 
tur,  neque  mirum  id  videri  debet,  eo  quod  mutui  et  co»1' 
modali  voces  promiscue  interdum  a  scriptoribus  sumunt»r’ 
propler  quamdam  affinitatem  ex  eo  petitam ,  quod  utrum<luC 
cedit  in  commodum  accipientis.  Ceterum  ambiguilas  ex  c°n' 
texlu  et  tota  oralionis  sententia  facile  removetur.  Praeterq»anl- 
quod  etiam  nonnullae  sunt  linguae,  quae  unam  tantum  V(T 
cera  habent  ad  mutuum  et  commodalum  designandum  ;  qua  J9 
tìallica  est  quae  utrumque  complectitur  praesliti  vocabulo  v»  ' 
gariter  enunciato.  Nec  laraen  ex  eo  sequitur ,  ut  qui  uno  v°' 
cabulo  ad  duo  significanda  uluntur,  utrumque  confonda1  * 
quod  quotidiano  prope  usu  adeo  nolum  est,  ut  vix  innuc»' 
dum  esse  videalur. 

Obj.  3.  Ex  Salmasio.  Mutuum  est  obligatio;  atqui  a*|c" 
natio  et  obbligatio  opponuntur.  Igitur  mutuum  non  est  al,c' 
natio. 

R.  Toto  argumenlo  falli  Salmasium.  Mutuum  nec 
tio  est  nec  alienatio ,  sed  contractus  utramque  faciens. 
falsum  est  non  posse  obligationem  cum  alienalione  consiste1^ 
Fit  enim  certe  alienatio  cum  emptor  rem  credito  emp^.. 
accipit  a  vendente;  manet  tamen  in  emptorc  obligatio  pre  1 


oblig*/ 

Deind» 
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solvondi.  Sic  etiam  in  mutuo.  Et  sane  palei  ulrobique  obli- 
galionem  et  alienationem  non  in  idem;  sed  in  diversa  spe¬ 
dare.  Fit  alienatio  mercis,  vel  rei,  oritur  porro  obligatio 
pretii  solvendi  in  venditione,  vel  qualis  sumraae  reddendae 
*n  mutuo. 

Oh.  4.  Ex  eodem.  Materiam  mutui  non  esse  corpus  ipsum 
rei  fungibili,  sed  ipsam  quantitatem,  quae  reddenda  est.  Li- 
Cet  autem  corpus  alienetur,  non  alienatur  ipsa  quantitas.  Igi- 
l,ir  cum  materia  mutui  non  alienetur  manet  in  proprietate 
nuiluanlis,  qui  proinde  poteril  prò  illius  usu  quidquam  exi- 
gere. 

R.  Quantitatem  cohaerere  cum  ipso  corpore,  alque  adeo 
fienaio  corpore,  ejus  sane  quantitatem  alienari  necesse  est  ; 
njsi  vero  Salmasius  dicat  quantitatem  non  alienari ,  quia  in- 
dividuum  tantum  alienatur ,  non  genus  ipsum  in  quo  tantum- 
^em  est  reedendum  ;  quod  sane  absurdura  foret.  Nam  genus 
*psum  rerum  nec  in  dominio  est  cujusquam ,  nec  alienari , 
aut  ad  usum  tradi  potest.  Neque  enim  vimini  ipsum  emitur, 
aiU  alienatur,  sed  hoc  vinum  et  sic  de  aliis.  Tametsi  vero 
s°lum  corpus  alienari  censerelur  non  alienata  quanlitate  nihil 
aoc  juvaret  Salmasium.  Etenim  vel  in  ipsa  locatione  non 
Huanlitas  locatur,  sed  corpus,  et  conductor  ex  locati  indivi¬ 
dui  usu  fructura  percipit.  Si  ergo  vi  mutui  corpus  ipsum  seu 
’udividuum  alienari  fatetur  Salmasius,  iniquum  erit  pretium 
vigere  a  mutuatario  prò  usu  rei  seu  individui  mutuali  ;  nec, 
<!Uod  iniquum  fatetur  ipse  Salmasius ,  teneatur  quisquam  prò 
u$u  rei  suae  pretium  persolvere. 

Obj.  5.  Ex  eodem.  Muluum  inter  alienationis  modos  non 
numerari ,  sed  inter  obligationes ,  quae  re  contrahunlur.  Ergo 
^Uluo  non  fit  alienatio. 

R.  Mutuum  non  esse  quidem  alienationem ,  sed  alienatio- 
nem  efficere.  Nam  individuum  alteri  traditur  consumendum 
al(iue  adeo  misquam  restituendum ,  sed  cum  obligatione  tan- 
lUmdem  reddendi ,  quae  obligatio  non  officit  alienationi  cor- 
P^ris  traditi.  Nec  vero  dicat  Salmasius  muluum  neque  a  Ju- 
sl,niano  numerari  inter  modos  acquirendi  domioii.  Nam  nec 
e^ptio  nec  legalum  inler  hos  numeralur.  Traditio  laraen  quae 
Paussam  aut  venditionis ,  aul  legati ,  aut  mutui  adjunclam  ha- 
)ct,  recenselur  inter  modos  alienationis. 
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CAPUT  III. 

Utrum  mtUuum  adjecto  pacto  lucri  ex  co  percipiendi  desini 
esse  mutuum ,  et  in  alium  contracium  migret. 

Magni  est  haec  quaestio  momenti.  Nam  cum  accessione^1 
ex  mutuo  usurae  labe  purgare  non  satis  ex  sententia  usura 
rum  patroni  sibi  posse  viderentur,  eo  venerunl  ut  negareo 
mutuum  fieri ,  cum  pacto  pretio  res  fungibilis  in  eodem 
nere  restituenda  datur  eliam  ad  abusum.  Ex  quo  id  conse^ 
quens  esse  putarunt  ut  lucrum  hujusmodi  non  tanquam 
ressio  ad  mutuum  habendum  esset,  nec  proinde  iniquum 
usura  inquinatum  existimandum.  Igitur  nobis  est  demonstran 
dura  contractum  mutui ,  quo  res  fungibilis  datur  ad  abusuna^ 
viliari  quidem  et  injustum  fieri  adjecto  pacto  lucri  percip'eD^ 
di,  non  aulem  naturam  ejus  mutari,  atque  adeo  tale  JucrU 
accessionem  esse  ex  mutuo,  ac  prolude  usura  contaminata  • 
Ut  autem  res  tota  planius  intelligatur ,  initio  subruendu 
est  (ìrmissimum  fundamentum  opinionis  adversariorum- 
autem  ajunt.  Est  sane  multa  quaedam  nftìnitas  commoda  n 
inter  et  mutuum.  Nam  commodato  res  gratuito  concedjtur 
usum  eadem  in  individuo  reddenda;  mutuo  res  fungibili  gra^ 
tuito  concedilur  ad  abusum,  restituenda  in  genere.  Jam 
ro  quando  ex  commodato  detrahitur  conditio  graluitae  co 
cessionis,  et  adjicitur  paclum  de  lucro  propler  eam  con^ 
sionem  exigendo,  desinit  esse  commodatum  et  novus  con 
ctus  orilur,  scilicet  locatum.  Ila  eliam  detracla  de  flj11 
conditione  gratuitae  concessionis ,  et  adjecto  pacto  de 
percipiendo,  non  amplius  consistet  essentia  mutui;  sed  iu  alt 
contractum  migrabit.  .je 

Verum  captio  haec  accurata  rei  totius  intelligentia  ta 
solvetur.  Actus  quo  res  concedilur  ad  usum  eadem  redden  * 
generatim  spectatus  duplicem  potest  habere  determinata^ 
seu  differentiam ,  utramque  licitam  et  legitimam;  ut  ve  °.jjj 
tis  res  ad  usum  concedatur ,  vel  pacto  pretio.  Prout  ergo  ^ 
concessioni  generaliter  spectatae  adjicietur  una  vel  altera  .  j 
illis  diflerentiis ,  diversa  species  contraclus  et  forma  0X0 
debet;  quarum  una  commodati,  altera  locali  nomine  dona^ 
Diligenter  proinde  est  animadvertendum  duo  potissimum 
quiri ,  ut  adjecta  conditione  contraclus  unius  speciei  in  a  1 
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contraclus  speciem  transeat.  Primo  ut  utraque  species  sub  acto 
aliquo  morali  tanquam  genere  continealur,  velut  commoda- 
lum  et  localum  sub  concessione  usus  rei  suae  generatim  spe¬ 
data  ;  quae  concessio  proinde  neque  includit ,  neque  excludit 
alterutram  ex  deterrainationibus  seu  differentiis ,  quibus  com- 
modatum  et  locatum  constituitur ,  sed  ex  aequo  potest  illas 
recipere.  Allerum  est,  oportere  ut  conditio  adiecta  non  sit  il- 
licita  ;  secus  per  talem  condilionera  adjectam  non  polerit  con- 
8  ti  tu  i  nova  forma  et  species  veri  contraclus  moraliter  accepli. 
Nam  cura  verus  contraclus  definiatur  esse  consensus  legitimus, 
profecto  conventio  turpis ,  in  quam  haec  definilionis  pars  ca¬ 
dere  nullo  modo  potest,  contraclus  moraliter  accepli  rationem 
nec  habere  polerit.  Porro  quod  atlinet  ad  mutuum,  cui  adj- 
ieiatur  pactio  de  lucro  exigendo,  facile  comperietur  utrum- 
que  illud  deficere.  Primo  enim  concessio  rei  fungibili  ad  abu- 
8um  restituendae  in  eodem  genere  non  est  velut  notio  quae- 
dam  generica ,  quae  indifferenler  se  habeat  ad  duas  memo- 
catas  determinationes  seu,  differentias  ,  ni mirum  ut  ea  concessio 
sit  vel  gratuita ,  vel  cum  paclo  de  lucro  exigendo.  Etenim 
concessio  rei  fungibilis  ad  abusura  vi  sua  seu  per  legiti- 
oiam  consequenliam  excludit  pactum  de  lucro  exigendo.  Si- 
9oidem  concessio  rei  fungibilis  ad  abusum  importat  aliena- 
tionem ,  ut  ante  probalum  est:  alienalio  vero  lucrum  ex  usu 
rei  alieoatae  excludit.  Ergo  concessio  rei  fungibilis  ad  abu¬ 
sum  ex  natura  sua  involvit  gratuitae  concessionis  determina- 
b'onem.  Ergo  conditio  de  lucro  exigendo  ex  tali  concessione 
Ulpote  ipsi  repugnans  non  est  apta  illam  determinare  ;  alque 
•tdeo  ex  ejus  adjeclione  nova  species  contraclus  oriri  non  po- 
*®st.  Sed  per  cani  adjeclionera  utpote  justitiae  adversam  (si- 
^uidem  iniquum  est  prò  usu  rei  alienatae  alque  adeo  non  suae 
''elle  prelium  exigere)  contraclus  qui  ante  erat,  velut  mon¬ 
tuosa  quadam  accessione  vilialur ,  immutata  tamen  ejus  na¬ 
tura. 

PROPOSITIO 

Mutuum  adjecto  pacto  de  lucro  exigendo  non  transit 
in  alium  conlractum ,  sed  manet  idem  contraclus 
licei  vitiatus. 

Pr.  1.  Contraclus  ex  una  specie  non  potest  in  aliam  spe- 
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fieni  migrare,  nisi  contineatur  sub  aliquo  genere,  quoti  sjt 
indifferens  ad  utramque  speciem.  Alqui  concessio  rei  fungib»- 
lis  ad  abusum  qua  natura  mutui  maxime  continetur  non  est 
indifferens  sive  ad  conditionem  gratuitae  concessionis ,  sive  ad 
conditionem  lucri  exigendi  ;  sed  ex  ejus  natura ,  scilicel  ex 
ipsa  notione  abusus  involvit  gratuitae  concessionis  conditi0' 
nem  ;  ut  superius  probatum  est.  Ergo  muluum  adjeclo  pacl° 
de  lucro  exigendo  non  transit  in  alium  contractum. 

Pr.  2.  Quia  eo  adjecto  pacto  adhuc  manent  partes  essen- 
tiales  mutui.  Manet  materia,  scilicet  res  fungibili;  manet 
forma ,  seu  modus  quo  datur ,  nempe  ad  abusum.  Sed  quam- 
diu  manent  partes  rei  essenliales ,  ipsa  res  manet.  Ergo  elf< 
Vitialur  tamen  muluum  ;  quia  res  quaelibet  vitiatur  per  adje* 
ctionem  partis  naturali  ei  costitutioni  repugnanlis.  Alqui  pa' 
cium  de  adjecto  lucro  adversatur  naturae  mutui  ut  jam  ,ir 
dicatum  est,  et  inferius  luculentius  probabitur.  Ergo  eie. 

Pr.  3.  Fatentibus  adversariis  adjectum  paclum  non 
tal  naturam  mutui,  quod  datur  indigentibus.  Ergo  neque  m»' 
tare  potest  ejus  naturam,  etiam  cura  datur  divitibus  aut  mer' 
catoribus  quaestus  gratia  ipsum  accipientibus.  Etenim  c°nd»' 
lio  personae,  et  finis  operantis  est  quid  contractui  prorsus 
extrinsecum  et  accidentarium , .  nec  adeo  valel  ejus  natura»0 
mutare. 

Pr.  4.  Quia  si  mutuum  adjecto  pacto  de  lucro  exigen°° 
io  alium  contractum  raigraret ,  maxime  in  genus  quoddan* 
locationis ,  quod  foenoris  nomine  donaretur ,  ut  conlendit  Ge' 
rardus  Noodt.  de  foen.  et  usuris  1.  1.  c.  6.  Sicut,  inq01*1’ 
fundi  usus  aut  gratis  aut  mercede  datur ,  et  altero  casu  rote' 
modatum ,  altero  locatio  appellatur  :  sic  quominus  pecunia le 
frugum  usus  gratis  aut  mercede  detur ,  nihil  impedit.  Na,m  sl 
gratis  datur ,  mutuum  ,  sin  mercede  conceditur ,  foenus  vocali  • 
neque  ob  id  tniquum  est ,  sed  formam  mutat  et  alius  contructuS 
fit  aeque  juslus.  Et  poslea  :  Est  igitur ,  ut  dixi ,  foenus ,  si  ]ll$ 
genlium  atque  adeo  rerum  simplicitatem  spectes ,  instar  locala0' 
nis  :  quamquam  si  fori  romani  usum  ac  subtililatem ,  sive  u 
Seneca  ait  de  benef.  1.  6.  c.  5.  jurisconsultorum  aculas  ineptia ^ 
consideres ,  non  est  locatio.  Sed  non  quia  naturalis  ratio  ei ìC 
sislit  ;  sed  quia  hi  qui  civilia  negolia  ilio  in  foro  terminarne  • 
locationem  intra  usum  corporum  coarctarunt ,  nondutn  iniejle e  ~ 
utilitale  locatae  et  conductae  pecuniae.  Quid  ?  num  ex  juris  r° 
mani  sublimiate  prodiit ,  an  potius  est  rerum  natura  const» 1 
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,1lm  1,1  fundus  proprie  ulendus  concedi  queat  salva  ejus  sub- 
sianlia,  fruges  ad  proprium  usum  salva  subslantia  concedi 
nequeant,  ulpote  quarum  usus  proprius  natura  ipsa  rerum 
almsus  est?  Non  ergo  aculis  ineptiis  dislricti ,  sed  natura  duce 
et  magistra  graviler  prudenterque  romani  jurisconsulli  censue- 
runt  posse  usum  fundi  concedi  non  concesso  dominio  :  mini¬ 
le  vero  concedi  usum  frugum  posse,  quin  etiam  dominum 
liadalur.  Jam  vero  quis  efficiet,  ut  natura  non  differat  con- 
traclus ,  quo  usus  conceditur  retenlo  dominio ,  a  contractu  quo 
eoncessio  usus  a  concessione  dominii  sejungi  non  potest  ?  qui 
eontraclus  cum  natura  sint  diversi  diversa  quoque  nomina 
poslulabunt.  Ilaque  quod  romani  locati  nomine  donarinl  con- 
traclum  eum ,  quo  usus  conceditur  retenlo  dominio ,  arbitra¬ 
la  quidem  ea  potuif  esse  appellatio;  sed  non  eorum  arbitrio 
elTeclum  est,  ut  peculiarem  nafuram  haberet  conlractus,  quem 
eo  nomine  appeìlandum  censuerunt.  Ad  quem  proinde  nun- 
^uani  natura  ipsa  patietur  accedere  conlractus  genus  illud 
•■jiiud ,  quo  fruges  conceduntur  ad  abusum ,  et  a  quo  proinde 
dominii  conccssio  sejungi  non  potest.  Hoc  quidem  argumen- 
ll|m  auctor  ipse  sibi  objicit  c.  8.  his  verbis:  In  foenore  do¬ 
minimi  tramfcrtur ,  in  locatione  retinetur.  Probai  igitur  ratio 
ocationem ,  foenus  improbat  :  quia  in  locatione  fructu  ex  re  pro- 
Vria ,  in  foenore  ex  aliena  percipiunlur.  Argumentum  vero  dis¬ 
solvere  in  hunc  modum  aggreditur:  Sed  hanc  subtilitatem , 
^Uae  tota  juris  civilis  est ,  non  agnoscit  juris  gentium  simpli- 
Cltas.  Aeque  enim  patitur  quantilatem  ac  corpus  locavi:  etsi  jus 
Clm7c  quantitalis  locationem  minus  ferat.  Jus  civile  negai  lo- 
Cationem  fieri ,  cum  res  quanta  fungibili  velut  frumenti  men¬ 
erà  tradi  tur  ad  abusum.  Neque  hic  opus  multa  subtilitale. 
^quido  enim  appare!  nec  id  frumenlum  tradi  posse  ad  abu- 
^Uriì  »  qu'n  ejus  dominium  concedatur,  nec  vero  fieri  locatio- 
etlì  rei ,  quando  ejus  dominium  alienalur.  Qui  ergo  scriplor 
°ster  faciet,  ut  ea  quanlitas  seu  frumenti  mensura  locari 
P°sse  intelligatur  ?  negabit  forte  corpus  ipsum  frumenti  alie- 
ar*  a  mutuante?  at  nec  negai  nec  negare  potest.  Quippe  res 
OQlìcilur  certissimis  argumentis ,  ut  superiori  capite  vidimus. 
Uc  ergo  redeat  oportet,  nimirum  ut  in  dante  frumenti  men- 
dram  duos  aclus  distingua! ,  unum  quo  frumenti  corporis  do- 
ì,fiium  transferatur,  alterum  quo  mensura  seu  quanlitas  a 
°rpore  frumenti  abstracta  alienalo  corpore  retineatur  quoad 
°ni,ni»m,  et  concedatur  quoad  usum.  At  quam  parum  con- 
T  VÌ1  86 
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venit  scriptorem  qui  lolus  est  in  exagilanda  civilis  juris  sua- 
tilitate  non  vereri  sublilissimam  ejusmodi  abslraclionem,  quaoi 
superius  in  Salraasio  refutavimus ,  ex  juris  gentium  simpli^1" 
tate  rcpetere!  Ita  porro  pergit:  Id  vero  si  est ,  etiam  patie* 
tur  jus  gentium  dominium  localae  quantitatis  transferri ,  cani’ 
que  non  in  specie  sed  in  genere  restituì.  Quamquam  corpore  lo ' 
calo  nil  necesse  putet  dominium  tradi ,  velitque  hoc  non  in  ge' 
nere  sed  specie  restituì.  Quia  altero  in  casu  aliler  usus  habew 
potest ,  altero  non  potest.  Ila  scilicet  quaedarn  .  sunt,  quorum 
usus  salva  substantia  ,  alque  adeo  sine  dominio  concedi  pc' 
test,  alia  secus,  In  his  porro  nihil  scriptor  noster  afìert  qU° 
alienato  corpore  nihilominus  quantitatis  abstraclae  dominium 
retineri,  eamque  dumtaxat  locari  probel.  Ncque  cnim  satis  e*1 
invocare  ut  facit  juris  gentium  simplicilalom ,  et  inseclari  cr 
vilis  juris  subtililatcm  ;  dum  ipse  in  multo  inanissimam  sub' 
tilitatem  incidit,  quam  sine  ullo  fondamento  compleclilur,  e 
tanquam  fundamentum  suae  sentenliae  supponit. 

Concludit  porro  :  Si  corporis  locator  mercedem  accipit  P10 
usu ,  et  si  non  transferat  dominium  :  quidni  quantitatis  locato r  * 
tradito  dominio ,  mercedem  prò  usu  ferat?  Ratio  est  in  prò#1' 
ptu.  Verus  ille  corporis  locator  recle  mercedem  accipit  Pra 
usu  rei,  cujus  dominium  retinet,  quaeque  sua  est.  Fictus  >sl1 
quantitatis  locator  haud  recte  mercedem  accipit  prò  usu  fr0' 
menti,  quod  alienavit,  nec  amplius  suum  est.  Nec  juvat  con1' 
menlitia  illa  quantitatis  locatio ,  cujus  dominium  penes  ipsu1^ 
manere  fingitur.  Nam  qui  accipit  frumentum  et  corporis  do 
minium  accipit,  et  corpore  ipso  ulitur,  non  aulem  utitur  a»1 
strada  illa  quantitate,  cujus  dominium  danti  ab  adversan1* 
tribuitur.  Non  enim  abstraclionibus  metaphysicis ,  sed  corp0 
re  frumenti  fames  depellitur.  Ergo  quidquid  sit  de  illa  quan 
titate,  cum  qui  frumentum  accipit  ipso  corpore  ulalur  cuj11^ 
dominium  accepit,  illud  semper  constat,  usum  esse  rei  <Fia 
sua  est ,  et  non  ejus  qui  frumentum  alienavit.  Perperam  a(,c 
prò  ilio  usu  quidquam  exigitur. 

Ohj.  Praeterea  mutuum  est  contractus  gratuitus.  Atqui 
tuum  adjeclo  pretio  desini!  esse  gratuitum.  Ergo  dcsinit  aS 
mutuum.  . 

R.  Dist.  maj.  Mutuum  est  contractus  natura  sua  gratu. 
lus,  seu  qui  ex  natura  sua  postulai  esse  gratuitus,  c.  n,aj 
Est  contractus  semper  gratuitus  ex  ipso  fine  operantis,  n.  &  ì 
Similiter  dist.  mi.  Mutuum  adjeclo  pretio  desinit  esse  gr^11 
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tum,  prout  procedil  ex  pravo  fiue  operantis  ipsi  contractui 
estrinseco ,  c.  mi.  Desini!  esse  gratuilum  spedala  natura  sua  , 
et  fine  operis  seu  intrinseco,  n.  mi. 

Obj.  Insuper  rauluum  est  donalio.  Atqui  donalio  adjecto 
Prelio  desinit  esse  donalio.  Ergo  mutuum  adjecto  prelio  de¬ 
sinit  esse  muluum. 

R.  Disi.  maj.  Muluum  est  donalio  unius  rei  cum  obliga- 
lione  alterius  in  eodem  genere  reddendae,  quae  quidem  aptius 
dalio  dicitur,  c.  maj.  Est  donatio  simplex  et  absoluta  sine 
ulla  obligatione  ex  parte  accipienlis,  n.  maj.  Dist.  pariler  mi. 
donatio  adjecto  prelio  desinit  esse  pura  el  simplex  donatio 
e*  mi.  Desinit  esse  vera  dalio ,  n.  mi.  Ex  hoc  sane  argumento 
miriGce  illustrai  polest  doclrina  superius  exposila.  Etenim 
concessio  seu  dalio  rei  ad  abusum  generaliter  spedala  indif- 
ferens  est  ad  duas  determinaliones  seu  differentias ,  quas  ex 
aequo  recipere  potest,  nimirum  ut  dalio  rei  fungibili  fiat  sine 
ulla  obligatione  ex  parte  accipienlis,  aut  cum  obligatione  tan¬ 
tundem  reddendi.  Utraque  hacc  conditio  licita  est.  Quippe  li¬ 
stimi  est  rem  suam  alteri  dare  ad  abusum  nulla  obligatione 
ipsum  adslringendo;  licet  eliam  obligationem  adjicere  tanlum- 
dem  resliluendi.  Si  prima  conditio  dationi  generaliter  speda¬ 
le  adjicialur ,  ex  ea  differentia  generi  adjuncta  orielur  sim¬ 
plex  et  pura  donatio;  si  adjicitur  altera  conditio,  ex  ea  orie- 
tur  novus  contractus,  qui  mutui  nomine  donalur.  Ideo  vero 
alterutra  ex  illis  conditionibus  adjici  potest ,  quia  utraque  li¬ 
cita  est,  et  datio  rei  generaliter  spedala  neutram  includi!, 
aut  ex  ciudi  t.  Contra  vero  dalio  rei  fungibili  ad  abusum  cum 
onere  tanlumdem  reslituendi ,  non  polest  determinari  per  con- 
ditionem  lucri  ex  ea  exigendi;  quia  ut  probatum  est,  datio 
ad  abusum  natura  sua  tale  lucrum  excludit,  et  aliundc  hu- 
jusmodi  conditio  utpote  illicita  non  potest  verum  contradum 
c°nsliiuere ,  qui  sua  natura,  seu  ex  objeclo  aclus  esse  Iegi- 
l*nms  inlelligilur. 
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QUAESTIO  III. 

De  usura. 

CAPUT  I. 

De  Usurarum  appellationibus. 

Usura ,  si  verbi  usuili  spectes ,  est  pecuniae  vel  frugl,n* 
accessio,  quam  creditor  a  debitore  exigit  prò  usu  sorlis.  u 
ejus  vim  explicat  vel  ipse  Gerardus  Noodt  de  foenore  et  usu- 
ris  1.  1.  c.  2.  Quia  vero  ex  sacris  lileris  praecipua  petuntu* 
argomenta,  quibus  usurae  ioiquitas  et  lurpiludo  declaratur’ 
idcirco  haebraicam  et  graecam  vitii  ejus  denominationem  a 
notationera  aperiendam  sibi  esse  theologi  duxerunt,  ut  adver. 
sarios  in  abstrusioribus  bujusmodi  linguis  palrocinium  errori 
sui  quaerentes  facilius  refellerent. 

Primo  itaque  usura  haebraice  duplici  vocabulo  signi“ca 
tur  Neschech  id  est  raorsus,  et  Tharbilh  id  est  incrementi^ 
sive  superabuDdantia.  Prius  illud  habetur  Exodi  22.  v* 

Si  pecuniam  mutuam  dederis  populo  meo  pauperi  qui  ham 
lecum,  non  urgebis  eum  quasi  exactor ,  nec  usuris  opprtrne^ 
Ubi  Haebrei  legunl:  Non  eris  ei  ut  exactor ,  nec  inferi  ^ 
morsura.  Utrumque  porro  habetur  Levitic.  25.  nam  v* 
haebraico  textu  legitur:  Ne  accipias  ab  eo  Neschech  et  *  j  . 
bith,  id  est  usuram  et  abundantiam.  Ex  quo  nonnulli 
niarunt  eas  voces  unam  eamdemque  significare,  nimirum 
cessionem  ad  sortem,  ratione  diversa  ,  ut  scilicet  Neschech 
morsus  usuram  denotet,  prout  refertur  ad  debitorem , 
mordet;  Tharbilh  vero  seu  incrementum,  prout  refertur 
creditorem,  quem  augot.  Sed  quandoquidem  scriptura  ut,a 
que  vocem  saepe  conjungit,  olii  re  tota  penitius  introspe 
eas  voces  differre  ostendunt,  et  sic  differre;  ut  Neschech  n 
ram  pecuniae,  Tharbith  usuram  frugum  plerumque  sigu> 1 
Quod  luculenter  declaratur  Levit.  25.  v.  37.  Pecunia m 
non  dabis  ei  ad  usuram ,  et  frugum  superabundantiam  non  ^ 
ges.  Nam  quod  priore  loco  dicitur  de  pecunia  non  dan 
usuram  per  vocem  Neschech ,  quod  posteriore  de  fruguin  ^ 
perabundanlia  non  exigenda  per  vocem  Tharbilh  hebraice 
primitur.  Ilinc  falsum  quod  nonnulli  exislimarunt  Ncsc 
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graviores  usuras  a  pauperibus  exlorlas,  el  iniquas  significare; 
Tharbith  moderatas ,  easque  a  divilibus  exactas,  nec  adeo  il- 
licitas  denolare ,  siquidem  utramque  sacra  scriplura  saepe  con- 
jungit,  simulque  prohibet,  ut  Levit.  25.  Ezech.  18.  22.  eie. 
ipsis  etiam  Calvino  el  Salraasio  assentientibus ,  praeterquam- 
quod  bebraeis  omnem  usuram  a  fratribus  exigere  velitura  fuit , 
sive  illi  diviles  essenl,  sive  pauperes. 

Secundo  duae  quoque  voces  apud  graecos  reperiuntur  ad 
usuram  significandara  ròxoc  et  7rX£ova«y<>s.  Prima  idem  sonai  ac 
latine  partus.  Sic  aulem  usura  dieta  est,  quod  accessio  quae 
fit  ex  mutuata  pecunia  sii  quasi  partus  ejus  pecuniae.  Quem 
parlum  contra  naturam  esse  probe  animadverlit  Arisloteles. 
Nummus  enim  ad  permutationes  faciendas  reipublicae  consen- 
su  ac  legibus  induci  ac  probari  potuit:  at  consensus  hominum 
et  lex  nulli  rei  vim  pariendi ,  aut  fructum  ferendi  tribuere 
potest.  Talis  ergo  partus ,  quo  foenus  e  pecunia ,  ut  foetus  e 
pecore  contingilur ,  contra  naturam  est.  Altera  porro  vox  supe- 
fabundanliam  significai.  Sic  aulem  adhibita  videntur  illa  duo 
vocabula:  ut  vox  tòxo;  respondeat  hebraicae  Neschecli ,  atque 
ad  pecuniae  usuram  referatur  ;  altera  vero  TrXEovas/xós  respon¬ 
deat  bebraicae  Tharbith ,  atque  adeo  superabuudanliam  sive 
usuram  ex  frugibus  exprimat. 

Terlio  latine  etiam  accessio  illa,  quae  fit  ex  re  mutua¬ 
ta  ,  duplici  vocabulo  usurae  ac  foenoris  nolatur.  Usura  signi¬ 
ficai  primo  usum  ipsum  rei  ;  sic  lucis  usura  prò  usu  vitae 
sumitur:  secundo  lucrum  el  incrementum  ex  usu  rei  profe- 
°tum  ;  sic  Cic.  libro  de  Senecl.  Terra  nunquam  sine  usura  red - 
dit  quod  accepit.  Unde  quemadmodum  merces ,  quae  prò  ve¬ 
rone  rependitur ,  dieta  est  veclura ,  sic  etiam  merces  aut  lu- 
crum  prò  mutuala  pecunia ,  usura  est  appellata.  Ex  Cic.  act. 
5.  in  Verrem  aniraadverlendum  lalinos  plerumque  usuram  sin- 
gulari  nomine  prò  usu  dixisse;  plurali  autem  usuras  prò  lu- 
cro  seu  foenore.  Foenus  aulem  dictum  est  a  foelu ,  et  quasi 
foelura  quadam  pecuniae,  ut  ait  Varrò  lib.  3.  de  latino  ser. , 
tpiare  respondet  Graeco  toxo«.  Perperam  igitur  opinatus  est 
^Iniasius  foenus  proprie  pecuniam  esse  credilam  seu  sortem  ; 
atque  ilio  ipso  loco  Nonii  refellitur ,  e  quo  errandi  occasio- 
nem  sumpsit.  Tamelsi  negari  nequeal  deinccps  scriplores  ali¬ 
tando  foenus  prò  ipso  mutuo  accepisse,  unde  legitur  Eccle- 
sìastici  29.  Foenerare  proximo  tuo  in  tempore  necessitati  il - 
W  Qui  sensus  ex  conlextu  sermonis,  ubi  occurrit,  eruen- 
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dus  est.  Jara  licet  inter  usuram  et  foenus  aliquid  d,l.ìer,<:  |ll(11 
ptores  nonnulli  nolaverint,  communi  tamen  usu  jamd ‘ 
receptum  est,  ut  utruraque  vocabulum  eadem  signiuca 
sumatur  prò  accessione  ex  re  fungibili  mutuala.  .  usll. 

Nunc  operae  pretium  est  paucis  perstringere  vana . 
rarum  nomina  ducta  ex  vetere  colligendarura  earum  r  .  ^ 
Ante  Justinianum  usura  legitima ,  seu  civili  jure  non  ^ 
dicebatur  esse  centesima.  Sic  autem  est  appellata  quo  _ 
gulis  mensibus  centesima  pars  sortis  mutuanti  prò  usura  F 
solverelur.  Solebanf  enim  veteres  non  in  annos,  se  in  jjjus 
ses  usuras  stipulari  singulis  calendis  solvendas.  Hinc  ^ 

Calendas  celeres  vocat ,  quod  celerius  debitoribus  recur  t;r. 
ob  eamque  caussam  trisles  eas  Iloratius  appellat  L.  •  g 
3.  Et  S.  Ambrosius  in  Lib.  de  Tob.  scribi!  Calendas  m  a  ^  ^ 
esse  factas  avaritia  foeneratorum.  Hinc  etiam  Calendario  ^ 
cium  est  liber  foenebris ,  quo  solvendae  usurae  ac  d.ebl  utn 
nomina  scribebantur.  Quae  calendaria  non  solum  Priva  ae„ 
sed  etiam  civitatum  fuere,  unde  curatio  caleodarn ,  ei  q  ^ 
stura  inter  personalia  munera  comperitur.  Cum  autem  jaS 
ni  veteres  asse  librali  uterentur ,  quem  in  duodecim  „ 
dividebant ,  ex  ejus  assis  partibus  usurae  minores  nomen 
pserunt.  Haec  porro  usura  assis  nomine  donata  est , 
centum  assibus  as  unus  in  singulos  menses  essel  reP 
dus.  Ex  quo  patet  usuram,  quae  et  centesima,  et  aS  ibuS 
est,  ei  usurae  rcspondere,  quae  ex  vulgata  hisce  temp r;uin 
computandi  ralione  stipulatio  fìt  de  duodecim  in  cen  ei  ^ 
prò  unoquoque  anno  solvendis.  Nam  qui  contesi  roana 
in  annum  ,  alque  adeo  duodecim  prò  quolibet  centenario.  ^ 
minores  veterum  usuras  proclive  est  ad  noslram  ration 
commodare.  Siquidem  illi  unciarium  foenus  diceban 
oncia  seu  duodecima  pars  assis  solvebatur;  idest  una 
sima  in  singulos  annos:  sextans  usura,  quae  binas  “  ^ 

seu  duo  prò  centum,  quadrans,  quae  quartam  Parle  lu0r, 
idest  tres  uncias,  seu  tria  in  centum;  triens,  quae  qu  ^ 
nimirum  tertiam  partem  assis;  quincunx,  quae  qu,nH  ’ -ag . 
mis  seu  semissalis,  quae  dimidium  assetti  seu  sex  j)6S, 
seplunx ,  quae  septem;  quae  odo,  bes  dicebatur,  ba  do- 
sem  ex  eo  dictum  quidam  volunl ,  quasi  bis  tnen  e  »  ^ 
drans,  quae  novem;  dextans,  que  decem  :  deuns,  ^  .  ranjs 
decim  compleclebatur.  Porro  Justinianus  usuras  m  a„ 
est.  L.  Eos  C.  de  usuris,  qua  lege  prò  divergiate  pc 
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rum  usuras  praescripsit.  Viris  illuslribus  usuras  trienles  per¬ 
misi,  sive  qualuor  in  cenlum:  argentari^  et  negotialoribus 
bessem ,  seu  bis  trientem ,  id  est  oclo  in  centum  :  ceteris  se- 
missem ,  seu  sex  in  cenlum.  His  breviter  praemissis  ad  ipsam 
disputationem  de  usura  jam  est  aggrediendum  Theologicis  lo- 
cis  et  argumenlis  perlractandam. 

CAPUT  IL 

Quaestionis  stalus  cxponìtur. 

Nec  doctius  nec  accuratius  status  ipse  controversiae  lola- 
laque  doctrinae  ratio,  quae  nobis  est  contra  usurarum  pa- 
tronos  propugnanda ,  exponi  potest,  quam  verbis  sapicntissi- 
mi  pontificis  Benedicti  XIV  de  Syn.  Lib.  X.  Cap.  1\  •  «  Om- 
»  ne  lucrurn  ex  mutuo,  praecise  ralione  mutui,  uli  loquun- 
»  tur  theologi ,  hoc  est  lucri  cessantis,  damni  emergenti, 
»  alio  ve  extrinseco  litulo  remoto,  usurarium,  atque  omni 
»  jure ,  naturali  scilicet»  divino  et  ecclesiastico  ,  illicilum  es- 
«  se,  perpetua  fuit  et  est  catholicae  ecclesiae  doclrina  ,  om- 
»  nium  Conciliorum ,  patrum  et  thologorum  unanimi  consen- 
»  sione  tìrmala.  Iluic  contradixere  graeci  schismatici ,  qui , 
»  teste  Guidone  Carmelila  in  catalogo  haereticorum,  quod- 
»  cumque  lucrum  ex  mutuo  permittuut.  Graecis  ex  parte  con- 
»  sensit  Calvinus ,  qui  ad  cap.  18.  Ezechiel.  licere  docuil 
h  aliquod  modcratum  lucrum  non  quidem  a  paupere,  seda 
»  divile  praecise  ralione  mutui  exigere.  Errorem  a  Calvino 
'>  obiter  insinuatimi  ex  professo  propugnavi  Carolus  Moli- 
»  naeus  in  suo  traci,  de  usuris,  ubi  Num.  10.  audacter  af- 
h  firmai  usuram  non  esse  prohibilara ,  ni»  inquanlum  esl 
»  contra  charitalem...  Eamdem  pravam  opinionem  amplexa- 
»  tus  alia  ratione  defendil  Claudius  Salmasius  in  duplici  tra- 
»  clatu ,  altero  inscripto  de  usuris ,  altero  de  trapezitico  foe- 
nore,  quibus  in  locis  usuram,  nisi  charitatem  Iaedat,  ab 
»  omni  culpa  absolvit,  eo  quod  sit  merces  locatae  pecuniae  ». 
^actenus  SS.  Pontifex,  qui  continuo  Heterodoxos  Scriptores 
praecipuos  recenset,  qui  usurae  patrocinium  susceperunt , 
Petrum  Heinigium ,  Gerardum  Noodt,  Grenovium ,  Barbey- 
racium,  Bohemerum.  Deinde  pergit  his  verbis:  a  Impiac 
»  Cai  vi  ni  et  Molinaei  opinioni  non  verili  sunl  subscribere 
)J  pauci  quidam  doctores  catholici.  Dislinguunt  et  isti  duplex 
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»  genus  raului:  unum  quo  pecunia,  aliavo  res  datur  ad  c011' 

»  sumptionem,  quod  plerumque  fit  rum  indigenlibus,  PeCU 
»  niam  mutuam  accipientibus,  ut  se  suamque  familiam  alan  ’ 

»  debita  solvant,  filiam  nuplui  tradant  etc.:  alterum  quo  da- 
»  tur  ad  negotiationem ,  ut  cum  mercatoribus  fieri  solet,  qul 
»  acceplam  mutuo  pecuniam  negoliatione  augent.  In  prioa° 

»  casu  usuram  esse  falentur ,  quidquid  exigitur  ultra  sorteli* 

»  At  a  foenoris  labe  excusant  lucrum ,  quod  in  secundo  cas^ 

»  ex  mutuo  percipilur,  dummodo  sit  modera tum,  moduli^ 
»  que  servet  patriae  legibus  definitum  ».  Hanc  porro  disli1^ 
ctionem ,  quam  superius  ipsi  coufutavimus ,  ait  pontifex  a^ 
haerelicis  primum  excogitatam,  eamque  jam  praeverlis.se  pa^ 
tres  ecclesiae,  qui  uno  ore  absolule,  alque  indefinite  Vv° 
nunciaverunt  foeneratilium  quidquid  ex  mutuo  ultra  soi  e 

exiSitur*  ^  ex 

In  id  ergo  nobis  enitendum  est,  ut  usurac  nolionem 
ipsismet  Sacrae  scripturae  locis  eruamus,  quibus  ea  dama 
tur;  ostendamusque  in  lucro  exacto  vel  separato  ex  mU.  „ 
positam  esse  vitii  ejus  naturam ,  quod  jus  Divinum  etccC^0 
siasticum,  ipsaque  lex  naturae  perpetuo  reprobavi,  quo  u  ^ 
convellentur  commentitiae  usurae  definiliones,  quas  ad  lucrU^ 
ejusmodi  honestandum  patroni  usurarum  ex  libito  suo  ct  a 
bitrio  perperam  confinxerunt.  Deinde  agendum  de  titulis  ^ 
tuo  extrinsecis ,  justamque  lucri  exigendi  caussam  praebeu^ 
bus.  Postremo  de  nonnullis  contractibus  ad  obtegendam  us 
rae  labem  honesta  quadam  specie  comparatis. 

CAPUT  III. 

Usurae  notio  et  pravilas  Sacrae  scripurac  testimonio s 
declaralur. 

E  tribus  potissimum  sacrae  scripturae  locis  veram  uS.^.rc^ 
definitionem  erui  posse  notant  theologi ,  e  cap.  25-  * 

e  cap.  18.  Exechielis,  e  cap.  6.  Lucae;  atque  adeo  ex  j  ^ 
ex  Prophetis,  ex  Evangelio.  Lex  inlerdicit  ne  usura  seu  ^ 
crum  foeneratilium  a  fralribus  exigalur;  prophela ,  nL\ll]g 
omnibus;  evangelium  spem  etiam  ejus  et  cupidilatem  pe 
tollit;  ut  animadverlit  Hierony.  in  cap.  18.  Ezech.  Ex  ^ 
porro  locis  inter  se  collalis  prodii  usurae  notio,  quam  aC 
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lodatissima  definitionc  thcologi  compleclunlur ,  quamque  sc- 
qucnli  proposilione  declaraluri  sumus. 

PROPOSITO 

Usura  Divino  jure  prohibita  est  quodcumquc  lucrum 
exactum  vel  separalum  ex  mutuo  vi  mutui. 

Pr.  1.  Levitici  25.  Si  allenuatus  fuerit  frater  tuus  et  in - 
firmirs  manu ,  et  susceperis  eum  quasi  advenam  et  peregrinum , 
et  vixeril  lecum ,  ne  accipias  usuras  ab  eo ,  non  amplius  quam 
dedisti:  lime  Deum  luum ,  ut  vivere  possit  frater  tuus  apud  te : 
pecuniam  tuam  non  dabis  ei  ad  usuram  ;  et  frugum  supera - 
bundantiam  non  exiges.  Hic  locus  duas  partes  compleclitur. 
Altera  usuram  vetat:  ne  accipias  usuras :  altera  quid  sit  usu¬ 
ra  explicat  :  non  amplius  quam  dedisti...  frugum  superabunda - 
tiam  non  exiges.  Est  igitur  usura  plus  accipere  quam  datum 
^erit  sive  de  pecunia ,  sive  de  frugibus.  Etsi  autem  hoc  loco 
non  exprimatur  vox  ipsa  mutui,  lamen  aperte  significatur. 
Siquidem  mutuum  est,  cum  pecunia  et  fruges  danlur  resti- 
luendae  in  eodem  genere;  cum  ergo  hic  locus  loquatur  de 
pecunia  et  frugibus  reddendis  ,  proliibeatque  ne  qui  dedit 
Pecuniam  plus  accipiat  quam  dederit,  et  ne  frugum  supera- 
hundantiam  exigat  ;  perspicue  ostendit  usuram  fieri ,  cum  in- 
erementum  seu  lucrum  ex  mutuo  percipitur.  Praeterquamquod 
Exodi  22.  idipsum  declaratur:  Si  pecuniam  mutuam  dederis 
Vopulo  meo  pauperi ,  qui  habitat  tecum ,  non  urgebis  eum  quasi 
Factor ,  nec  usuris  opprimes.  Neque  ex  eo  quod  illis  locis 
Pauperis  mentio  fiat,  concludi  potest  usuram  tantum  erga 
Paupcres  locum  habere.  Nam  Deuter.  23.  dicitur  sino  ullo  dis¬ 
crimine  inter  pauperem  et  divitem.  Non  foenerabis  fratri  tuo 
Qd  usuram  pecuniam ,  nec  fruges ,  nec  quamlibet  aliam  rem, 
Sed  alieno.  Quocirca  quae  injicitur  mentio  paupcris  in  lege 
valet  ad  demonstrandam  immanitalem  usurae,  cujus  acerbi- 
lum  maxime  se  prodit  cum  a  pauperibus  exigitur ,  non 
autem  ex  eo  inferre  licet  legem  hebraeis  concessisse,  ut  a 
cEvitibus  fra  tribù  s  foenus  recipercnt;  quod  Judaeis  nunquam 
Acuisse  agnoscit  ipse  Gerardus  Noodt  L.  I.  C.  X. 

Ergo  constat  usuram  expresse  lege  ipsa  prohibitam  lu- 
crum  esse  ex  re  mutuata  sive  pecunia  sive  frugibus  exactum 
a  fratre  sive  divite  sive  paupere. 

T.  VII 
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2.  Ezeehielis  18.  Vir  si  fuerit  juslus  et  fcccrii  judicium  et 

justiiiam . ad  usuram  non  commodaverit ,  et  amplius  non 

acceperit . hic  juslus  est ,  et  vita  vivet.  Et  infra  v.  1 

Quod  si  genuerit  filium  lalronem  effundentem  sanguinerò  y  ' 
ad  usuram  dantem  et  amplius  accipienlem ,  numquid  vivet?  non 
vivet.  Quod  si  genuerit  filium ,  qui  videns  omnia  peccata  pa' 
tris  sui ,  quae  fedi ,  timuerit  et  non  fecerit  simile  eis 
usuram  et  super abundanliam  non  acceperit  ;  hic  non  moneta 
in  iniquitate  palris  sui ,  sed  vita  vivet .  Eadem  est  vis  et 
testas  hujus  loci,  atque  superiorum  ad  palefaciendam  11  aj1!' 
ram  usurae.  Sed  cum  Hieronymo  diligenter  observandum 
(olii  distinctionem  inter  fratrem ,  et  alienum.  Quomodo ,  ,n^ 
quii,  dicitur  fratri  tuo  non  foenerabis,  alieno  autem  focne fa 
bis?  sed  vide  profectum :  in  principio  legis  a  fratribus  tanta  ^ 
foenus  tollitur  :  in  propheta  ab  omnibus  usura  prohibetur , 
cenle  Ezechiele :  pecuniam  suam  non  dedit  ad  usuram. 

Ergo  ex  eo  loco  colligitur  usuram,  quam  propheta  \ 
probat,  lucrum  ex  re  mutuata  exaclurn  sive  a  fralrc,  sl' 
ab  alieno.  n 

3.  Lucae  6.  Christus  ip.se  homines  alloquitur:  Mata 
date ,  nihil  inde  sperantes.  Hic  nonnulla  sunt  animadverte 
da.  1.  Christum  qui  adimplere  legem  venerat  non  solverc,  |P 
sam  cupiditatem,  ac  spem  lucri  prohibuisse,  ubi  qui  ex 

daeis  in  legis  tantum  litteram  intuebantur ,  ipsuin  factum  s 

lum  non  animum  prohiberi  putabant  2.  Cum  lex  Juua 
vetaret  foenus  accipere  a  fratribus ,  non  esse  dubitandm1^ 
quin  Christus  eam  legem  confirmaverit  vetando  non  so 
usuram  pacto  contraclam ,  sed  etiam  mente  concepì^- 
Cum  Christus  evangelica  sua  lege  Judaicam  distinctioj16 
sustulerit  fralris  et  alieni,  voluerilque  omnes  homines 
-!os  esse  ut  fratres,  ulpote  sanguine  suo  redemptos,  atq,]e  ^ 
regni  coelestis  haereditatem  vocatos,  illud  quoque  c01ista 
debet,  vira  praecepti,  qua  lex  Mosaica  velabat  usuram  a  ^ 
tribus  accipere,  non  fuisse  a  Christo  sublatam,  sed  sanCJ ‘jj0 
fuisse  et  ampliatam  ad  omnes  homines,  qui  sub  Evange#^ 
potiori  jure  fratres  habendi  sunt  communis  redempliom* 
re,  quam  Judaei  ex  uno  patre  progeniti  jure  ipso 
cognationis.  Quam  in  rem  S*  Ambrosius  Lib.  de  Tob.^*  -s 
Frater  autem  tuus  omnis  fidei  primum ,  deinde  romani  J  ^ 
est  populus.  4.  Ut  post  S.  Th.  recle  adverlit  Tostatus  m  ^ 
verbo  Christi:  »  Mutuum  date  nihil  inde  sperantes,  esse 
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»  quid  pcrlinens  ad  coDsiliura ,  et  aliqui  perlinens  ad  prae- 
»  ceptum.  Dare  enim  niuluum  inlerdura  est  consilium ,  in- 
»  lerdum  praeceptum.  Quando  quis  enim  est  in  extrema  ne- 
«  cessitate,  dare  ei  muluum  praeceptum  est:  cum  vero  non 
»  est  in  magna  necessitate  ,  non  est  praeceptum  sed  con- 
,J  siiium.  Et  lamen  non  sperare  aliquid  ex  mutuo  semper 
»  est  praeceptum:  ideo  usura  quae  consistit  in  hoc  quod 
»  accipilur  in  mutuo  aliquid  ultra  sortem,  vel  speratur, 
semper  est  contra  praeceptum ,  et  est  prohibita.  » 

Ergo  usura  Evangelio  damnala  lucrimi  est  a  quocumquc 
domine  ex  mutuo  exactum  vel  spera tum. 

OPPOSITA  A  EGUMENI  A  SOLVUNTUR. 

Opponunt  1.  illud  Deuleron.  28.  v.  12.  Foenèrabis  genti - 

multis ,  et  ipse  a  nullo  foenus  accipies  :  Et  v.  44.  Ipse 
foencrabil  tibi,  et  tu  non  foenerabis  ei,  quibus  verbis  approbatam 
a  Deo  usuram  conclamant. 

Veruni  ex  tota  capilis  serie  luculentissime  patet  eo  loco 
^ccnseri  facultates,  copias  et  ornamenta ,  quae  Deus  Judaeis 
kgem  suam  colentibus  erat  collalurus,  adeo  ut  ipsi  prò  di- 
v«tiis  et  opibus  quibus  abundaluri  crant,  habiluri  quoque  es- 
Sfint  unde  facile  aliis  mutuarenlur ,  non  ipsi  ab  aliis  mutuimi 
Huaesituri.  Contra  vero  si  legem  Dei  violassent.  Non  ergo  ibi 
verbum  foenerari  ponilur  ad  significandam  usuram,  sed  ad 
^cultatcm  designandam  mutui  dandi,  vel  necessitalem  acci- 
P*endi  prò  copia  vel  indigentia  populi. 

Argumentantur  2.  adversarii  ex  cap.  23.  Deuleron.,  quo 
^eUs  permittit  bebraeis,  ut  foenerentur  alieno.  Jam  vero  si 
Usura  natura  sua  mala  esset,  Deus  auctor,  fonsque  sanctitalis 
finirne  Judaeis  permisisset  foenerari  ab  exlraneis.  Quod  ergo 
^eus  usuram  Judaeis  erga  fratres  prohibuerit ,  argumento  est 
legem  civili  potius,  quam  naturali  ratione  in  republica 
àrnica  jussam  esse. 

Triplicem  huic  argumento  responsioncm  afferre  Theologi 
Solent:  primam  ex  D.  Th.  2.  2.  q.  78.  art.  1.  ad  2.  Quod 
Ju(Jaeis  prohibitum  fuerit  usuram  accipere  a  fratribus  suis, 
e*  eo  intelligendum  esse  nunquam  vacare  crimine ,  si  quis  a 
’l^ocuniquc  usuram  accipiat.  Debemus  enim  omnem  hominem 
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liabere  ut  proximum  et  fratrem:  quare  eliara  psal.  li* 
solule  dicitur  :  qui  pecuniam  suam  non  dedit  ad  usuram,  qu°l 
praecipue  valet  prò  slalu  Evangelii.  Quod  autem  ab  extranei» 
usuram  acciperent,  non  fuit  eis  concessum  quasi  licito*11.’ 
sed  permissum  ad  majus  malum  vitandum  ,  ne  scilicet  Judae*5 
Deum  colentibus  usuras  acciperent  propler  avaritiam,  cui  de¬ 
diti  erant. 

Contra  id  responsum  nil  afferunt  heterodoxi  quod  alicuju* 
momenti  esse  videatur,  Nam  quod  ajunt  indignum  esse  sa*1 
ditate  divina  in  ea  republica  nefarium  aliquid  tolerare  Deud 
voluisse,  prorsus  alienum  est.  Cum  enim  ipsi  contendant  cl^ 
vili  ratione  legem  de  usuris  ei  populo  jussain  esse;  quod*1 
do  evincent  non  potiore  jure  a  nobis  dici  Deum ,  quale*1 
ejus  reipublicae  polilicam  administrationem  conslituebat ,  a 
quod  malum  majoris  vitandi  caussa  tolerasse,  in  quo  sa  ^ 
nil  se  prodit  divina  sanctitate  indignum  ?  Quod  vero  ail  G r 
tius  in  Lucam  eam  interpretationem  a  textu  alienam  eSS^ 
nec  unquam  Judaeis  ila  intellecta  esse  verba  legis ,  ^ 
evincere  sibi  videlur  Josephi ,  et  Pbilonis  auctoritate ,  n**‘ 1 
quoque  momenti  est;  nam  nec  verba  legis,  nec  ipsuon  J° 
phi  et  Philonis  testimonium  eam  interpetralionem  ullo  fl1® 
respuunt,  sed  tantum  non  afferunt.  Deinde  quomodo  Gr° 
verba  legis  probabit  non  ita  fuisse  intellecta  a  prophelis»  4 
omnem  indiscriminalim  usuram  reprobant,  atque  a  Ju(*.  0 
qui  spirilum  legis  sequerentur,  omnesque  homines  vel  *P 
humanitatis  jure  haberent  ut  proximos  et  fratres?  ^ 

Altera  est  responsio  D.  Ambrosii,  qui  lib.  de  Tob- c- 
alienorum  nomine,  adversus  quos  Deus  Judaeis  perniisi^  ^ 
nus  exercere,  illos  populos  esse  intelligendos ,  quos  Deus 
sis  delendos  tradiderat.  gf 

Quis  erat  lune  alienigena ,  nisi  Amalech ,  nisi  Amorrhd e  ^ 
nisi  hostes?  ibi ,  inquit ,  usuram  cxiye ,  cui  merito  nocere 

sideras , . ab  hoc  usuram  exige ,  quem  non  sit 

occidere.  Sine  ferro  dimicat ,  qui  usuram  flagitat  eie.  Sic  A 
brosius. 


Sed  nollem  dicium ,  respondet  hoc  loco  Gerardus 
Cur  ila?  obesi  enim  procul  non  a  veniale  lantum ,  sed  el1^ 
ab  honestate.  Hoc  opus ,  hic  labor.  Ago  igitur ,  videamus  9  » 
madmodum  id  scriplor  ille  demonstrare  aggredialur.  AP 
Romanos,  inquit,  prohibilum  aliquando  foenus  inlcr  cives  /  . 

inler  cives  et  socios  latinos  non  fuit  prohibilum ,  nec  ta 
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quisquam  dixerit ,  id  ideo  faclum  fuisse ,  ut  socios  latinos  ro¬ 
mani  cives  foenore  spoliarent.  Cur  igitur  aliud  de  hebraeis  di - 
cemus  ?  Primum  expedile  responderel  Ambrosius  non  eamdem 
fuisse  romanorum  civium  conditionero  erga  populos,  quos 
società tis  jure  devinctos  habebant ,  alque  fuerit  habraeorum 
erga  gentes ,  quas  delere  ac  perdere  jubebantur.  Diversa  igi¬ 
tur  ex  ea  diversa  conditione  oriri  caussa  et  ratio  poluit  per- 
mitiendi  foenoris,  romanis  quidam  erga  socios  latinos,  he¬ 
braeis  aulem  adversus  cananaeos.  Deinde  notat  ipse  Noodt  ex 
Tacito  et  Appiano  priscis  romanis  utpole  agriculturae  ac  bel- 
licae  rei  prorsus  dedilis  foenus  exitiosissimum  fuisse.  Ex  quo 
satis  proclive  est  intelligere  romanos  foenebre  id  malum,  ut 
illud  Tacitus  appellat,  e  civitale  in  socios  rejicere  voluisse , 
et  licet  non  hostili  odio  foenus  erga  istos  permiserint,  ut  eos 
spoliarent,  tamen  ne  civis  civem  foenore  spoliaret,  civibus 
ipsis  concessisse  ut  spoliarent  socios,  ipsique  horum  spoliis 
ditescerent.  Quod  ergo  malum  majoris  mali  vitandi  causa  per- 
Uìiserunt  romani  erga  socios,  cur  non  potiori  catione  puta- 
bimus  ex  sententia  S.  Thomae  a  Deo  in  hebraeis  tolleralum 
fuisse  adversus  alienigenas?  Sed  quod  romanis  quomodocum- 
que  permittentibus  justum  nunquam  esse  potuit ,  ut  civis  a 
socio  foenus  exigeret ,  id  ex  sententia  D.  Ambrosii  Deo  con¬ 
cedente  juste  facere  poluerunl  hebraei  erga  gentes,  quas  ipsis 
vaslandas  Deus  ipse  tradiderat.  Quod  ergo  ait  Noodt  eam¬ 
dem  fuisse  rationem  prohibendi  foenoris  inter  hebraeos ,  per- 
mittendi  vero  erga  alienos;  quae  fuit  romanis  ejus  inler  cives 
Prohibendi,  permillendi  aulem  erga  socios,  id  nulla  rationo 
Probalur,  imo  satis  apla  ratione  refellilur,  nec  ad  rem  facil: 
Nam  quaecunque  fuerit  caussa ,  qua  inducerentur  ipsi  hebraei 
ad  foenus  exercendum  cum  cananaeis,  illud  inquirit  Ambro¬ 
si^  cur  genèralim  foeooris  exaclio  illicita  sit,  in  hebraeis 
erga  cananaeos  iniqua  non  fuerit;  bancque  rationem  affert 
fané  accommodatissimam;  nempe  cum  Deus  hebraeis  cananaeos 
ipsos  eorumque  regionem  addixisset,  profeclo  ipsis  jus  veruni 
concessit  in  opes  cananaeorum  ;  nil  ergo  injuslum  faciebant, 
s*  quod  ipsis  Deo  concedente  altribulum  erat,  foenore  ipso 
sìl)i  vindicarent ,  et  exigerent.  Porro  ex  circumstantia  tempo- 
Hs,  qU0  lex  Deuteronomii  lata  est,  eruit  Ambrosius  alienos, 
qui  ea  memorantur,  Amalecitas  fuisse,  Amorrhaeos  etc.  quos 
iure  vel  occidere  licebat. 

E  sto,  urget  Noodt,  sed  quae  de  foenore  et  usuris  fiunt  con - 
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ventiones ,  non  belli ,  sed  pacis  et  commerciorum  jurc  celebrai 
tur.  Igiiur  si  ad  expilationem  spedante  et  a  genlium  jurc  a  ~ 
horrent ,  ut  videlur  Ambrosio ,  ne  cwm  hoslibus  quidem  JlcU 
possunt  :  quia  hi  cum  inter  se  contrahunt ,  non  ut  hostes  agun  ^ 
sed  ut  homines ,  gin  utilitatis  permutatione  invicem  sibi  con - 
sulunt,  idest  jure  genlium  uluntur.  Hoc  argumento  fundiin 
everti  Ambrosii  explicationem  decermi  Barbeyracius  in  notis  a 
Grot.  et  Puffend.  . 

At  facile  telimi  hoc  repellitur.  Verum  est  homines  cuuj 
inter  se  contrahunt,  ut  homines  agere,  non  ut  hostes,  ^ 
proinde  contrahendo  non  jure  belli ,  sed  jure  pacis  et  coro 
rr.erciorum ,  prout  est  populorum  qui  coDtrahunt  legibus  sa  ' 
citum  vel  permissum  ,  uluntur.  Sed  aliquando  fieri  potest,  ^ 
quod  est  civili  jure  commercii  conslitutum,  sit  lege  natura^ 
iniquum.  Eo  casu  qui  tali  jure  commercii  ulitur,  legem  qult 
dem  naturae  violat ,  sed  non  rumpit  civilia  foedera  pacis 
commerciorum.  Sic  fatenlibus  adversariis  foenus ,  quod  exl°' 
tur  ab  indigente  illicitum  est,  idque  foenus  in  ci vitatis  Pe.^ 
niciem,  non  utilitatem  vergere  concedunt.  Tamen  quibus  c 
vitatibus  foenoris  et  usurae  convenlio  generatim  permitUW  ' 
si  quis  foenus  exigit  ab  indigente,  velul  ab  eo  qui  mutua  ^ 
elocandae  filiae  caussa ,  censebilur  quidem  legem  naturale 
offendere,  non  violare  civilia  jura  pacis  et  commerciorii 
Eadem  ratione  cum  inter  cananaeos  foenus  permilterelur,  ^ 
cet  foenus  per  se  legi  naturali  adversari  ponatur ,  min. me 
hoc  sequitur  eos  qui  erga  cananaeos  foenus  exercebanl»  vi  ^ 
lasse  jura  civilia  pacis  et  commerciorum  ,  quia  convention 
ulebantur  legibus  horura  populorum  permissa  et  coucessa.  ‘ 
que  tamelsi  hebraeis  nullam  facultatem  Deus  fecisset  foenot .jj 
ab  alienis  illis  exigendi ,  tamen  eo  exigendo  violassent  1 
quidem  jus  naturae  ac  divinum,  non  earum  genlium  .lu 
pacis  et  commerciorum.  Quod  aulem  Deus  eam  ipsis 
tatem  fecerit,  illisque  cananaeorum  res  concesseret,  ex  eo 
cium  est,  ut  non  solum  jure  commerciorum,  sed  etiam  J“r 
naturae  ab  illis  populis  hebraei  foenus  exigere  ac  juste  re 
nere  poluerint. 

Sed  demus  Ambrosio ,  pergit  Noodt,  valere  ejus  v. 
iralionem  pecunia  peregrini  a  Judaeis  foenori  data:  quid  ^ 
cet,  si  cantra  Judaeis  foenori  data  fueril  a  peregrinis ?  naM 
hoc  fieri  Deus  permisil.  .  g# 

Hoc  vero  Deum  uunquam  pormisisse  dicel  Ambrosi 
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Nani  qui  superius  prolalus  esl  locus  Deuter.  28.  v.  44.  Ipsc 
foencrabil  tibi',  quid  fulurum  esset  Judaeis,  si  spreta  lege  in 
angUslias  et  inopiam  ipsi  se  conjecissent,  demonstrat,  non  decer- 
nit  licuisse  aliis  populis  foenus  exigere. 

Ne  addam  nume ,  addìi  tamen,  quod  Deus  jussit  quidem , 
foenus  a  Judaeis  davi  peregrini ,  sed  non  ulique  devotis  ob  im- 
Pietatem ,  sed  quibuscumque  :  generaliler  enim  loquitur. 

Etsi  de  alienis  lex  generaliter  loquatur,  dicel  Arabrosius 
circumslanliam  temporis  generalem  locutionem  suapte  natu¬ 
ra  definire,  ut  inlelligenda  sii  de  populis,  quibuscum  versari. 
agere,  bella  gerere  Judaei  debebant,  nempe  de  Amaleeitis , 
Anaorraheis,  aliisque  ob  impietalem  devotis.  Quod  autem  at¬ 
enei  ad  reliquos  populos  Tyrios ,  Sidonios,  Aegyptios  usurarn 
hebraeis  licitami  fuisse  nunquam  probabitur.  Lege  Deuleron. 
abusos  esse  plerosque  Judaeos  ut  foenus  cura  alienis  indiscri- 
ufinalim  exercerent,  id  quidem  verisimile  fit.  Tamen  quod 
Prophetae  inter  Caldaeos  cum  populo  in  captivitate  agenles 
foenus  generalim  improbaverint  nulla  facta  fratris  et  alieni 
d'stinctione ,  magno  argumenlo  est  sapieulibus  Judaeis,  et 
qui  non  filerà  legis  abuli  vellent,  minime  persuasum  fuisse 
licere  foenus  ab  alienis  indiscriminatim  exigere ,  sed  licuisse 
adversus  eos  alienos ,  quos  ipsi  delere  ac  perdere  jubebanlur. 

Non  igitur  placet  mihi ,  concludi!  Noodt,  Dcum  Judaeis 
foenus ,  idest  rem  turpem  ac  flagiliosam  in  peregrinorum  ne- 
Cern  pcrmississe:  vel  loquitur  auclor  de  permissione  Divina, 
qua  tantum  toleralum  fuil  foenus  erga  quoscumque  alienos, 
n°n  concessum  ut  licilum ,  ex  mente  S.  Thomae,  lumque  non 
adversatur  Dei  revercntiae ,  ut  exislimemus  Deum  in  populo, 
Cujus  civilem  slalulum  consliluebat ,  minus  malum  tolerare 
v°luisse  majoris  mali  vitandi  caussa.  Maxime  cum  haberent 
Pr°pbetas  et  doclores ,  a  quibus  admonebanlur,  quod  ad  du- 
l’fiiam  cordis  concessum  erat ,  non  ipsam  duritiam  cordis 
,rUmunem  a  culpa  reddere:  vel  loquitur  de  permissione,  qua 

mente  S.  Ambrosii  licuil  Judaeis  foenus  exercere  ad- 
Versus  cananaeos ,  lumque  id  foenus  nec  turpis  nec  flagiliosa 
j>‘s  fuit.  Esl  enim  foenoris  iniquilas,  et  lurpitudo  eadem  quae 
,rli;  quod  nimirum  ab  alio  res  sua  auferalur.  Iam  vero  cum 
Peus  judaeis  res  cananaeorum  concessisset ,  ipsi  exigendo 
[°?nere  non  alienam  rem  usurpabant,  sed  suum  vindicabant. 
^udicavimus,  ni  fallor,  Ambrosii  interpretationem  ,  quam 
*Wbeyracius  praedicat  argumentis  Noodt  sic  ex  omni  parte 
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tenia  tara  ac  convulsara  fuisse ,  ut  nulla  ejus  instaurandae  l 

superesse  posset.  .  ,an- 

Tertia  responsio  est  eorum,  qui  usurara  secondario 
lum  legis  naturae  praeceplo  prohiberi  volunl;  adeo 
Dei  dispensatone  seraper  sic  illicita ,  accedente  vero 
dispensatone  licita  fiat.  Sed  videlur  cum  Sylvio  ammatì 
lendum,  ut  haec  sententia  tanquam  probabile  adnaitlatur, 
sic  esse  accipiendam  ,  quasi  Deus  dispensaveril,  ut  usura  p  ^ 
prii  nominis  fuerit  licita,  modo  ea  solum  extorqueretur 
alienigenis;  sed  sic,  ut  Judaei,  quando  mutuarent  ''{l8  »  u; 
libus,  lucrum  ultra  sortem  licite  ab  eis  exigereut,  Deo,  u 
universorurn  est  Dominus ,  illud  lucrum  eis  donante , 
spolia  Aegyptiorum  donavit  Israelitis  egredientibus  de 
j)to.  Verum  hoc  pacto  id  responsum  commode  ad  supe 
duo  revocari  potest.  .  r\^x\- 

Opponunt  3.  Ex  Lucae  cap.  6.  minime  inferri  posse 
slum  foenus  probibuisse.  Nam,  ut  ail  Noodt  cap.  A  •>  g 
stus  eo  loco  non  de  usuris  loquitur,  sed  de  sorte  ^  AjuS 
mutuo  datur.  Alloquebatur  enim  Judaeos,  divinusque  og 
sermo  respiciebat  ad  legem  Moysis,  quae  foenus  inler  • 
prohibebat.  Non  autem  fiebat  hic  sermo  Gentiles  apud l 
daeos,  inter  quos  foenus  licitum  erat ,  probante  lege. 
confirmat  ex  eo  quod  Chrislus  ait ,  peccatores  pecca 
dare  mutuum,  ut  recipiant  paria.  Peccatores  autem  qu 
telligit  alios ,  nisi  qui  a  sloicis  stulti  dicuntur,  id  est  pr,, 

lus?  unde  Christus  loquitur  de  mutuo  quod  inter  Judae  gi 

ter  alteri  de  populo  daret.  Vult  igitur  Christus  Judaeu^  \^0 
mutua  indigeat  pecunia,  a  Judaeo  adjuvari ,  sive  spere 
non  speret  sortem  recipere.  Ceterum  ut  Christus  in  er^  gU„ 
daeos  non  sustulit  mutuum ,  sic  inter  eos  et  gentiles  oo 
stulit  foenus;  quia  neque  inter  eos  solvit  legem,  quam  «  ' 
iis  posuit  ex  jure  genlium.  Ila  Noodt.  flon 

Responsio  nonnullis  animadversionibus  constabit.  ^ 
negamus  eo  loco  Christum  etiam  loqui  de  sorte  mutui  ^ 
da ,  ejusque  verbis  hac  de  re  praeceptum  simul  et  con»  ^ 
contineri ,  ut  superius  declaralum  est.  Verum  ex  eo  0  .g  e\ 
quitur  iisdem  verbis  praeceptum  non  contineri  de  !JsUr^j]ri' 
mutuo  non  exigendis.  2.  Minime  probat  adversarius  f 
stura  locutum  esse  de  mutuo  dumlaxat  ut  fiebat  inter  u  ajj0c 
quibus  lege  foenus  prohibebalur.  Nam  elsi  tura  Judaeos 
queretur,  ipsi  tamen  Judaei  non  solum  inter  se  invieen 
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hiabaolur,  sed  etiam  genlibus  cum  foenorc  mutuum  tribuc- 
bant.  Quod  ergo  Chrislus  Judeos  alloquens  praecipit  de  mu¬ 
tuo,  referri  potest  ad  mutuum  non  solum  quod  inter  Judaeos 
Privatim,  sed  et  ad  mutuum  prout  inter  Judeos  et  Gentiles 
«btinebat;  perperam  ergo  adversarius  ad  illud  primum  coer- 
cet  verba  Christi.  3.  Quod  confirmandae  suae  opinionis  caus- 
sa  affert,  nimirum  Christum  peccatores  more  stoico  homines 
dixisse  de  populo ,  ab  omni  specie  veri  prorsus  abhorret.  Et 
sane  caput  sextum  Lucae  continet  sermoncm  Christi  de  Bea- 
titudinibus,  qui  refertur  etiam  Matlb.  Cap.  5.  Qui  aulem  v. 
32.  Lucae  et  sequ.  peccatores  nominantur,  sentenliis  respon- 
denlìbus  v.  45.  et  40.  Malth.  dicuntur  Pubìicani  et  Ethnici. 
Ex  quo  manifestum  fit  quos  Lucas  peccatores  eo  loco  dici! , 
'ntelligendos  esse  non  more  stoico  slullos  et  homines  de  po¬ 
pulo,  sed  publicanos  et  elhnicos  seu  Gentiles.  Ex  quo  etiam 
evincitur  contra  Noodt  Christum  eo  sermone  de  mutuo  Ju¬ 
daeos  alloquulum  esse,  non  solum  ut  fìebat  ex  praescripto 
fegis  inler  Judaeos,  sed  et  ut  fieri  solebat  inter  Judaeos  et 
Gentiles ,  aut  etiam  inter  gentiles  et  publicanos  4.  Corruil 
proinde  quod  addit  adversarium  Christum  non  sustulisse  foe- 
Uus  inter  Judaeos  et  Gentiles,  quod  supponit  probalum  fuisse 
Jege  quam  Christus  non  solvit.  Etenim  exceptis  cananaeis, 
e  quibus  jusle  potuerunt  Judaei  foenus  exigere  Divina  con- 
°essione,  lex  Moysis  nusquam  ipsis  conccssit  mutuum  ut  li¬ 
bitum,  sed  permisit  ad  duritiam  cordis.  Quemadmodum  au¬ 
lem  Chrislus  non  solvit  legem ,  sed  implevit,  cum  libellum 
repudii  ad  duritiam  cordis  a  Moyse  permissum  sustuìit,  ita  non 
rivisse  legem  censendus,  cum  foenus  permissum  ad  duritiam 
c°rdis  penitus  sustuìit. 

Ceterum  Christus  inler  gentes  ipsas  foenus  generatim  su¬ 
bisse  concludilur,  sive  quia  praecepta  Christi  non  ad  solos 
Judaeos  pcrlinebant,  sed  ad  omnes,  sive  ex  ipso  contexlu 
sermonis.  Christus  enim  dum  ait:  mutuum  date  nihil  inde  spe- 
rantcs,  mutui  formam  et  rationem  praecepit  diversam  ab  ea, 
9Ua  peccatores  foeneranlur,  ut  constat  ex  versu  superiore: 

mutuum  dederilìs  his ,  a  quibus  separatis  rcciperc ,  quae  gra- 

est  vobis ,  nam  et  peccatores  peccaloribus  foeneranlur ,  ut 
rKipienlur  acquatta.  Peccatores  aulem  hoc  loco  dicuntur  Gen- 
l>les,  ethnici  scilicet  et  pubìicani.  Ergo  Christus  illis  ver- 
,)is,  nihil  inde  sperantes ,  e  mutuo  spem  eam  lucri  sustuìit. 
SUod  pubìicani  et  Ethnici  e  mutuo  quaerebant.  Sed  lucrimi 
T.  VII  88 
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ab  Ethnicis  quaesitum  crai  lucrura  foeneralilium.  Ergo  M 
sam  spem  lucri  foencralitii  Christus  e  mutuo  penitus  e 

ClUS  At ,  inquit  Barbeyracius:  Eo  versiculo:  Verumlam 
ligite  inmicos  vestros ,  benefacite ,  et  multami  date,  * 
sperantes ,  ró  ntM  inde  sperantes  referendum  esse  non  tan 
ad  proxima  verba:  mutuimi  date,  verum  eliam  ad  supef* 
diUgile  inimicos  vestros ,  benefacite .  Ex  quo- concludil  e  ri 
non  prohibuisse  quodeumque  lucrum  ex  mutuo,  sed  ge  ^ 
tim  praecepisse  diligendos  inimicos ,  proximis  bencfacien  . 

dandum  mutuum;  etiam  ami  non  adest  spes  futurum,  ul  4 

beneGcium  accipit,  velit  aut  possil  data  opporlumtatc  8r  .  u- 
referre.  De  qua  interprelalione  quasi  de  mirifico  invento  P  ‘  c 
dit  sibi  admodum  Barbeyracius,  miraturque  nomini  a 
cam  venisse  in  mentem.  oin- 

Verum  longe  abest  ut  tó  nihil  inde  sperantes  adeo  ^ 
mode  referri  queat  ad  antecedentia  :  diUgite  inimicos  ef0 
benefacite ;  ut  ad  proxime  superiora:  mutuum  date.  En) 
primis  illis  verbis  praecipitur  intima  et  sincera dilectio 
micorum ,  praecipitur  inlimus  affectus  beneficentiae,  c* 
etiam  spem  emolumenti  capiendi  ;  at  vero  affectus  fi^O0ua- 
tuum  datur  non  excludit  vi  sua  spem  lucri  reporlandi.  v. 
re  dum  Christus  praecipit  diligendos  esse  inimicos,  e  a„ 
ximis  benefaciendum,  satis  intelligilur  illis  praeccplis  0jàj 
tisfieri  nisi  sincere  diligalur  inimicus  sine  ulla  spc,  c  ^efìe+ 
abjecta  etiam  omni  spe  benefaciat  quis  proxirao,  cum 
facere  teneatur.  Sed  cum  mutuum  dari  possit  ex  ®uP^uIfl f 
lucri  capiendi ,  Christus  dum  docuit  mutuum  esse  . 
adjunxit,  nihil  inde  sperantes ,  ut  ostenderet  ex  n,ul“I  c(JnCe- 
ne  lucri  cupiditatem  excludcndam  esse.  Praelerea  ebi  ^ 
datur  tó  nihil  inde  sperantes  referendum  esse  ad  oro  ni  ^ 
mul  antecedentia,  nihil  profici  Barbeyracius.  Etemm  qu’  [eS? 
volet,  diligite  inimicos  vestros ,  adjecto  nihil  inde  spe  ^ 
Non  aliud  sane,  nisi  diligendi  inimici  motiyum  nl,“,”jbi  vo- 
mendum  ex  spe  capiendi  emolumenti.  Simi  li  ter  quu  cceo~ 
let ,  benefacite  ,  adjecto  ,  nihil  inde  sperantes ,  nisi^  bei; >  m 
liae  motivum  neque  sumendum  ex  ejusmodi  spe.  \|nl;ae» 
qui  ex  tali  motivo  ducitur  non  exercet  aclum  bene  1  n(j0 
cujus  aclus  tamen  prò  ratione  praecepti  affirmativi  a '4  ^ 

est  exercendus.  Ergo  similiter  cum  ait  Christus,  mn  ja- 
te ,  adjecto,  nihil  inde  sperantes ,  declaral  cum  inu  u 
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tur,  non  esse  dandum  ex  molivo  capiendi  lucri.  Ergo  il- 
lis  verbis  Clirisli  prohibetur  lucrum  ex  mutuo  exaclum  et 
£paratum. 

Opponunt  L  Videri  Chrislum  foenus  approbasse  Matlh. 
25.:  Oporluil  ergo  te  committere  pecuniam  meam  mmulariis , 
et  vcniens  ego  recepissem  ulique  quod  meum  est  curri  usura. 
Et  Lue.  19.  Quare  non  dedisti  pccuniam  meam  ad  mcnsam , 
ut  ego  venicns  cura  usuris  ulique  exegissem  illam? 

Responsionem  suppeditat  Aug.  in  Psal.  57.  Non  undecum- 
que  dalur  simililudo  a  Scripturis ,  laudatur  ipsa  res ,  sed  tan¬ 
tum  inde  similitudo  trabitur  ;  non  enim  laudavit  iniquum  ju- 
dicem  etc.  Ex  quo  theologi  merito  cocludunt  non  ea  semper 
probari  a  scriptum ,  unde  similitudinem  trabit  ad  instituen- 
dos  mores  hominum  ;  alioquin  imitandus  esset  villicus  ille 
iniquitatis,  qui  ut  sibi  prospiceret,  in  fraudem  Domini  par- 
tem  eorum ,  quae  ipsi  dcbebanlur,  debitoribus  condonavit. 
Non  ergo  ea  parabola  foenus  approbatur,  sed  sub  foenoris 
iniagine  excellenlior  quaedam  usurae  species  proponilur  et 
commendatur ,  qua  scilicet  vult  Deus ,  ut  de  bonis  ab  eo  ac- 
ceptis  fructum  feramus;  unde  S.  Th.  ad  eum  locum:  Dicen¬ 
dovi ,  inquit,  quod  usura  ibi  melapliorice  accipilur  prò  supc- 
rexcrescenlia  honorum  spiritualium ,  quam  exigit  Deus ,  volens , 
ut  in  bonis  acceplis  ab  eo  semper  profìciauius ,  quod  est  ad 
utiliiatem  nostram ,  non  cjus.  Hanc  duplicem  usurae  ac- 
t'cplioneni  jam  distinxerat  S.  Ambr.  in  Psal.  36.  Quid  est 
quod  [venerai  juslus ,  non  acs,  non  ferrum ,  non  plumbum , 
sed  argenlum  igne  examinalum  .  ...  Sed  focneralionein  audivi- 
mns  in  lego  reprehensam  .  . .  Duplex  est  focneratio ,  una  pe- 
cuniac ,  altera  graliae  ;  deinde  utramque  ....  tu  recte  divide  ne 
pecces. 

CAPUT  IV. 

De  Usura  traditone  ac  legibus  Ecclesiae  damnala. 

Lucrum  c  mutuo  exactum  vel  sparalum  usuram  esse  Dei 
tage  vetilam  cum  suramorum  ponlificum  et  consiliorum  de- 
(relis,  quibus  id  llagitii  evellere  omni  tempore  satagerunt, 
(uni  perpetua  sanctorum  patrum  auctoritale  constat.  Quocirca 
»n  pq  perspicua  nullo  caussac  detrimento  brevilati  consulerc 
Pussumus. 
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Primo  ilaque  usurae  nomine  perpetua  eeclesiae  tradii»0' 
ne  lucrum  ex  mutuo  signiticatum  esse  probalur.  TerluII.  l»k 
4.  contra  Marcionem  explicans  Ezechielis  locum  cap.  1®* 
Pecuniam  suam  foenori  non  dedii ,  et  quod  àbundaverit  non  sur 
met ,  foenoris  scilicet  redundantiam,  quod  est  usura.  S.  BaSI". 
lius  in  Psal.  14.  Ezechiel  id  in  maximis  malìs  recenset »  sl 
Jfoenus ,  et  quidpiam  ultra  sortem  accipiatur. 

S.  Ambros.  lib.  de  Tob.  cap.  14.  Quodcumquc  sorti  acce~ 
dii  usura  est.  S.  Hierony  in  Ezechielem  lib.  6.  cap.  18- 
prò  pecunia  foenerata  solent  munuscida  accipere  diversi  generi' 
et  non  intelligunt  usuram  appellari  et  super abundanliam, 
quid  illud  est,  si  ab  co  quod  dederint ;  plus  accepcrint.  S.  Aur‘ 
in  Psal.  36.  Usuram  esse  definit  si  plus  quam  dedisli  e&P*’ 
ctas  accipere.  Concil.  Aurelian.  An.  538.  Nec  de  praeslitis  bc^ 
neficiis  quidquam  amplius  quam  dalur ,  sperelur.  Concil.  A{?‘* 
thense  relatum  a  Graliano  C.  14.  Q.  3.  Can.  4.  Usura  cS / 
ubi  amplius  requiritur ,  quam  dalur.  Ex  quibus  Graliauus  »  ’ 
dem  concludit:  Ecce  evidenter  ostendilur,  quod  quidquid  m 1 
sortem  exigitur  usura  est.  . 

Secundo  usuram  perpeluis  conciliorum  ac  pontilìcum 
cretis  damnatam  esse  ut  juri  Divino  adversam  ex  paucis  q°‘ 

nrnlfllnri  siimn<;  farilp  annarphil.  Cnnrilinm  ArplnloilSe  !•  A 


urìa 


prolaluri  sumus,  facile  apparebit.  Concilium  Arelalense 
314.  Can.  12.  De  ministris  qui  foeneranlur ,  placuit  eos  J  g 
formam  divinitus  datam  a  communione  abslineri.  Hoc  ca»»( 
patet  usuram  clericis  prohiberi  tanquam  Divina  lege  vel»ta  ,j’ 
siquidem  juxta  formam  divinitus  datam  prohibelur. 
Generale  Nicaenum  I.  An.  325.:  Quoniam  multi  sub  icldu^ 
conslituli  (idest  clero  adscripti  avaritiam  et  turpia  lucra 
ctanlur ,  oblitique  scriplurae  Diurne  diccnlis:  qui  • 

suam  non  dedit  ad  usuram ,  mutuum  dantes,  centesimi  e  ^ 
gunty  juste  censuit  sancta  et  magna  synodus,  ut  si  quis  111 .  . 
tus  fuerit  post  hanc  definilionem  usuras  accipiens  .  •  •  deJl  ^ 
tur  a  clero.  Concil.  Cartbag.  I.  circa  annum  348.  caI1,  .j-0 
Abundantius  episcopus  Adrumelinus  dixit  :  in  nostro  c°n  ^ 
statulum  est,  ut  non  liceat  clericis  foenerari :  quod  si  et  * 
ditali  tuae  et  buie  concilio  videatur ,  praesenti  placito  desig^ 
tur.  Gratus  episcopus  dixit:  novellae  suggesliones ,  quae  vc 
scurae  sunt ,  vel  sub  genere  latent ,  a  nobis  formam  accip1 
Ceterum  de  quibus  apertissime  Divina  Scriptura  sanxil , u°a  ^ 
renda  sentenlia  est ,  sed  exequenda :  proinde  quod  in  laiCl  „ 
prehendimus ,  id  multo  mayis  in  clericis  oporlct  pi"ac 
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nari.  Universi  dixerunl:  nemo  contra  prophelas ,  nono  conira 
evangelio  facit  sine  pericolo.  S.  Leo  sema.  6.  de  jejunio  deci¬ 
mi  mensis  foenus  psalmo  14.  vetitum  agnoscit  et  probat.  Et 
Hpist.  2.  Nec  hoc  praetereundum  esse  duximus,  quosdam  lucri 
turpis  cupidilale  caplos  usur ariani  exercere  peeuniam ,  quod  nos , 
non  dicam  in  eos  qui  sunt  in  clericali  officio  constituli,  sed  in 
laicos  cadere  qui  clirislianos  se  dici  cupiunl ,  condolemus.  Ale¬ 
xander  III.  in  concil.  Lateran.  Ili  an.  1179.  crimen  usura- 
rum  ulriusque  testamenti  pagina  condemoari  declaral.  Urba- 
nus  III  cap.  Consuluit  de  usuris.  Verum  quia  quid  in  his 
casibus  tenendum  sii ,  ex  evangelio  Lucae  manifeste  cognosci- 
i  tur,  in  quo  dicilur :  date  mutuum,  nitrii  inde  sperantes,  hu- 
jusmodi  homines  prò  intenlione  lucri  quam  habent  [cuoi  om- 
nis  usura  et  superabundantia  prohibetur  in  lege)  judicandi 
sunt  male  agere ,  et  ad  ea  quac  tediter  sunt  accepta,  restituen¬ 
do,  in  animarum  judicio  efficaciter  inducendi.  Clemeus  V  in 
Generali  concilio  Viennensi  an.  1311.  Siquts  in  illuni  erro- 
rem  inciderli,  ut  pertinaciter  afjfirmare  praesumal ,  exercere  usu- 
ras  non  esse  peccatum ,  dccernimus  eum  velul  haerelicum  pu- 
niendum.  Quod  decretum  Viennensi  concilio  tribuit  non  solurn 
S.  Antonino*,  sed  et  provinciale  concilium  Tarraconense  an. 
1329.,  et  statula  synodalia  ecclesiae  Tutelensis  et  Ruthenen- 
sis  ;  praelerquamquod  cuna  ea  constitutio  cum  reliquis  Cle- 
menlinis  a  Joanne  XXII  an  1317.  promulgala  fuerit,  atque 
deinceps  in  corpus  juris  canonici  inserta,  ni!  interest  ad  au- 
ctoritalem  decreti  utrum  Clementi  V ,  an  Joanni  XXII  re- 
leratur  accepta.  Leo  X  in  concilio  Lateran.:  Dominus  nosler. 
Luca  attcstante ,  aperte  nos  praecepto  adstrinxit ,  ne  ex  dato 
'nuluo  quid  quam  ultra  sortem  speraremus.  Est  cnim  propria 
nsurarum  interpr dolio ,  quando  videlicet  ex  usura  rei  quac  non 
germinai  de  nullo  labore ,  nullo  sumplu,  nullo  pericolo,  lucrum 
fcenusque  conquiri  sludelur.  Idem  conlicitur  ex  Bulla  Pii  V 
an.  1571.  quae  incipit:  In  eam,  et  ex  bulla  Sixti  Y  quae 
incipit:  Detestabili  an.  1586.  Alexander  VII.  damnavit  hanc 
Propos.  n.  42.  Licilum  est  mutuanti  aliquid  ultra  sortem  exi- 

Uerc,  si  se  obliget  ad  non  repelendam  sortem,  usque  ad  cerlum 

tempus.  Innocentius  XI  damnavit  propos.  n.  41.  Cnm  nume¬ 
rata  pecunia  pretiosior  sit  numcranda ,  et  nullus  sit ,  qui  non 
'najoris  faciat  peeuniam  pracscntem ,  quam  futuram,  polest  cre- 
dilor  aliquid  ultra  sortem  a  mutuatario  exigere ,  et  co  ùlulo 
uò  usura  excusari .  Et  propos.  n.  42.  Usura  non  est ,  dum  ullta 
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sortem  aliquid  exigilur  lanquam  ex  benevolenti  et  0mUu!~^ 
debilum ,  secZ  solum  si  exigalur  tanquam  ex  justitia  debi  • 
Benediclus  XIV.  datis  ad  italiae  episcopos  encyclicis  IH 
haec  inler  edera  declaravil  »  1.  Onaue  lucrum  ex  mu  ’ 
»  ratione  mului ,  usurarium ,  et  illicitum  esse.  2.  Ad  us 

»  labem  purgandum  nullum  arcessiri  posse  subsidium  vei 
»  eo  quod  id  lucrum  non  excessivum  et  nimum,  sed 
»  deratum,  non  magnum  sed  exiguum  sii,  vel  ex  eo  q 
»  is,  a  quo  id  lucrum,  solius  caussa  mutui,  deP0SC  J 
»  non  pauper ,  sed  dives  existat ,  nec  datam  sibi  mutuo  s 
»  mam  relicturus  oliosam ,  sed  ad  fortunas  suas  aropn» 

»  das,  vel  novis  coemendis  praediisvol  quaestuosis  a»u^Dl 
»  dis  negotiis  utilissime  sit  impensurus.  3.  Quamquam  ^ 
»  cum  mutui  contractu  possint  quandoque  alii  l'tu  l’jj)llS 
»  ajunl ,  forte  concurrere  ,  ipsi  mutuo  extrinseci ,  e  (Iu,(jc- 
»  justa  oriatur  caussa,  aliquid,  ultra  sortem  ex  ™uld°  0- 
»  bitam  exigendi ,  attamen  falso  et  temere  affirma ri  eJd 
»  di  lilulos  semper  reperiri,  ac  ubique  praesto  esse,  1  ^ 

»  illorum  ratione  quoliescumque  pecunia ,  frumentum,  a 
»  ve  id  generis,  alteri  cuicumque  crcditur,  toties  seu^ 
»  liceat  auctarium  moderalum  ultra  sortem  integranti  .jj.g 
»  vamque  recipere  ».  Ita  Decrelum  ipse  suum  litteris  ^ 
contcnlum  exponit  de  Synodo  Dioecesana  Lib.  X.  cap 
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Hinc  1.  refellitur  commentitia  eorum  interpretata  m 
ajunt  sive  sacris  litteris,  sive  sanctorum  palrum  testimoni  ^ 
lud  dumtaxal  lucrum  usurae  nomine  reprobari ,  quod 
immoderatum  sit,  aut  a  pauperibus  extorquealur.  ^ 

Enimvero  ut  sapienter  docet  Benedictus  XIV  Anliq 
sta  menti  pagina  Deuleron.  23.  Ezechiel.  18  psal.  14.  011  ^ 
omnino  usuram  sine  ullo  discrimine  prohibet.  Paupercs  ^ 
tem  alicubi  expresse  nominat  vel  tantum  exempli  caussa , 
plerumque  contingit,  ut  illi  necessitate  adacli  mutuum  ‘  j 
piant ,  sub  obligatione  immoderali  eliam  foenoris  pcrsoi 
ut  eliam  adnotavit  Grotius,  vel  quia  usurae  quae  a  P  l, 
ribus  extorquentur ,  praeler  propriam  pravitatem ,  qda 
redolent  saeviliam  et  immanitalem  speciali  nota  et  reP 
sione  dignam.  In  novo  testamento  Lucae  6.  his  verbi* ;  ^ 
tuum  date  nihil  inde  sperantes ,  usuram  universe  probi  cr^lcn- 

cors  fuit  conciliorum,  patrum  summorumque pontilicums  ^ 

lia.  Dicercaulem, inquii  Summus  Pontifex,summos  pon  i  • 
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concilia  praedicti  lexlus  veruni  et  genuinum  sensura  non  esse  as- 
sequta ,  quod  aliquos  mussilarc  non  puduit ,  et  teraerariuin , 
et  fere  haerelicum  est.  Quippe  certum  et  indubitatum  est  ec- 
clesiam  errare  non  posse  in  interprelanda  Divina  Scriplura, 
ejusque  genuino  sensu  fidelibus  aperiendo. 

Quod  porro  atlinet  ad  sanctos  palres  non  absimilia  repo- 
nunlur.  Hi  siquidem  licet  vehemenlius  invehantur  in  usuras 
immoderatas  et  a  pauperibus  extortas  veluti  culmen  sceleris 
in  eo  genere,  non  tamen  approbant  moderatas  eliam  a  di  viti- 
bus  exigendas  :  nam  praeterquamquod  saepe  usurae  nomine 
damnant  quamcumque  superabundantiam,  quodcumque  emolu- 
nientum  ex  mutuo  perceptum ,  praeler  id  quod  dalum  fuerit . 
nullo  discrimine  quantitalis  aut  perso naru ni ,  ut  supra  vidi- 
nius ,  aliis  in  locis  usuram  ipsam  moderalam  a  divitibus  exa- 
ctam  expresse  reprobanl.  Etenim  Ambrosius  lib.  de  Tob.  lo- 
quens  de  pecunia  mutuo  data  homini  nulla  necessitale  adstri- 
clo  ad  emendum  nobile  praedium ,  amplam  domum ,  de 
pecunia  negotiatori  mutuata ,  nihilominus  accessionem  ex  tali 
mutuo,  quaecumque  sii,  usuram  esse  pronunciai:  Et  esca 
usura  est ,  et  vestis  usura  est ,  et  quodcumque  sorti  accedii , 
usura  est:  quod  velis  ei  nomea  imponas ,  usura  est.  Simili  ter 
Hieronymus  in  citatum  cap.  Ezechiclis ,  ut  idem  pontifex  sa- 
pienter  animadvertit ,  perinde  ac  si  cum  illis  ipsis  congrede- 
retur,  contra  qnos  pugnamus,  foenus  reprobat  eliam  ex  re 
percipiendum ,  quae  ingentem  fructum  mutuatario  altulit:  So- 
/ent  argumenlari  ac  diccre  (  verba  sunt  Hierony.  )  dedi  unum 
uiodium ,  qui  satus  fedi  decem  modios.  Nonne  juslum  est,  ut 
medium  modium  de  meo  plus  accipiam ,  cum  ille  mea  libe- 
raliiale  novem  et  semis  de  meo  habeat  ?  nolite  errare ,  inquit 
Aposlolus ,  Deus  non  irridetur.  Respondeat  enim  nobis  brevi- 
ter  foeneralor  niisericors ,  utrum  habenti  dederit ,  un  non  ba¬ 
ienti.  Si  habenti ,  utique  dare  non  debuerat.  Sed  dedit  quasi 
non  habenti.  Ergo  quare  plus  exigit  quasi  ab  habenle  ? 

Ilinc  2.  refellilur  eorum  calumnia ,  qui  quod  multi  anti- 
Huiores  canones  in  prohibenda  usura  clericorum  tantum  men- 
bonem  faciant ,  concludunt  antiquo  ecclesiae  jure  in  laicis  ve- 
fol  licitam  habitam  esse. 

Enimvero,  ut  sapientissimus  pontitex  notai,  novum  non 
est  ecclesiara  severius  in  clericis  punire  delieta ,  quae  eliam 
in  laicis  exceratur;  ut  expresse  habetur  de  usura  can.  13. 
eoncilii  Carthagin.  superius  citali.  Quod  in  laicis  reprelicndi - 
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fur,  id  multo  magis  in  clerici $  oportel  praedamnari.  Ceteruw 
non  desunt  innumeri  alii  canones,  clcricos  aeque  ac  la,c0® 
usurarios  redarguentes.  Ut  antiquissima  Synodus  Eliberatao 
can.  20.,  Leo  magnus  epist.  3.  superius  relata  eie.  Ubi  etian 
animadverlendum :  Priscos  illos  canones,  dum  clerici  usura 
prohibent,  eam  inlerdicere  juxta  formam  divinitus  datari»,  u. 
concil.  Arelatense  :  vel  usura m  committenles  redarguere,  qua^ 
oblitos  scriplurae  divinae  dicentis,  qui  pecuniam  suam  n° 
dedit  ad  usuram ,  ut  concilium  Nicaenum  ;  quibus  perspicuo 
fit  his  canonibus  clericis  usuram  prohiberi  velili  sacris  1» 
ris  velitam.  Porro  sacrae  literae  de  omnibus  universe  loqud 
lur  psal.  14.  Lucae  6.  eie.  Ergo  vel  ex  ipsis  illis  canonia 
intelligilur  eos  usuram  generatim  habuisse  ut  divino  jure 
lilam  ,  licet  eum  speciatim  clericis  interdixerint. 

Hinc  3.  illa  facile  refellunlur,  quae  ad  ininuendum  P0  ^ 
dus  argumenti  ducli  ex  palrum  auctorilate  proferunlur  ab  a  . 
versaris.  1.  S.  Augustinus  videlur  foenus  inter  licilos  ^ucra 
modo  percensere,  dum  ait  :  Alius  eligit  sibi  vitam  My 
tiandi  ,  alius  vitam  rusticandi ,  alius  vitam  focaci 
alius  vitam  militandi ,  alius  illam ,  alius  illam.  2.  S.  BaSl  . 
epist.  ad  Amphilochium  can.  14.  Qui  usuras  accipit ,  si  "’J 
slum  lucrum  in  pauperes  consumere  volucrit ,  et  ab  aufl^Vnl 
morbo  deinceps  libcrari ,  est  ad  sacerdolium  admiltendus. 
ergo  Basilius  non  praecipiat  usuras  ei  reslituendas  a  9 
sunt  exactae ,  lucrum  illud  faletur  non  esse  contra  jbsl1  ‘ 

3.  Laclantius  Instit.  c.  4.  Non  dabit  in  usura  pecunia^  » 
est  enim  de  alienis  malis  lucra  captare.  Quibus  verbis  Lac  ^ 
lius  usuram  definire  videlur,  lucrum  ex  alienis  malis  caJ,UJTÌ 
tum,  adeoque  usuram  dumlaxat  vocare  immoderatum  b,c  ^ 
a  pauperibus  extortum.  4.  Sancii  patres  de  usura  et  roulu^nl  f 
quuntur  secundum  nolionem,  quam  a  sacris  literis  ^aUSeLai, 
quae  longe  differt  a  notione ,  quam  jus  romanum  suppcdl 
quamque  adversarii  defendere  se  prefilentur.  eS 

Enim  vero  ad  1.  Aug.  eo  loco  non  expendit  ulruna o  ^ 
illi  vitae  status  perinde  sint  cum  boncslale  conjunci»  . 
aliquem  iniquum  esse  declarat  verbis  proxime  sequen  ^ 
Diversa  sunt  vitae ,  sed  melior  est  misericordia  tua  suf . .  ^ 
tas  nostras.  Melius  est  quod  das  correclis ,  quam  qu°  * 
perversi.  Arlcm  porro  foenerandi  apertissime  damna 
exponens  illud  psal.  54.  Non  defedi  de  plateis  ejus  us  ^ 
dolus.  Foenus ,  inquit ,  et  professionem  liabcl  :  foenus  e 


SING1LLATIM.  705 

caiur.  Corpus  dìcitur ,  corpus  quasi  neccssarium  civitati ,  et  de 
professione  sua  vectigal  impendit ,  usque  adeo  in  platea  est ,  quod 
saltem  abscondendum  erat.  Hic  sane  Aug.  penitus  praecludit  ad- 
Versantium  effugia.  Non  enira  de  foenore  loquitur,  quo  misere 
pauperes  aflliguntur,  sed  de  ilio  moderato,  quod  ad  negolia- 
lionem  necessarium  civitatibus  praedicatur,  quod  civili  jure 
pormillente  palam  exercelur,  et  ex  cujus  professione  vectigal 
inipenditur. 

Ad  2.  Basilius  perspicuis  verbis  eo  loco  usuras  vocal  in- 
justum  lucrum;  mirum  proinde  adversarios  ex  eo  loco  con¬ 
cludere  usuras  non  esse  lucrum  injuslum.  Et  sane  quod  Ba¬ 
silius  in  pauperes  id  lucri  effundendum  doceal,  non  aliam  sen- 
tentiam  habere  potest ,  nisi  juste  nunquam  retineri  posse  atque 
adeo  pauperibus  erogandum ,  ubi  non  occurrant  ii ,  a  quibus 
cxtorlum  est,  non  secus  atque  in  omni  re  furtiva  et  iniquo 
lucro. 

Ad  3.  Lactantius  quid  usura  faciat  erga  pauperes  eo  loco 
docet,  non  usutam  generatim  definii.  Ceterura  ejus  definitio- 
ne  cap.  18.  in  hunc  modum  proponit:  Plus  accipere  quam 
dederit ,  injustum  est. 

Ad  4.  constat  sacras  literas ,  ipsosque  sanctos  patres  quid 
Usurae  nomine  damnarint  aperte  declarasse ,  scilicet  accessio- 
nem  quamlibet  ex  mutuo,  ut  superius  vidimus.  Constat  eliam 
non  alio  sensu  romano  jure  usuras  acceplas  esse.  Et  sane 
sancii  patres  dum  fideles  ab  usurae  vitio  avocare  studuerunt, 
eas  profecto  usuras  intellexerunt ,  quae  populorum  moribus ,  le- 
§ibus  quandoque  eliam  non  repugnantibus  oblinebant.  Has  si 
9uidem  populi  exercebant,  has  evellere  patres  studebant.  Qum 
e|iam  sancii  patres  illis  usurarum  nominibus  uluntur,  quibus 
civili  jure  appellabatur  centesimam  ,  semissalem ,  trientalem  , 
Sescuplam ,  qua  50.  in  Centura  persolverenlur.  Tantum  ergo 
al)est  ut  sancii  patres  diversam  huic  vocabulo  nolionem  subje- 
Cerint,  ut  contra  constare  omniuo  debeat,  quam  usuram  ju- 
ra  tolerabant ,  eam  ipsos  ìniquam  universe  constantissimeque 
Acuisse. 


T.  Vìi 
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breviter  exponuntur  canones  nonnulu 

DE  USURIS. 

Nunc  paulisper  itnmorandum  in  exponendis  quibusdam 
canonibus ,  quos  adversarii  opponcre  sulent. 

1.  Cap.  in  civitate  tua  tit.  de  usur.  Alexander  III  decla- 
rat  lucrum  ex  dilata  solulione  perceplum  non  esse  usurariu  • 
Atqui  tamen  dilata  solutio  vira  habet  mutui.  Ergo  ab  usur 
labe  purgai  lucrum  ex  mutuo  perceplum.  Scilicet  Genuei 
arcbiepiscopus  pontifici  exposuerat  in  ea  civilate  conlmge 
ut  qui  merces  comparant,  seu  emunt,  quae  lune  ultra  <IU 
que  libras  non  valent,  promittant  se  illis,  a  quibus  illas  01 
ces  accipiunt ,  sex  libras  statuto  termino  soluturos.  S a 
porro  pontifex  :  Licet  contractus  hujusmodi  ex  tali  forma 
possit  censeri  nomine  usurarum  ;  nihilominus  tamen  vendi  _ 
peccatum  incurrunt ,  nisi  dubium  sit  merces  illas  plus  nnn 
solutionis  tempore  valituras.  Hi 

Verum  commode  hunc  locum  exponere  videnlur  non 
theologi  ajentes  in  ea  venditione  duo  spectari  posse,  °e  n 
contractum  ipsum ,  et  dilationem  prelii.  Si  contractus  tan 
specletur ,  in  eo  non  est  usura ,  cum  haec  mutuo  tantun  ja 
sit.  Si  autem  spectetur  dilalio ,  jam  usuram  conlinet, 
dilalio  solutionis,  quemadmodum  et  anticipatio  vim 
mutui ,  ut  docet  S.  Th.  2.  2.  qu.  78.  art.  2.  ad  7. ,  c 
claravit  Urbanus  III  cap.  10.  de  usuris.  Quare  Alex 
verba  sic  sunt  intelligenda ,  ut  si  venditionem,  non  s°rjuSi 
nem  spectes,  contractus  ex  tali  forma  non  sit  usura  aU- 
quamquam  iniquus  sit,  quod  non  servetur  aequalilas.  1 
lem  dilationem  pretii  consideres,  ut  eam  speclavit  Ur  a  ^ 
lune  profecto  lucrum  vi  ejus  dilationis  perceplum  “sur  re, 
eriL  Addit  vero  Alexander  venditores  peccatum  >DCU  ju, 
nisi  dubium  sit  merces  plus  minusve  valituras  tempore  ^ 
tionis  ;  quia  stante  hoc  dubio  potest  venditor  indcmnita 
consulere,  cum  fieri  posset,  ut  differendo  venditione  l  - 
valilurae  fuissent  merces,  quam  cum  vendidit.  Et  ,ce veDdi-' 
lifex  expresse  non  memoret  banc  conditionem ,  salice  ^ 
lorem  asservaturum  fuisse  suas  merces  usque  ad  temp  c0jjigi- 
tioni  praestitutum ,  tamen  ex  prima  conditone  aci  c  g0„ 
tur.  Ideo  enim  dubium  illud  de  valore  mercium  temi 
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lulionis  pertinore  ad  quaestionem  inlelligitur ,  et  justara  ven¬ 
ditori  caussam  praebere  plus  exigendi;  quia  supponitur  eum 
dilalurum  fuisse  venditionem ,  usque  in  id  terapus.  Sic  in  pari 
<asu  cani  conditionem  expresse  memoravit  Gregorius  IX  cap. 
Naviganti  u!t.  de  usuris:  Si  lamen  ea  tempore  conlraclus  non 
fuerat  venditurus. 

2.  Tres  casus  proferri  solent  quibus  permittitur  jurc  pon¬ 
tificio  fructus  rei  oppignoratae  non  computare  in  sortem ,  qui¬ 
bus  proinde  lucrum  ex  mutuo  probari  videlur.  Etenim  fru- 
clus,  quos  quis  percipit  ex  pignore  prò  re  mutuata,  profe¬ 
to  intuitu  mutui  percipiuntur ,  et  accedunt  ad  sortem.  Pri- 
fiaus  casus  habetur  can.  1.  de  usuris ,  quo  Alexander  III  etsi 
generatim  vetet,  ne  clerici  prò  pecunia  mutuo  data  posses- 
siones  accipiant,  e  quibus  fructus  percipiant  in  sortem  non 
C(>mputandos  ,  cxcipit  tamen  :  Nisi  forte  ecclesiae  beneficimi  fuc- 
rà ,  quod  redimendum  ci  hoc  modo  de  manu  laici  videatnr. 
Alter  casus  habetur  can.  8.  ibid. ,  quo  idem  Alexander  III 
rescribens  abbati  et  fratribus  S.  Laurcntii  :  Mandamus ,  in¬ 
fimi,  quatenus  si  terram  ipsam,  titulo  pignoris  delinctis ,  et 
de  fruclibus  ejus  sortem  recepisti ,  pracdictam  terram  clerico 
Memoralo  reddatis  :  nisi  terra  ipsa  de  feudo  sit  monastcrìi  ve- 
*lri-  Cui  simile  est  quod  legilur  can.  1.  de  feudis  ex  Inno- 
Ct'ntio  III  ad  episcopum  Maurianensem  rescribenle.  Tertius 
°asus  habetur  cap.  16.  de  usuris,  quo  Innoccntius  III  declami 
n°n  esse  compellendum  generura  ad  computandos  in  sortem 
fructus  possessionum ,  quae  sibi  a  socero  prò  numerata  dote 
pignori  sunl  obligatae.  Ex  quo  concludunt  in  favorem  eccle- 
òe ,  feudi ,  ac  dolis  usuras  jure  pontificio  concedi ,  nec  adeo 
Or  se  malas  esse. 

Veruni  haud  obscura  vel  implexa  respondendi  ratio.  Nani 
casu  pontifex  loqui  videlur  de  possessione  ad  clerici  bc- 
^ficium  pertinente,  et  a  laico  injuste  detenta ,  quam  proinde 
S|  laicus  in  pignus  dot  ipsi  clerico,  polerit  clcricus,  si  hoc 
'Odo  redimendum  est  ipsi,  quod  suum  est,  fructus  ex  •  ea 
Ossessione  perceptos  non  computare  in  sortem.  Quo  casu 
Olla  usura  intervenit  in  favorem  ecclesiae ,  sed  clericus  qua 
Elione  valet,  indemnitati  suae  consulit. 

Quod  altinet  ad  allerum  casum,  aliis  inlerpretationibus 
lOetermissis ,  haec  sane  videtur  accommodatissiraa ,  videlicct 
r°minuni  fundi  feudalis  fructus  ipsius  fundi  feudalis  a  vassallo 
lfl  pignus  acccpti  facere  suos ,  dummodo  vassallum  ab  oneri- 
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bus  et  servitiis  ratione  feudi  debitis  cximat;lioc  etiam  inlel- 
ligendo  aequalitalem  intercedere  inter  fructus  fundi ,  et  ser- 
vitium  obsequiumque  ratione  feudi  praestandum;  idque  beri 
ex  libera  inter  utramque  partem  conventione.  Cui  explication 
consentaneum  est  quod  rescribit  Innocentius  III  ep.  Manna0* 
Ita  videlicet ,  ut  quamdiu  fructus  illos  ceperis  in  sorlem 
computar dos ,  idem  a  servitio ,  in  quo  Tibi  ecclesiae  tuae  p 
feudo  ipso  lenetur ,  interim  sit  immunis.  . 

Ad  3.  casura  responsio  suppetit  ex  ipso  can. ,  ubi  P°m 
fex  addit  :  Cum  frequenter  dotis  fructus  non  suffciant  ad  oM 
majtrimonii  supportando ,  non  ergo  hi  fructus  hoc  loco  '* 
usurarum  sunt ,  sed  vice  compensalionis  oneruna  matriffl011 
quae  gener  sustinet.  . 

3.  Quod  attinet  ad  dotem  opponilur  can.  7.  de  dona  ^ 
nibus  inter  virum  et  uxorem ,  quo  Innocentius  III  conce  ^ 
ut  viro  ad  paupertatem  vergente  dos  uxoris  prò  ejus  sfcU  y 
tate  tradatur  mercatori,  ut  de  parte  honesti  lucri  diclus 
onera  possit  malrimonii  sustentare.  Quo  casu  sors  ila  c°o[) 
millitur  mercatori,  ut  ejus  periculo  stare  debeat;  secus 
esset  consultum  securitati  dotis,  et  tamen  ex  tali  sorte  ^ 
cedit  pontifex ,  ut  lucrum  honestum  percipi  queat.  Erg0  ^ 
crum  moderatum  ex  pecunia  mutuo  data  mercatori  ad 
gotiandum  probat  pontifex.  il- 

R.  Velie  quidem  ponti ficem ,  ut  dos  mercatori  con1  ^ 
tatur ,  quatenus  ea  in  negotialionem  conversa  possit  v,r  ^ 
nestum  lucrum  negotiatione  partum  percipere;  sed  q°ot 
tis  periculum  stei  mercatori ,  ne  leviter  quidem  pontile*  ^ 
sinuat.  Ita  canonem  interpretantur  Panormitanus,  aliiq00  ^ 
ctores.  Et  sane  vel  ex  ipso  canone  patet  minime  pont' 
cogitasse  de  dote  ab  omni  periculo  eximenda.  Scilicet  ^ 
vir  nollet  uxorem  recipere,  nisi  dotem  etiam  reciperet»  ^ 
que  de  re  quaestio  mota  esset,  civitatis  Genuensis  c°n^je^ 
pronunciaverant ,  ut  quoniam  vir  ad  inopiam  vergere  ^ 
batur,  dos  ei  non  assignaretur ,  nisi  cautionem  idonea^  ^ 
ipsa  non  peritura  praestaret.  Proplerea  archiepiscopus  ^  ^ 
chidiaconus  ei  praeceperant ,  ut  de  solvenda  dote  caver  ^ 
uxorem  reciperet.  Haec  cum  fuissent  exposita  pontine*  ♦ 
spondei  ipse:  Cum  ergo  salis  possit  ei  modicum  credi  ^ 
cui  creditum  est  corpus  uxoris  :  mandamus ,  quatenus  do  f 
signari  faciatis  eidem  sub  ea ,  quam  potest ,  cautionc  prafi 
vel  saltem  alieni  mercatori  commini ,  ut  de  parte  hones  *■ 
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dictus  vir  onera  possit  matrimonii  suslcntare  :  ne  occasione  do- 
tis  dctcntac ,  uxor  a  viro  dimissa  eie.  Porro  verbis  illis,  cum 
satis  possit  modicum  credi  dotis .....  sub  ea  quam  polest  , 
cautione  pracstare,  satis  ostendit  pontifex  non  fuisse  expeclan- 
dum ,  ut  de  dote  non  peritura  piena  cautio  haberetur ,  ante- 
quam  persolveretur  t  sed  voluisse  ut  cum  aliquo  eliam  peri- 
culo  daretur,  sive  illam  assignando  ipsi  viro,  sive  merca¬ 
tori  commitlendo.  Non  aliam  ergo  prò  dote  securilatem  exi- 
git,  quam  quae  haberi  potest  de  pecunia  propria ,  quam  ipse 
oiercator  ad  negotiationem  committit. 

Huc  revocari  potest  quod  de  montibus  pietatis  obji- 
ciunt ,  quibus  usuram  mutato  nomine  a  ponliGcibus  appro- 
balam  heterodoxi  non  pauci  conlenderunt.  Quae  calumnia 
ut  penitus  elidatur,  satis  fuerit  in  medium  proferre ,  quae 
de  bis  Benediclus  XIV  disserit  de  synodo  Dioeces.  L.  X. 
C.  V.  »  Diu  mullumque  inler  theologos  et  canonistas  olim 
»  disputatum  fuit,  an  usurarii  essent  montes  pietatis  Peru- 
»  si  a  e  anno  1450.  primum  eredi ,  in  quibus,  recepiti  pigno¬ 
li  re ,  pecunia  aut  frumeDtum  mutuo  datur  pauperibu^  ea 
»  lege,  ut  si  praeGxo  tempore  debitum  non  solvanl ,  ven- 
»  daolur  pignora ,  et  ex  eorum  pretio  mons  pietatis  sorlem 
»  creditam,  et  modicum  quid  ultra  sorlem  recipiat,  residuum 
»  vero  reddatur  debitori.  Ejusmodi  montes  prae  ccleris  im- 
»  pugnarunt  Cajetanus  et  Dominicus  Solo,  quibus  videbalur 
»  modicum  illud  lucrum ,  ultra  sortem  receplum ,  usuram 
sapere.  Acriler  pariter  in  illos  invehitur  cum  aliis  Aca- 
»  tholicis  Carpzovius ,  Verum  Leo  X  in  conci!.  Laterali.  V. 
Sess.  10.  Sacro  approbante  concilio  montes  praedictos  1?- 
citos,  atque  ab  omni  usurae  labe  immunes  pronunciavil  : 
»  siquidem  quod  ultra  sortem  a  mutuatario  exigilur,  non 
»  caussa  mutui,  sed  alio  nomine  exigilur,  praecipue  ut  sine 
»  montis  detrimento  congrua  merces  assignelur  ministris, 
qui  non  sine  magno  labore  pignora  custodiunt,  exculiunt, 
expendunt ,  et  alia  ejusdem  generis  multa  praeslant  in  gra- 
liam  mutuatariorum.  Sicut  enim  si  amicus  unius  diei  in- 
h  tervallo  a  me  distans  mutuum  a  me  pelai ,  quod  ad  eum 
mittere  cogar  per  hominem  a  me  conuuclum,  et  mutuum, 
»  et  mercedem,  qunm  dedi  homini,  per  quem  mutuum  mi- 
»  si,  jure  repetere  possum ,  ila  montis  praefecli  aliquid  ul- 
»  tra  sortem  creditam  exigere  valent,  erogandum  in  montis 
>J  minislrorum  salarium  :  quemadmodum  ratiocinatur  Sylvius 
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»  in  2.  2.  q.  78.  art.  4.;  ubi  alia  plurima  adducit  argu- 
»  menta  ad  viudicaudam  juslitiam  rnontium  pietalis.  » 

CAPUT  V. 


De  usura  ut  lege  naturali  volita. 


Ulud  Dobis  est  hoc  capite  demonstrandum  usuram  seu 
lucrum  quodvis  ex  mutuo,  ratione  mutui,  suapte  natura  ìd|- 
quum  esse,  atque  jusliliae  commutatricis  aequabilitatem  prof' 
sus  convellere  quae  sane  velai ,  ne  prò  una  eademque  re  du¬ 
plex  compensalio  exigatur,  sive  prelium  exigatur  prò  r®» 
quae  nulla  est,  nulliusque  pretii;  neve  utilitas,  quae  ex  alie¬ 
na  re  vel  industria  oritur,  alteri  praecipiatur. 

Atque  ut  intelligatur  per  lucrum  ex  mutuo  ratione  mu1111 
perceptum  utroque  modo  jus  naturae  violari ,  pauca  sunt  i01" 
tio  animadvertenda.  1.  Kes  omnes  quae  in  humanum  coro- 
mercium  veniunt,  prelio  aestimabiles  censeri ,  valoremq00 
suum  sortiri,  non  ratione  suae  substantiae,  sed  ratione  ahcU 
jus  usus,  qui  usus  sive  prò  majore  vel  minore  difficolta10 
rei  comparandae,  sive  prò  aliis  circumstantiis,  quae  penden 
ex  hominum  statu  et  opinione ,  facit  ut  res  pluris ,  vel  IlU' 
noris  aeslimetur.  Sic  vilissimum  animai  ratione  suae  substa11 


tiae  praestantius  quiddam  est,  quam  nobilissimum  arlefactUO" 
tamen  rainores  aestiraatur,  quam  vel  sordida  vestis. 

Secundo  hinc  sequilur,  quod  attinet  ad  rcrum  valore*11  » 
aliter  judicandum  de  re,  quae  uno  presenti  usu  absumitur» 
velut  panis  est,  quo  quis  utitur  ad  victum ,  hoc  ipse  us 
eum  consumit;  aliter  de  re,  quae  usum  habet  successivi11  * 
ex  qua  proinde  utilitas  capi  potest  ex  praesenli  usu,  qi°  e0 
usu  intereat ,  et  consumalur ,  sed  post  usum  superstcs  mane*  » 
possitque  alias  ulilitates  praebere.  Talis  est  equus ,  donaus’ 
praedium.  Ilis  enim  rebus  poslquam  semel  usi  sumus,  adii 
perraanent,  possuntque  alios  usus  successivos  habere.  1°  rC" 
bus  hujus  secundi  generis  duplex  valor  distingui  rite  p0^ 
unus  prodiens  ex  utililate,  quam  capis  per  usum  praesentro. 
ex  equo,  v.  g.  ad  iter  faciendum;  alter  qui  respondet  *P 
rei,  quatenus  permauendo  potest  habere  plures  usus  S,1CC<^. 
sivos.  Unde  aliud  est  pretium  equitationis ,  aliud  pretiuni  eq^j 
quandoquidem  praeter  ulilitatem  quam  habes  ex  PraeSp)g 
equitatione;  quae  pretio  acstimabilis  est,  potest  equus  a 
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ulililatcs  praebere,  estque  adeo  pretio  alio  aeslimabilis.  In 
rebus  vero  primi  generis  non  potest  hic  duplex  valor  distin¬ 
gui  ,  nam  tota  utilitas  quae  ex  earum  rerum  proprio  usu  per- 
cipitur ,  ipsa  rei  consumptione  continetur;  unde  res  ab  ejus 
USU  sejungi  non  potest ,  quod  attinet  ad  valorem  et  pretium. 
Sic  valor  qui  respondet  usui  panis ,  non  potest  sejungi  a  va¬ 
lore  qui  respondet  ipsi  pani,  esselque  manifeste  non  injuslum 
solum ,  sed  et  absurdum  et  ridiculum ,  si  quis  tradendo  pa- 
uem  pretium  exigere  vellet  primo  prò  ipso  pane,  deinde  prò 
usu  seu  commestione  panis.  Nam  cum  panis  huic  usui  su- 
perstes  non  maneat  ad  praebendas  alias  utilitales,  sed  eo 
Usu  consumatur,  alia  esse  nequit  utilitas  panis,  et  alia  co- 
comestio  panis,  nec  proinde  alius  valor  pani,  alius  ejus 
Usui  proprio  respondet. 

Terlio  nunc  memoria  repetendae  duae  mutui  conditiones 
superius  exposilae.  Prima  est,  muluurn  in  bis  rebus  versari, 
^uae  usu  proprio  consumuntur,  in  quibus  proinde  non  po¬ 
test  rei  valor  a  valore  usus  dirimi.  Altera  est,  in  mutuo  res 
dari  ad  abusum  seu  consumplionem.  Ex  quo  eliam  se- 
quilur  earum  rerum  dominium  in  accipientem  transferri,  cum 
°bligatione  tanlumdem  in  eodem  genere  reddendi,  ut  pariter 
explicalum  est.  His  positis. 

PROPOSITIO. 

Lucrum  ex  mutuo  ralione  mutui  perceptum  convellit  acquali- 
tatem  justitiac  commutatrici  propositam,  estque  adeo  usura 
contra  jus  naturale. 

Pr.  1.  Nam  per  id  lucrum  compensatio  duplex  prò  una 
eademque  re,  vel  prò  re,  quae  nulla  est,  nulliusque  pretii 
Pretium  exigitur;  simulque  utilitas  ex  re  aliena  et  industria 
Proveniens  alteri  praeripitur.  Sed  utrumquc  justiliae  commu¬ 
tici  repugnat.  Ergo  etc. 

Primum  patet  ex  eo  quod  id  lucrum  vel  exigitur  in  com- 
Pe&sationem  sorlis ,  seu  rei  aut  pecuniae  mutuo  datae ,  tum- 
t  duplex  compensatio  exigitur  prò  una  eademque  re;  si- 
H^idem  sors  ipsa  seu  pecunia  jam  ad  aequalitatem  compen- 
satur  per  aequalem  summam  :  vel  exigitur  prò  usu  rei  vel 
P^uniae  mutuo  datae,  lumque  pretium  exigitur  prò  re,  quae 
ni,Ha  est,  nulliusque  pretii.  Siquidem  in  bis  rebus ,  quae  usu 
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praesente  suo  el  proprio  absumuntur ,  valor  et  prctium  usu» 
sejungi  nullo  paclo  polest  ex  ipsius  rei  valore  et  pretio, 
superius  explicalum  est.  Ergo  eie.  . 

Allerum  eliam  palei  ex  eo  quod  Iota  ulihtas,  quam  q 
capii  ex  usu  rei  mutuo  acceptae,  eam  ex  re  sua  et  indo» 
percipil  ;  siquidem  per  mutuum  res  a  dante  aliena  tur.  ei 
que  dominium  transferetur  in  accipientem.  Atqui  ve  e  ^ 
crum  exigere  prò  utilitate,  quam  alter  percipit  ex  re  su  * 
industria,  juslitiae  commutatrici  adversalur.  Ergo  etc. 

Prób.  2.  Usuram  rem  exitialem  et  nefariam  esse  ex 
lis,  quae  inde  proveniunt,  quae  copiose,  graviter  et  e'r 
commemorai  summus  jurisconsultus  Honoralus  Leonardi 
nator  Nyciensis  de  usuris  quaest.  2.  Nam,  pulchre  alt, 
plex  hominum  genus  potissiraum  avaritiac  et  insidiis  to 
ralorum  obnoxium  est.  Hi  sunt  nobiles,  mercatores,c  ». 
colae ,  quos  ut  reipublicae  utiles  et  necessarios  esse  ceru 
mum  est,  ita  intelligi  potcst,  qui  istius  generis  0“V  jaS 
evertunt  civilatibus ,  pessime  de  republica  mereri.  ue 

sane  urbibus  necessarios  esse  ex  eo  intelligitur,  quod  H 
civitas  sine  agris  et  eorum  fruclibus  crescere  potest,  n  v 5 
populum  suum  lueri.  Mercatores  quoque  utiles  et  neeessa 
esse  ex  eo  inlelligitur ,  quod  per  eos  impletur  civitas  me 
abundatque  iis  quae  ad  vitam  sunt  necessaria,  et  cives  ^ 
nes  variis  opificiis  occupantur,  quae  mercaturae  inser  ^ 
et  quodammodo  famulanlur.  Interest  quoque  reipublicae  ^ 
biles  esse  viros  dignos  majoribus  suis.  Elenim  qui  ver m0jo" 
biles  sunt  prò  salute  reipublicae  excubant ,  obliti  com  ^ 
rum  suorum ,  et  vitam  periculis  exponunt  prò  principe*  ^ 
quia  rusticorum  palrimonia  vis  grandinis  et  sierilitas  •„ 
rum  saepissime  evertunt:  mercatorum  vero  res  infidae  ^ 
gationes,  latronum  insidine,  inopina  bella,  instilorum  ^ 
ctorumque  perfidia,  casusque  alii  saepe  prosternunt,  »  s 
nessitas  saepe  adigit  pecuniam  sumere  foenore,  et  mere 
praeserlim  indociles,  ut  Horalius  dicit,  paupenem  pa»;  \f0 
mobrem  usurarum  mole  ac  peste  oppressi  coguntur  m  '  ^ 
cedere,  illi  agros  deserere.  Nobiles  eliam  cum  luxui  ^  ^ 
indulgere  solenni,  et  nihil  pensi  et  moderati  haberc’  ,un), 
profundere,  proclives  sunt  ad  aes  alicnum  contraile"  ja 
ad  dissolvendum  diflìciles.  Ex  quo  fiat  ut  eorum  Pa  1 
conspirationc  creditorum  in  varias  personas  sacpissi 
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slralmnlur,  et  concidant.  Ita  Leotardus  e  quo  pauca  haec  de- 
cerpimus. 

Accedimi  aliae  raliones  magni  momenti.  1.  Lucrum  foe- 
neratilium  civium  otium  ac  desidiam  fovet,  industriam ,  cu¬ 
bani  exlinguit,  arlesquc  reipublicae  magnopere  utiles  minuit. 
Eaimvero  cum  ex  foenore  lucrum  tutum  et  quielum  sine  ulio 
labore,  industria,  impensa,  intermissione  percipiatur,  malunt 
homines  cum  otio  ex  tali  lucro  vivere,  quo  fit  ut  agricul- 
turam,  mercaturam,  aliasque  artes  negligam;  quae  artes  cum 
magno  reipublicae  bono  incrementum  acciperent,  si  qui  foe- 
nerantur  mercaloribus  in  mercaturae  partem  per  negotiatio- 
nem  aut  societatem  venirent ,  quo  eorum  industria  plurimum 
acueretur ,  aliquidque  ipsi  suae  operae  in  Reip.  bonum  con- 
ferrent.  2.  Cum  foeneralorum  lucrum  certum  sit,  debitorum 
auteni  incertum,  qui  scilicet  ex  accepta  pecunia  modo  lu- 
eranlur,  modo  damna  fuerunt,  necesse  est  tandem  tractu  tem- 
poris  divitias  civitalis  in  foeneralorum  manus  venire;  quod  et 
ratio  et  experientia  docet;  nam  qui  foenerando  semper  lu- 
eralur,  necesse  est  eorum  opes  tandem  exhauriat,  qui  foe¬ 
nus  pendendo  vicissim  modo  in  lucro  sunt,  mox  in  damno. 
Ex  quo  inacqualitas  civitati  noxia  portenditur.  3.  Qui  mu- 
iuum  accipiunt  foenusque  pendunt,  ii  vel  indigentes  sunt,  eos- 
fpie  foenus  quamlumvis  modcralum  opprimit,  qui  pecuniam 
sane  muluam  sine  foenore  sperare  possent,  qua  sese  refice- 
rent,  nisi  qui  pecuniam  habent  ex  foenore  lucrandi  occasio¬ 
nerò  facile  nanciscerentur.  Vel  sunt  alealores  et  prodigi, 
■ique  oblata  occasione  pecuniae  ad  foenus  accipiendae , 
et  ingenio  suo  facilius  indulgent,  et  facilius  etiam  pa- 
Itfmonia  sua  everlunt.  Vel  denique  sunt  negotiatores , 
’lquc  si  calamitas  aliqua  obvenerit,  foenore  persolven- 
(lo  ad  summas  incitas  rediguntur;  si  autem  lucrum  faciunt, 
c,im  ex  eo  lucro  partem  debeanl  foeneratoribus,  mercium  pre- 
l,Um  augent,  quod  sane  magnum  incommodum  reliquae  ci- 
v'uni  multitudini  affert.  Sed  haec  minus  ad  nostrum  inslitu- 
perlinent. 

Prob.  3.  Praestantissimorum  inter  gentiles  ipsos  philoso- 
Pliorum  auctoritale,  qui  sane  ad  foenus  improbandum  non 
aHa  ralione  quam  naturali  aequitate  conspirare  potuerunt. 
^lato  lib.  5.  De  Legibus  :  Nemini  mutuimi  dare  ad  foenus  lice - 
(o»  ei  qui  sccus  faxit ,  ncque  foennus ,  neque  sors  redditor.  Ari- 
s,otel.  1.  Polii,  c.  10.  Optima  radane  omnibus  odio  est  ra- 
T.  VII.  90 
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fio  foeneratrix ,  guocZ  e#  t^so  nummo  quaeslus  fiat .  ci  non  ad 
quod  institutus  est  nummus  usurpelur  :  permulalionis  enm  gra¬ 
tta  inventus  ac  institutus  est  :  foenus  autem  ipsum  auget  ac  tiW' 
tiplicat.  M.  Calo  de  re  rustica  :  Majores  nostri  sic  habuerunt . 
et  ita  in  legibus  posuerunt ,  furem  dupli  condannavi ,  foentra 
torem  quadrupli  oporlere :  guanto  pcjorcm  civem  existimann 
foeneratorem ,  guam  furem ,  /line  Zicet  exislimare.  Cicero  lib-  j 
de  off.  cap.  25.  ubi  cjusdem  Catouis  dicium  refert ,  qui  roga" 
tus  quid  foenerari  expediret,  respondit,  quid  hominem  °c 
cidere?  Seneca  lib.  7.  de  benef.  cap.  10.  Quid  foenus  et 
lendarium  et  usura ,  nisi  humanae  cupiditatis  extra  naturi ■ 
quaesiia  nomina?  Adjungendus  Tacitus  lib.  5.  Annal.  *c  ^ 
urbi  foenebre  malum.  Aelianus  lib.  4.  variar,  liistor.  cap  * 
Indos  laudat ,  quod  neque  pecunias  locent  ad  usuram  *  n 
que  foenus  exigant.  .  ,• 

Obj.  1.  Contraclus  qui  cedit  in  utriusque  contrahcntis  u  ^ 
litatem  nec  justitiam  nec  charitatem  violare  censendus  ‘ 
Non  justitiam  quippe  neutri  damnum  affert ,  utrique  hicr”  ^ 
Non  charitatem  ;  nam  qui  foeneratur  vellet  eadem  condii10” 
iisdem  in  circumstantiis  mutuum  sibi  dari.  Atqui  tale  est  m 
tuum ,  quo  quis  alteri  pecuniam  mutuatur  ad  negoliandu 
cum  pacto  moderati  lucri  exigendi. 

R.  Disi.  maj.  Si  mutua  ea  ulilitas  vi  contraclus  et  ex  c° 
tractu  ipso  habealur  c.  Si  ulilitas  unius  proveniat  ex  a‘,(l”. 
accidenlario ,  et  ipsi  contraclui  prorsus  extrinseco,  dum 
contraclus  damnum  habet  n.  maj.  Porro  qui  foeneratm 
crum  capit  ex  mutuo  vi  mutui  ;  qui  autem  mutuum  accip1  * 
non  per  ipsum  mutuum  lucralur;  sed  ex  negotiatione,  qlia 
est  deinceps  instituturus.  Unde  damnum  habet  ex  ipso,  mulu  * 
vi  cujus  foenus  persolvere  cogilur;  lucrum  autem  ei  obye  _ 
ex  aliquo  accidenlario,  ipsi  mutuo  extrinseco.  Et  sane  l0J 
slus  omnium  consensu  foret  mercator,  qui  pluris  vende 
vellet  frumentum ,  quia  alter  vult  emere  ad  quaestuosam 
gotiationem.  Etenim  sive  quis  emat  frumenlum  ad  alenda 
familiam,  sive  ad  serendos  agros,  sive  ad  debitum  solvendu^’ 
sive  ad  negoliandum,  finis  hic  ementis  prorsus  est  extrin 
cus  contractui  empftbnis  et  venditionis  ;  nec  proinde  quidqu 
facit  ad  valorem  augendum  vel  minuendum.  Ita  eliam  in  lti 
tuo:  hinc  lucrum  ex  mutuo  prorsus  injustum ,  alque  adeo  c 
tra  charitatem.  Et  sane  qui  libenler  foenore  mutuum  ac- 
pit,  ut  vel  necessitati  suae  consulat ,  vel  quaestum  anip  1 
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«'et,  libenter  qnidem  pecuniam  accipit,  non  libenter  foenus 
pcndit;  etcnirn  si  gratis  mutuum  sibi  darelur,  libenlius  ac- 
ciperet.  Voluntarie  igitur  accipit,  sed  eo  voluntario,  quod 
mixtum  appellatur. 

Obj.  2.  Non  teneor  mutuam  alteri  pecuniam  dare,  bene¬ 
ficio  meo  eam  accipit,  et  ex  ea  quaeslum  facit,  in  id  quae- 
slus  pecunia  mea  efficaciter  influii.  Ergo  juste  possum  quid 
acci  pere. 

R.  Eadem  usurpari  posse  ab  eo  qui  frumenlum  vendidit 
emptori  ad  quaestuosara  negotiationem,  velletque  propter  eum 
quaestum  plus  exigere  ab  emptore ,  quam  fert  justus  valor 
frumenti,  posset  enim  dicere:  non  tenebar  vendere,  benefi¬ 
cio  meo  frumenlum  accepit,  quod  ei  magnas  opes  negotia- 
lionc  altulit;  ei  quaeslui  meo  frumento  caussam  efficacem 
praebui:  ergo  juste  possum  ex  ilio  quaestu  lucrum  percipe- 
re:  idem  ergo  responsum ,  quod  altinet  ad  mutuum.  Exce- 
ptis  quibusdam  casibus,  de  quibus  non  est  hic  quaestio,  non 
teneris  mutuari,  nec  etiam  vendere  luum  frumenlum  ;  tamen 
si  vis  mutuari,  aut  vendere,  juste  mutuari,  juste  vendere 
debes.  Sicut  etiam  mandalum  suscipere  voluntatis  est,  diligen- 
ter  administrare  rem  mandatam,  necessilatis ;  ex  beneficio  non 
!  licei  lucrum  captare ,  nisi  adsit  alter  litulus ,  quia  beneficium 
ut  beneficium  si  pretio  aestimatur ,  nullum  est  beneficium.  Sive 
in  mutuo  porro ,  sive  in  venditione  pecunia  Ida  vel  frumenlum 
!  caussam  dat  alterius  quaestui,  sed  dum  desinit  esse  tua,  et  ejus 
fit  sive  per  mutuum  sive  per  emptionem ,  nil  ergo  ex  ea  per¬ 
dere  potest. 

Obj.  3.  Potest  alter  prò  mutuo  juste  aliquid  rependere. 
Sed  potest  juste  exigi ,  quod  juste  potest  rependi.  Ergo  quod 
alter  sine  pacto  juste  rependeret,  per  pactum  juste  potest 
exigi. 

R.  Dist.  maj.  Potest  alter  prò  mutuo  juste  aliquid  repen¬ 
dere,  idest  honeste,  et  ex  liberalitate  c.  Juste  ,  id  est  ex  ju- 
sfilia  n.  mai.  dist.  min.  Sed  potest  juste  exigi  quod  potest 
insto  rependi  ;  ex  justitia  concedo  :  juste  hoc  est  honeste  et 

pura  liberalitate  n.  mi.  et  conseq. 

Obj.  4.  In  rebus  quac  usu  consumunlur  potest  dominium 
Sejungi  ab  usu.  Ergo  iniquum  non  est  praeler  summam  qua 
s°rs  compensalur,  aliquid  prò  usu  ejus  accipere. 

R.  1.  In  rebus  quac  usu  consumuntur  ex  communi  seo- 
,eoiia  posse  quidem  sejungi  dominium  ab  usu,  quem  facti 
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vocaut,  non  autem  ab  usu  juris.  Patet  autem  per  muluum 
tradì  usum  juris,  adeo  ut  mulualarius  invito  mutuante  pos” 
sit  de  re  mutuata  ut  libet  disponere.  Tradilur  ergo  simui  cui» 
usu  ipsum  rei  dominium.  2.  Etsi  talibus  in  rebus  usus  b‘cl‘ 
separetur  a  dominio,  non  sequitur,  ut  prò  usu  facti  qu,d" 
quam  percipi  queat:  nam  talis  usus  quo  res  ipsa  consumi- 
tur  nullum  habet  valorem  distinctum  ab  ipsius  rei  valore,  u 
satis  ex  superius  dictis  intelligi  potest. 

Obj.  5.  In  pecunia  ipsa  usumfructum  constilui  posse, 
patet  ex  tit.  tolo  ff.  de  usufructu  earum  rerum  quae  usu  con- 
sumuntur.  Porro  iste  ususfructus  aestimationem  habet  diver- 
sam  ab  aestimatione  sortis,  haec  enim  special  ad  doraimum^ 
ususfructus  vero  ad  usufructuarium.  Igitur  aequilali  non  repu 
gnat  fructum  capere  ex  re  alteri  mutuo  data. 

R.  Notum  esse  in  rebus  quae  usu  consumuntur  usuali1'1 
cium  proprie  constimi  non  posse ,  sed  quasi  usumfructu111  * 
nam  ut  habetur  1.  2.  ibid.  Senalusconsulto  non  id  c/fed^y 
ut  pecuniae  ususfructus  proprie  essct  ;  nec  enim  naluralis  rail  ~ 
auctoritale  senatus  commulari  potuil  sed  remedio  introduci0  M ^ 
pit  quasi  ususfructus  liaberi.  Hoc  porro  quasi  usufructu  bjj*  j 
ibid.  proprietas  rerum  consumplibilium  ad  legatarium  transfer 
debet ,  qui  rem  non  in  individuo  sed  in  valore  reddit.  Ex 
patet  non  solum  discrimen  ab  usufructu  proprie  diclo,  in 
non  valor  sed  res  in  individuo  restituitur,  sed  etiam  in  1 
rebus  quae  usu  consumuntur  proprietateni  ab  ipso  quasi  us^ 
fructu  non  sejungi,  nec  discussam  aestimationem  liabere*,5 
quidem  transit  proprietas  cum  ipso  quasi  usufructu ,  et  on 


dumtaxat  manet  aequalem  valorem  reddendi. 

Obj.  6.  Foenerator  vere  acquirit  dominium  focnoriS  a 
cepti.  Ergo  juste  illud  retinere  potest.  f 

R.  Probabilissima!»  nobis  videri  scntentiam  negante^  0 
neratorem  acquirere  dominium  usurarum  ;  estque  princ'P 
pridem  a  nobis  constitutis  admodum  consentanea.  Siquiu^ 
jus  ex  injuria  acquiri  nequit  injuriam  inferenti.  Ab  l,aC 
men  controversia  hoc  loco  abstinendum  ducimus,  quae  pi 
ad  praesens  institutum  pertinet.  Nam  qui  opposilam  °l)lD‘jj- 
nem  tuentur,  inter  quos  clarissimus  cardinalis  de  Lugo 
sput.  25.  sect.  XI  ultro  fatenlur  id  dominium  perquam  eS^ 
debile,  atque  adjunctam  semper  habere  obligationem  re  .. 
tuendi  foenoris  accepli.  Putant  autem  voluntatem  mutua  a 
foenus  tradenlis,  sufficiente!»  caussam  praebere  transferc 
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dominii;  simul  vero  dominium  consistere  posse  cum  obliga- 
lione  reslituendi  ostendunt  vel  ex  ipsa  admixtionc,  qua  pe¬ 
cunia  usuraria  nostrae  admixta  in  nostrum  dominium  tran- 
sit ,  cum  onere  tamen  ejus  restituendae.  Ex  quo  patet  pro¬ 
babilissime  falsum  antecedens ,  certo  falsam  consequentiam  ar- 
gumenli  esse.  Ilinc  quaecunque  objici  possent  ad  evincendum 
foeneratorem  acquirere  lucri  foeneratitii  dominium  ,  nihil 
evincere  possunt  sive  admittantur  sive  refellantur ,  adversus 
propositionem  qua  juri  naturali  repugnare  usuram  consti- 
tuimus. 

Obj.  3.  Licet  a  foeneratore  pecuniam  accipere  ad  usuram. 
Ergo  licet  foeneratori  dare;  secus  qui  petit  induceret  eum 
ad  peccandum ,  nec  adeo  licite  possel  mutuum  pelere  ad  usu¬ 
ram.  ,  .. 

R.  Cum  D.  Th.  2.  2.  q.  78.  art.  4.  Nullo  modo  licere 
inducere  aliquem  ad  mutuandum  sub  usuris  ;  licere  tamen  ab 
eo  qui  hoc  paratus  est  facere  et  usuras  exercet ,  mutuum  ac- 
cipere  sub  usuris  propter  aliquod  bonum ,  quod  est  subventio 
suae  necessitatis  vel  allerius.  Ille  proinde  qui  necessitate  ob- 
strictus  petit  ab  usurario  pecuniam ,  non  consentii  peccato  al- 
terius;  non  enim  quaerit  usuram,  sed  quaerit  mutuum  ;  ideo 
vero  consenlit  solvere  foenus ,  quia  alter  sine  foenore  mu- 
luum  dare  non  vult,  non  proinde  usurario  praebet  occasio- 
nem  foenerandi ,  sed  mutuandi ,  foenerator  aulem  ipse  ex  op- 
portunitate  mutui,  et  propria  cupiditate  sumit  occasionera  foe¬ 
nerandi.  Neque  alter  tenetur  necessitati  suae  deesse,  ne  foe- 
neralor  accipiat  occasionem  peccandi  ;  quia  ordo  cbaritatis  non 
praecipit  abstinendum  ab  aclionibus  alioquin  justis  et  neces- 
sariis ,  e  quibus  alter  prò  sua  malitia  scandali  passivi  ma¬ 
teriali)  quaerit.  Si  autem  nulla  esset  vel  levis  necessitas  pro- 
fecto  charitatis  ordo  poslulat,  ne  in  hac  re  damnum  spiri¬ 
tale  proximi  negligamus ,  velatque  adeo  mutuum  potere,  no 
alter  sua  culpa  in  usurae  crimen  ullro  labatur. 

CAPUT  VI. 

De  Usura  ut  romano  jure  permissa. 

Romano  jure  antiquissimo  usuras  nec  permissas  nec  to- 
leralas  fuissc  discimus  ex  Marco  Catone  in  proemio  de  re 
rustica  ;  paulatim  tamen  cupiditas  cum  olio  et  luxu  foenus  in 
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rempublicam  importavi ,  quod  malum  telcrrimam  perturbatici' 
nutrì  caussam  fuisse  testatur  Tacitus  io  Annal.  Ne  aulcm  foer 
neratoribus  infinita  esset  privatos  ac  remp.  vexandi  licenU‘l 
narrat  idem  legib.  XII.  Tabularum  cautum  esse,  ne  quis  un- 
ciario  foenore  amplius  exerceret,  1.  6.  c.  16.  Unciarium  foenus 
superius  explicavimus  eo  recidere,  ut  in  singulos  annos  unum 
prò  centum  persolvatur.  Dein  eodem  teste  foenus  ad  semiun- 
ciam  redactum ,  an.  v.  c.  406.  T.  Manlio,  C.  Plautio  consu¬ 
lto.  Postremo  vetitam  penilus  usuram  ait  Tacitus,  nempe  le^' 
quam  Genucius  tribunus  plebis  ad  plebem  tulit  an.  411- 
avarilia  multis  artibus  legem  elusit.  Nani  rum  socii  Ial,m 
non  tenereotur  lege  Genucia,  factum  est,  ut  in  eos  nom,na 
transcriberentur ,  et  debitores  libero  foenore  ita  obruerentur’ 
Liv.  1.  30.  c.  7.  Hanc  fraudem  lex  Sempronia  sustulit ,  qu<1 
factum  ut  etiam  socii  Genucia  lege  tenerentur;  non  tanm11 
suas  aries  avariliae  detrahere  potuit;  nam  postea  inductum 
est,  ut  quod  foenus  esset,  mutato  nomine  foenus  non  vide” 
retur,  aut  debitores  legis  beneficio  renunciarent.  Hinc  pulln- 
lantes  iterum  usuras  cum  evellere  prorsus  praetores  non  P05' 
seot ,  coercere  sategerunt ,  centesimas  lolerando ,  majores  ì®1- 
probando.  Mutata  vero  Republica  nunquam  imperatores  usuras 
intra  certos  limites  coercere  destiterunt.  Eo  quoque  spe' 
ctabat  modici  foonoris  permissio ,  ut  creditorum  indeninita  < 
consulerelur ,  qui  damnum  saepe  patiuntur  propter  morani  e 
frustrationem  debilorum,  ut  ex  jureconsullo  1.  7.  fi*.  de  usuris 
§.  3.  Usurae  non  propter  lucrum  pelentium ,  sed  propter 
ram  soloentium  infligmlur.  Denique  christiani  imperatores  a*r 
quando  tentaverunt  foenus  e  finibus  imperii  prorsus  cjicere* 
ut  Basilius  Macedo,  quem  Leo  imperator  libenter  inaitatu® 
fuisset,  nisi  necessitate  publica  permotus  parentis  sui  consti 
lulionem  abrogare,  moderalasque  usuras  permiltere  coactn5 
fuisset,  ut  colligitur  ex  Novella  83.  ejusdem  Leonis, 
fatelur  usuram  juri  divino  contrariam  esse,  asserilquc  idc(^ 
a  palre  suo  proscriptam  fuisse,  quod  divina  sit  lege  pr0 
bibita. 
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PROPOSITIO. 

Ex  juris  civilis  permissione  non  efjìcitur  usuras  quamlumvis 
moderatas  esse  licilas. 

Proib.  1.  Argumento  ad  hominem  contra  ipsos  adversa- 
rios.  Etenira  civilia  jura  usuras  permitlunt  non  solum  a  di- 
vitibus  et  mercaloribus  exactas ,  mutuum  scilicet  ad  incremen- 
tum  opum  petentibus;  verum  eliam  ab  indigenlibus ,  qui  ex 
mutuo  subsidium  suae  necessitati  quaerunt.  Alqui  tamen  fa- 
lentur  adversarii  lucrum  ejusmodi  e  paupcribus  exaclum  usu- 
rae  labe  contaminari.  Ergo  vel  his  ipsis  fatendum  est  non 
continuo  licitum  fieri,  quod  jure  civili  concedilur. 

Secundo  praetermissa  eorum  opinione ,  qui  ea  lege  tam- 
quam  injustus  traducunt,  alia  suppetit  expeditissima  ratio  ex- 
plicandi ,  quemadmodura  ex  justa  permissione  juris  non  ta¬ 
men  justa  fiat  usura.  Etenim  leges  aliae  permitlunt  tantum 
ac  tolerant,  non  approbant;  aliae  permitlunt  simul  et  pro- 
bant.  Unde  S.  Th.  1.  2.  q.  96.  art.  2.  ad  3.  confirmat  sen- 
tentiam  Aug.  1.  1.  de  lib.  arbitr.  Lex  ista ,  quae  regendis  civi - 
tatibus  fertur ,  multa  concediti  alque  impunita  relinquit ,  quae 
Per  divinam  providentiam  vindicanlur  :  ncque  enim ,  quia  non 
omnia  facit ,  ideo  quae  facit  improbanda  sunt.  Unde  lex  bima¬ 
na  non  omnia  polest  prohibere ,  quae  prohibet  lex  naturae.  Quam 
sententiam  S.  Doclor  ad  permissionem  usurarum  accommodat 
2.  2.  q.  78.  art.  1.  ad  3.  Usuras  lex  humana  concessiti  non 
quasi  exislimans  eas  esse  secundum  justitiam ,  scd  nc  impedi - 
rentur  utililates  multorum.  Et  Gersonius  toni.  3.  p.  2.  prop. 
17.  Lex  civilis  toleram  aliquas  usuras ,  non  ideo  sempcr  di- 
venda  est  contraria  legi  divinae  vel  ecclesiasticae  ....  legisla- 
[or  civilis  . .  •  agit  more  prudentis  medici ,  tollerai  minora  ma- 
fo,  ut  pejora  vitcntur.  Daturn  est  exemplum  de  merclricibus , 
ct  in  antiqua  lege  de  libello  repudii ,  et  de  usuris  dandis 
alieno. 

Etenim  licet  multo  esset  utilius  reip.  homines  ila  compn- 
ratos  esse,  ut  qui  divitiis  abundant,  eas  aut  liberaliter  mu¬ 
rari  vellent  indigentibus ,  aut  ad  lucrum  cum  labore  et  in¬ 
dustria  agriculturam ,  negotialionem ,  socielalem,  quam  cum 
°lio  per  foenus  comparandum  eas  impendere;  tamen  quia  sic 
filili  affeeli  sunt ,  ut  non  lolcralo  foenore  inutile  pondus  au- 
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ri ,  et  argenti  accumularent  polius ,  et  servarent ,  quam  quii 
quam  sinerent  in  publicum  commercium  venire;  ideo  maj  - 
ris  hujus  mali  vitandi  causa  expedit  quandoque  reip.  usu 
moderatas  tolerare;  ut  earum  illicio  divites  avari  loculos  s 
aneriant,  et  nummos  in  publicum  effundant. 

Terlio  tandem  illud  optimo  jure  defendi  potest  leges 
manas  usuras  compensatorias  approbare  ,  non  lucralori  * 
Nempe  jura  supponunt  creditori  ex  solutionis  mora  *ucr 
impediri  vel  damnum  importar! ;  utrumque  porro  juste  co 
pensandum  leges  decernunt.  Ne  vero  lites  multiplicentur ,  ej  ’ 
aul  damni  dati,  aut  inlercepli  lucri  probationem  jura 
requirunt,  sed  creditorum  probilali  atque  conscientiac  c 
mittunt.  Id  vero  colligitur  cum  ex  1.  7.  flf.  de  usuris  sUPcr,u( 
relata,  tum  ex  eo  quod  id ,  quod  interest,  seu  interesse , 
dicilur ,  si  non  est  stipulatum ,  non  adjudicatur  creditori » 
a  die  requisitionis :  quippe  supponunt  leges  ab  ca  durata^ 
die  lucrum  creditoris  impediri ,  vel  eidem  damnum  f0 
tari.  Ergo  hae  leges  revera  praesumptione  nitunlur.  f 
lex  quae  facti  praesumptione  nititur ,  facto  revera  non  ,D 
veniente  in  conscientia  jus  minime  tribuit.  Unde  si  revera  n 
est  compensandum,  creditor  nibilpoterit  praeler  sortenti  cxig 
At,  inquiunt  nonnulli,  nil  vetat,  quominus  inlelbga" 
rempublicam  vi  alti  dominii  publicae  utilitalis  caussa  ex  _ 
lualario  in  rautuantem  foenoris  permissi  dominium  transte  uS 
quo  posilo  juste  poterit  illud  mutuans  retinere:  non  s  ^ 
atque  vi  alti  dominii  rei  praescriptae  dominium  respublic®  e 
uno  in  alium  transfert;  potestque  adeo  praescribens  rem  leg1  ^ 
praescriptam  juste  retinere  ut  suam.  Hoc  paclo  intelligitur 
nus  honestari  posse,  omnique  iniquitatis  labe  purgari.  t  ^ 
Huic  argumento,  in  quo  vim  maximam  faciunt ,  qul  ef 
adversariis  politici  juris  consultissimi  haberi  volunt ,  *>rev  ^ 
ac  perspicue  respondere  conabimur.  Posleaquam  jure  geo 
inducta  est  possessionum  divisio,  privatorum  dominia  oin 
modique  omnes  cum  acquirendi  tum  transferendi  domimi 
morum  imperantium  legibus  subjecti  atque  obnoxii  ®  ^ 

runt;  nam  ut  juribus  bumanis,  quae  sunt  jura  impera  0  _ 

possidet  quisque  quod  possidet,  ut  ait  Auguslinus  in  can 
sic  modi  seu  lituli  transferendi  dominii  ex  iisdem  legibus 
acci  piu  nt.  Hinc  palei  duo  intervenire  in  trasferendo  don®  ^  ^ 
nempe  titulum  peculiarem ,  qui  est  veluti  caussa  proxiim  ^el 
determinalrix  translationis,  et  reip.  auctoritas ,  quae  se 
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velut  caussa  gencralis ,  vini  tribucns  tilulo.  Sic  in  testamento 
volunlas  testantis  pracscriptis  formulis  manifestala  caussa  pro- 
xima  est  translationis  dominii  in  haeredem ,  vel  legatarios: 
alque  adeo  haeres  fit  dominus  titillo  testamenti  laoquam  caussa 
proxima ,  et  determinatriee  translationis  dominii.  Sed  tesla- 
mentum ,  ut  valeat  transferre  dominium ,  vim  accipit  ex  au- 
ctoritate  reipublicae,  respublica  autem  iis  litulis  vim  irihuit , 
qui  sunt  cum  aequitale  naturali ,  et  ulilitale  publica  conjun- 
cli.  Probe  igilur  considerandura  publicam  utilitatem  non  esse 
tilulum  delerminalivum ,  seu  caussam  proximam  translationis 
dominii,  sed  esse  caussam  finalem  universalem  moventem  rem- 
publicam ,  ut  peculiari  alicui  titulo  vim  conferai  transferendi 
dominii.  Porro  ulililas  publica  dupliciler  considerari  potest. 
Nam  quaedam  sunt  absolute,  vi  sua,  et  per  se  conducibilia  ad 
optimum  sta  tu  ni  reipublicae,  eaque  nunquam  sunt  ab  aequi¬ 
tale  naturali  sejuncta ,  quaedam  vero  utilia  dicuntur ,  quate- 
nus  majus  malum  dumtaxat  reraovent ,  eaque  in  se  mala  esse 
possunt,  sejunctaque  a  naturali  aequitate.  Jam  vero  quolies 
tilulus  prae  se  fert  utilitatem  primi  generis,  non  est  dubium, 
quin  per  lalem  tilulum  adjuncta  reipublicae  auctoritate  domi¬ 
nium  juste  transferatur.  Sic  in  praescriptione  pertinet  sane 
per  se  ad  utilitatem  publicam ,  ne  dominia  diu  incerta  ma- 
neant ,  atque  ut  titulus  justae  possessionis  concilietur  cum  jure 
justi  dominii.  Est  etiam  ex  aequitate  naturali ,  ut  qui  lon- 
giore  in  mora  fuit,  ac  negligentia  rei  suae  perquirendae,  ac 
vindicandae ,  quique  merito  praesumitur  ejus  rei  possidendae 
animum  et  cogitationem  abjecisse,  praesumatur  etiam  illam 
aliis  occupandam  dimisisse  ;  estque  proinde  ex  aequitate  na¬ 
turali ,  ut  ei  acquiratur,  qui  diuturnam  ejus  possessionem  ha- 
bet  cum  bona  fide  conjunctam.  Proinde  volunlas  reipublicae, 
dum  usucapioni  vim  tribuit  transferendi  dominii ,  aucloritatem 
suam  ci  titulo  adjungit,  in  quo  et  aequitatis  naturalis  et  pu- 
blicae  ulilitatis  conjunctio  cernitur.  At  vero  longe  res  differì 
in  foenore.  Nam  1.  foenus  per  se  repugnat  justitiae.  2.  Foe- 
nus  non  aliter  dici  potest  utile  reipublicae,  nisi  quatenus  utile 
dicitur  minus  malum ,  quo  majus  malum  praesens  remove- 
tur.  3.  Ut  pateat  quanto  intervallo  tilulus  foenoris  distet  a 
titulo  praescriplionis ,  vi  praescriptionis  dominium  adjudicatur 
ab  co,  qui  aut  praesumitur  rem  suam  abjecisse,  aut  in  mora 
culpabili  esse  negligentiae ;  illi  autem  adjudicatur,  cui  diu¬ 
turna  justa  possessio  cum  bona  fide  conjuncta  fave! ,  adsistit- 
T.  VII.  9t 
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que.  Conira  in  foenore  acciderct ,  in  quo  donìiniura  adjut  i 
caretur  ab  co,  qui  nulla  est  in  culpa;  siquidem  mutui  pc- 
titio  per  se  culpa  vacat ,  ei  autem  adjudicarclur ,  qui  non  a 
re  quam  foenoris  iniquilale  nilerelur.  Nihil  ergo  faciunt,  q 
publicam  ulililalem  proferunl  quasi  caussam ,  qua  juste  at- 
quiratur  dominium  foenoris.  Quippe  confunderc  videnlur  cali 
sani  genera  lem  cum  caussa  proxima,  nec  intelligunt  utim^ 
lem  reipublicae  per  se  nusquam  transferre  dominium  ,  nis'  a 
cedat  pcculiaris  lilulus ,  tanquam  caussa  proxima ,  et  im™ 
diala  iranslationis ,  cui  ex  utililate  publica  \oluntas  reip«D 
cae  vini  conferai.  Si  ergo  lilulus  ille  est  aplus  ad  domini11 
jusle  transferendum ,  idest  si  per  se  non  repugnet  nato1* 
aequilali ,  accedente  per  eum  auctoritale  reipublicae  domini11 
juste  transfertur.  Si  autem  lilulus  ille  non  est  caussa  api* 
juste  transferendum  dominium ,  nunquam  vi  ejus  domiuiu 
juste  transferelur.  Notum  est  enim  sive  in  naluralibus ,  SI 
in  moralibus  caussam  universalem  nunquam  effectum  Pr0.^s 
cere,  si  caussa  proxima  inopia  est  prorsus  ad  eflecti  eJ  . 
productionem.  Cum  ilaque  foenus  per  se  repugnet  natur 
aequitati ,  nunquam  potesl  esse  caussa  justae  translationis 
minii.  Et  lamen  ubi  agitur  de  foenoris  dominio  acquircn^ 
etsi  advocetur  ab  adversariis  auctoritas  reipublicae,  tatn^ 
haec  auctoritas  intercedere  semper  supponenda  est ,  ut  n1^. 
tualor  dominium  acquirat  ejus,  quod  a  mutuatario  vi  01 
plus  quam  sortem  accepit.  Cum  autem  bic  lilulus  utpolt 
versus  aequitati  nunquam  possit  esse  caussa  proxima  al 
dominii  juste  transferendi ,  sequilur  ut  respublica  per  ^ 
titulum  nusquam  intendat  jusle  transferre  dominium  ;  s<i^e 
hic  tilulus  justus  simul  et  injuslus  foret.  Atque  id  eo  |naXI 
valet,  quod  ad  procurandam  ulilitatem  illam  secundi  £cl 
ris,  quae  ex  foenore  capi  polest,  respublica  jusle  lr,1)U 
possit  actionem  foeneratori  in  foro  externo,  debitori  aU  ^ 
exceplionem  negare.  Quod  cum  respublica  fecit,  non 
putanda  est  velie  ut  dominium  vel  juste  transferatur ,  vel  <1 
quomodo  transferatur,  ut  patet  in  venditione  iniqua  ,  qua 
cessus  acceptus  non  superet  dimidium  justi  pretii.  .  uj„ 
Cum  ergo  eliam  ubi  agitur  de  foenoris  dominio  aC(l 
rendo  praeter  ipsam  auctoritalem  reipublicae  ut  ulilitólem  V 
blicam ,  quam  adversarii  proferunl ,  oporteat ,  ut  adsit  PL 
liaris  tilulus,  patet  hunc  titulum  non  alium  esse,  quaiiM^.. 
cium  de  lucro  percipiendo  ex  mutuo,  cui  paclo  adver  * 
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supponcre  debeol  rempublicam  ex  pubi  ira  militate  vim  con- 
ferrc  domimi  jusle  transferendi.  Sed  cum  hic  lilulus  per  se 
repugnet  aequitali  naturali ,  nec  adco  possi!  esse  caussa  pro- 
xima  apta  ad  juste  transferendum  dominium,  in  manifestam 
repugnantiam  incidunt  adversarii ,  cum  supponunt  rempubli¬ 
cam  velie,  ut  per  eum  tilulum  dominium  jusle  transferatur ; 
quippe  ex  co  sequerctur,  ut  ille  litulus  simul  juslus  et  inju- 
slus  forel. 

CAPUT  VII. 

De  lilulis  mutuo  interdum  accedenlibus ,  jusliquc  lucri 
cxigcndì  caussam  praebentibus. 

Usuram  in  eo  esse,  si  quis  aut  sperct  aut  exigal  lucrum 
<  x  mutuo  vi  mutui ,  anlea  est  omni  argumcntorum  genere 
dcmonslratum.  Sunt  aulem  tiluli  aliqui  ad  mutuum  quando- 
que  acccdentcs ,  ipsique  mutuo  extrinseci ,  qui  juslam  prae- 
berc  caussam  possunt  lucri  exigcndi.  Sunt  eliam  alii  tiluli 
dentili ,  qui  aliquid  mutuo  extrinsecum  prac  se  ferre  viden- 
tur;  tamen  penilius  inspecli  cum  mutuo  cohacrent ,  ipsam- 
que  adeo  usuram  tcgunt  potius  et  palleatam  continent,  quam 
revera  excludant. 

Communi  theologorum  sententia  tres  tituli  recensentur  le¬ 
citimi  lucri  exigendi ,  damnum  emergens ,  lucrum  cessans  , 
Poena  conventionalis.  Damnum  emergens  est,  quo  res  no¬ 
stre  minuunlur  ,  aut  jus  nostrum  deterius  fit  :  nam  ,  ut 
a>t  Arist.  lib.  5.  Ethic.  c  4. ,  Minus  habere  qucim  a  prin¬ 
cipio  damnum  est  ;  plus  vero  habere  hicrum.  Damnum  porro 
^■quando  emergit  ex  mutuo  dato ,  velut  si  alteri  mutuo 
Adisti  pecuniam  domui  luac  reficicndae  deslinalam  ,  ex 
qua  proinde  non  poles  consuetum  locationis  pretium  ha¬ 
bere. 

Lucrum  cessans  est,  quod  muluator  facturus  fuisset ,  nisi 
’Uutuo  dedissct  ;  veluti  si  pecuniam  mutuo  dedisli ,  quam 
Olendo  agro  destinaras  ,  e  quo  uberes  fructus  collegisses. 

Poena  conventionalis  est,  quac  mutuanlis  et  mutuatari 
(:°nventione  slatuitur,  quam  solvere  debitorem  oportet,  nisi 
Prostituta  tempore  sortem  reddiderit  ob  moram ,  et  negli- 
^ntiam  restiluendi.  Haec  poena  quatenus  mutuo  contrahen- 
l,Um  conscnsu  suscipilur  (nisi  obscnt  jura  locorum)  differì 
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a  poena  legali  vel  judiciali ,  quae  publica  auctoritatc  inffi- 
gitur. 

PROPOSITIO  I. 

Damnum  emergens  titulus  est  legitimus ,  vi  cujus  lionc  stani 
lucrum  omnisque  usurae  expers  percipi  potest. 

Pr.  Ratiooe  et  auctoritate  D.  Th.  2.  2.  q.  78.  art.  2-  ^ 
1.  llle  qui  muluum  dal ,  potest  absque  peccalo  in  paclum  de~ 
ducere  cum  eo  qui  muluum  accipit ,  recompensalioncm  datnM' 
per  quod  sublrahilur  sibi  aliquid ,  quod  debel  haberc ,  hoc  emnl 
non  est  vendere  usum  pecuniae  sed  damnum  vitarc.  Et  sa00’ 
qui  nil  exigit  ex  mutuo,  nisi  compensationem  damni,  jurC 
suo  utitur,  nec  lucrum  ex  mutuo  vi  mutui  percipit.  Er8° 
nec  aliquid  injustum  commiltit,  estque  procul  ab  usurae  labe- 
Hinc  facile  intelligitur  ad  justam  damni  emergenlis 
stimationem  aliquas  conditiones  requiri,  quas  breviter 
cabimus.  1.  Ut  damnum  sit  veruna ,  non  dubium  et  incerici11' 
Nam  revera  si  nullum  damnum  accidit,  nil  compensando1* 
occurrit.  2.  Ut  damnum  ex  mutuo  tanquam  caussa  profic‘ 
scatur.  Nam  si  mutuum  non  est  vera  caussa  damni,  iniqui05 
profecto  est,  ut  qui  mutuum  accipit,  damnum  compensa1*0 
debeat  ex  alia  caussa  illatum.  3.  Ne  credilor  quidquam  e*1' 
gat  ultra  compensationem;  imo  si  lege  aut  legilima  consce ^ 
tudine  sancita  est  compensano  facienda ,  ea  contenlum  esse 
oportebit,  licet  minus  habeat,  quam  ratio  damni  postula^ 
Nam  licet  jure  naturali  solum  spedato  compensationem  e*1 
gere  posset  aequalem  damno,  si  lamen  ex  publica  caussa 
humana  aliter  decreverit ,  non  obstante  paucorum  detrimcn  » 
ei  parendum  est  ab  omnibus.  4.  Ut  compensatio  ex  dam 
facienda  mutuatario  proponatur,  et  in  pactum  conferatur* 
neque  enim  resarciendi  damni  onus  hic  suscipere  censetur» 
nisi  moneatur:  quippe  monitus  aut  illud  onus  sponte  sUSC,- 
piet ,  aut  alia  via  sibi  prospiciet.  Ex  quo  scquitur  damni  cofl^ 
pensationem  exigi  non  posse,  nisi  pactum  de  damno  ex 
tuo  emergente  resarciendo  inlervenerit. 
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PROPOSITIO  IL 

Oh  lucrum  cessans  licite  aliquid  etiam  exigi  polesl 
praeter  sortcm  mutuo  dalam. 

Pr.  1.  Cap.  Naviganti  19.  de  usuris,  quo  ab  usura  ex- 
cusalur  qui  merces  vendit,  ut  ampli us ,  quam  lune  valeant, 
in  cerio  termino  prò  eisdem  recipiat,  si  eas  merces  non  erat 
conlractus  tempore  vendilurus;  idquc  ob  dubiurn ,  num  solu- 
tionis  tempore  plus  minusve  fuerint  valiturae.  Itaque  vendi- 
tor  propler  spem  probabilem  lucri  majoris  faciendi  differen¬ 
do  venditionem  mercium  usque  ad  illud  tempus ,  si  eas  ante 
vendit ,  quam  erat  revera  venditurus ,  potest  aliquid  plus  ac- 
cipcre ,  quam  valeant  tempore  vendilionis.  Ergo  propter 
lucrum  probabile  cessans,  quod  lucrum  probabiliter  fa- 
cturus  fuisset,  si  venditionem  distulisset,  ut  revera  erat  di- 
laturus. 

Pr.  2.  Ex  doctrina  D.  Th.  2.  2.  q.  62.  art.  4.  Aliquis 
damnificatur  dupliciter  :  uno  modo  quia  auferur  ci  id , 
quod  aclu  habehat ,  et  tale  damnam  est  sempcr  restituendum 

secundum  recompensationem  aequalis . alio  modo  si  dam- 

nificet  aliquem  impediendo ,  ne  adipiscalur ,  quod  erat  in  via 
habendi  ;  tale  damnum  non  oporlet  recompensare  ex  aequo , 
quia  minus  est  liabere  aliquid  in  virtute ,  quam  haberc  aclu.... 
tenetur  tamen  aliquam  recompensationem  facere ,  secundum  con - 
ditionem  personarum  et  negotiorum.  Ergo  ex  D.  Th.  juste 
compcnsalio  aliqua  exigi  potest  propter  interceptam  spem 
lucri  probabiliter  futuri ,  idest  ob  lucrum  cessans. 

Hinc  nihil  efficiunt,  qui  damni  emergenlis  titulum  a  D. 
Th.  probatum ,  lucri  vero  cessantis  rejectum  putant,  ex  eo 
quod  post  illa ,  quae  superiori  propositione  relulimus,  S.  i)o- 
etor  haec  subjiciat  2.  2.  q.  78.  art.  2.  ad  1.  Recompensatio¬ 
nem  vero  damni  quod  considerata  in  hoc ,  quod  pecunia  non 
lucratur ,  non  potest  in  pactum  deducere  ;  quia  non  debel  ven¬ 
dere  id ,  quod  nondum  habet ,  et  potest  impediri  mulliplicite.r 
uh  habendo.  Elenim  S.  Doclor  his  verbis  tantum  contendi t 
aut  exigi  non  posse  compensationem  futuri  lucri  nec  veri  nec 
verisimilis,  aut  ejus  lucri,  quod  sit  verisimile  corapensalio- 
ìiecn  non  ad  acqualilatem  rei  meliendain  esse  ;  non  vero  ne- 
gat  spei  lucri  verisimilis  aestimationem  fieri  posse  ;  quod  vel 


726  1)E  CONTRACTIBUS 

ex  ipsa  ralione  quam  affert  colligi  polest:  Quia  non  debet 
vendere  id  quod  nominiti  habel.  Porro  quod  creditor  nondum 
habet,  est  ipsum  lucrum;  non  potest  ergo  compensationer» 
exigere  ad  lucri  sperati  aequalitatem ,  sed  spem  et  probabi¬ 
lità  lem  futuri  lucri  jam  habet.  Haec  porro  est  pretio  aesli- 
mabilis;  secus  ille  qui  dolo  suo  lucrum  alterius  intercipu  j 
nihil  ratione  lucri  ejus  intercepli  restituere  teneretur;  qu0( 
taraen  S.  Thomae  apertissime  repugnat. 

Terlio  banc  lucri  futuri  probabilem  spem  pretio  al«qu0 
aeslimabilem  esse,  atque  adeo  lucri  cessantis  litulum  legd* 
mum  esse,  cum  ipso  communi  hominum  sensu  intellig<lur ’ 
tum  efficitur  ex  eo ,  quod  spes  probabilis  caplurae  pisciun» 
ex.  gr.  juste  vendi  potest  ex  1.  Si  jactum  12.  ff.  de  acliooi- 
bus  empii,  et  contirmatur  ex  eo  quod  dejeclio  e  tali  sPe 
damni  ralionem  sortiatur ,  ut  ex  1.  2.  §.  11.  lf.  ne  quid  i'1 
publico  loco  fiat:  Damnum  pali  videtur ,  qui  commodu 
amillit.  r 

Ex  his  porro  intelligilur  lucrum  cessans  praeter  cona'" 
tiones ,  quae  superius  de  damno  emergente  propositae  sun  * 
requirere  1.  Ut  qui  mutuo  dat  praesentem  moraliter  habea 
opportunitatem ,  simulque  sinceram  voluntatem  pecuniae  ,n 
aliquem  licitum  quaestum  conferendae,  velut  ad  emendum 
praedium ,  vel  domum ,  vel  ad  ineundam  socielatem  etc.  se- 
cus  lucri  faciendi  certa  aut  probabilis  spes  determinala  adlmc 
nulla  occurret.  2.  Requirilur ,  ut  ralione  mutui  ab  ea  spc 
depellatur;  atque  adeo  si  aliam  pecuniam  in  arca  conclusalo 
teneret  praeter  eam ,  quam  prudens  pater  familias  suis  ne^ 
cessitatibus  asservare  praesumitur ,  possetque  adeo  ex  illa  pc- 
cunia  redundanle  destinatum  praedium  cmere  etc. ,  rnuluun1 
non  erit  proprie  caussa  lucri  cessantis,  nec  adeo  ullus  au( 
rit  legitimus  titulus.  3.  Ut  non  muluelur  animo  lucri  ex  111 11 
tuo  percipiendi ,  sponte  desistendo  a  pecunia  in  negotiationcio 
conferenda,  et  libentius  in  muluum  dando,  spe  et  animo  lu¬ 
cri  ex  mutuo  captandi.  Secus  tunc  nec  proprie  muluum  »  se  ^ 
prava  cupiditas  caussa  erit  lucri  cessantis.  Oporlet  ergo  u 
in  favorem  mutuo  petentis  non  ex  animo  lucri  captandi 
mutuo ,  indiratur  ad  pecuniam  mutuo  daudam ,  quam  sinccr 
in  alium  quaestum  deslinarat. 
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PU0P0SIT10  III. 

Poena  conventionalis  tilulus  est  per  se  non  rcpugnans  aequi - 
tali  naturali :  plerumque  tamen  merito  suspecta  vide - 
ri  dcbet. 

Pr.  Non  enim  repugnat  acquilati  naturali,  ut  conlrahens 
obliget  se  ad  aliquid  solvendura ,  si  sua  culpa  non  praestat 
conditioDem,  quara  erga  allerum  conlrahentem  praestare  dc¬ 
bet  ex  conventione.  Si  ergo  quis  pecuniam  muluetur  praesti- 
luto  tempore  reddendam,  idquc  sincero  animo  pecuniae  eo 
tempore  recipiendae,  poluit  obligari  mutuatarius  ex  conven- 
lione  ad  aliquid  solvendum ,  nisi  pecuniam  reddat ,  idque  adeo, 
nisi  jus  positivum  resistat,  fieri  potest  sola  spedata  naturali 
aequilate. 

Merito  tamen  haec  plerumque  suspecta  videri  debet;  quia 
plerumque  accidit,  ut  in  fraudem  tegendae  usurae  caussa  ap- 
ponalur ,  si  scilicet  mulualor  non  ad  pleclendam  negligenliam 
mulualarii ,  sed  lucri  percipiendi  animo  ex  mutuo  fiele  ad 
poenam  aliquid  solvendum  proponi!,  nisi  mutuatarius  prae- 
slitulo  tempore  restiluat  pecuniam ,  quam  mavult  sibi  non 
restituì,  ut  ex  ea  lucrum  captet.  Hinc  etiam  inlelligitur  poe¬ 
nam  modèratam  esse  oportere,  qualem  negligentiae  solvendi 
par  est  respondere;  quidquid  enim  excederet ,  in  fraudem 
usurariam  adjeclum  videri  debet.  Quod  si  nulla  sua  culpa 
mutuatarius  sortem  praeslitulo  tempore  reddere  non  poluit , 
nee  nifi  poenae  obnoxius  esse  debet;  quae  proinde  si  exiga- 
tur,  lucrum  fiel  usurarium ,  utpote  non  ex  poena,  quae  nulla 
debelur,  sed  ex  mutuo  vi  mutui  perceplum. 

CAPUT  Vili. 

Ulrum  periculum  sorlis  justum  tilulum  praebeat 
aliquid  ultra  sortem  exigendi. 

Periculum  sorlis  in  mutuo  duplex  dislinguitur,  vel  enim 
ereditor  sorlis  periculum  pacto  quodam  adjecto  ipsi  mutuo 
suscipit,  atquc  debitorem  liberal  obligalione  reddendae  sor- 
lis,  si  fortuito  pereat;  vel  rem  suam,  dura  mutuatur,  dubiis 
incerlisque  casibus  ila  exponit,  ut  semper  maneat  penes  de- 
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bilorom  obligalio  ejus  reslilucndae.  Primo  casu  periculum 
juris  susciperc  dicitur,  ita  dicium,  quia  jus  sibi  e  r 
imponil,  ne  sorlem  rcpelat,  si  casu  perii:  allcruro  vero  la 
periculum  vocalur,  quia  res  loia  faclo  non  jure  nilitur,  ' 
vero  periculum  muluo  ipsi  cobaerel;  siquidem  prò  humana 
rum  rerum  condilione  res  muluo  dala  varns  forlunac  casm 

exposita  est.  _  nr(\\- 

Rursum  periculum  facli  duplex  dislmguitur,  unum  . 
narium,  quod  orilur  ex  eo  simplicitcr,  quod  res  in  alter 
manus  venial;  allerum  exlraordinarium,  quod  ex  po'11"", 
bus  quibusdam  circumslanliis  emergil,  velut  si  «ìuluaiar 
ad  inopiam  ita  vergai,  ut  exislimari  possil  euro  deinwi 
parem  non  futurum  sorti  reslituendae  ;  si  mulualarius  P 
rulosam  imprimis  navigationem ,  vel  ncgolialionem  su 

Quacritur  autem  ulrum  periculum  .juris,  et  sallem  extra'’' 
dinarium  periculum  facli,  ut  nonnulli  auclorcs  conlendu  • 
juslam  praebeat  caussam  aliquid  in  mutuo  pracler  so 
exigendi. 

PROPOSITO  I. 

Periculum  juris  per  se,  remota  usuraria  inlcntione ,  juslù 
alicujus  lucri  exigendi  caussam  praeberc  polcst . 

Pr.  Nam  periculum  juris  suscipere  idem  est  atque  ^ 
lem  ipsi  debitori  assecurare.  Sed  prò  assecuratione  bei 
quid  exigi  potest.  Nam  periculum,  quod  assccurator  sus  ^ 
ut  res  aliena  suo  damno  pereat ,  si  casu  perierit ,  est  p  ^ 
cto  pretio  aestimabile.  Ergo  propler  periculum  juris  Pe 
licite  aliquid  ultra  sortem  exigi  potest.  Et  sane  si  mu  *  u0 
rius  ab  alio  acciperet  assecurationem  sortis ,  quam  ei  i 
dedisli,  posset  ille  sane  conyeniens  pretium  acci  pere-  ^ 

idem  pretium  poleris  ipse  parlicipare,  si  a  te  mutuarne  ^ 
securationem  petit;  non  enim  in  assecurando  deteriori 
conditionis  facit,  quod  sis  mutua lus.  • 

Dicium  est  autem,  per  se,  et  remota  muraria  tu  ^ 
nam  si  creditor  ipse  assecurationis  paclum  eo  animo  1 
ut  lucrum  ex  pecunia  mutuata  percipiat,  quam  Mcnsu 
credit  non  periluram ,  patet  eum  in  usurae  vitium  1  -0 

Oporlet  ergo,  ut  qui  mutuatur  liberam  relmquat  mu 
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facultatcm  assecuralionem  accipiendi ,  vel  non  accipiendi,  aut 
ab  ipso  mutuante  vel  alio  quolibet  accipiendi;  secus  assecu- 
ratio  in  fraudem  adjuncta  erit  ad  lucrum  ex  mutuo  caplan- 
dum  :  et  ne  quidquam  exigat  praeler  legilimae  assecurationis 
pretium. 

Ilinc  facile  explicari  potest  Cap.  Navigami  de  usuris,  quo 
Gregorius  IX  ait:  Naviganti ,  vel  eunti  ad  nundinas  certam 
mutuans  pecuniae  quantitalem ,  eo  quod  suscipit  in  se  pericu - 
lum ,  recepturus  aliquid  ultra  sortein  usurarius  est  censendus. 
Quo  Cap.  videlur  Gregorius  usurarium  declarare,  qui  ob  pe- 
riculum  juris  aliquid  ultra  sortem  recipit  contra  superiorem 
propositionem.  1.  Enim  cum  aliquis  dupliciter  suscipere  pe- 
riculum  dicatur,  exponendo  incerlis  casibus  pecuniam  mu- 
tualam ,  licet  debitore  restilutioni  obnoxio  manente,  quod 
est  periculum  facli;  deinde  liberando  ipsum  debitorem  onere 
reslituendi ,  quod  est  periculum  juris;  posset  intelligi  Decre- 
talis  de  suscipiente  periculum  facti ,  ex  quantitate  pecuniae 
niutuatae  naviganti,  vel  ad  nundinas  eunti.  2.  Etiamsi  intel- 
ligalur  de  suscipiente  periculum  juris,  commode  referri  po¬ 
test  ad  cum,  qui  non  mutualur,  nisi  ex  condilione  preti! 
accipiendi  prò  susceptione  periculi  ;  adeo  ut  obliget  ruuluata- 
rium  ad  sortem  accipiendam  cum  pacto  prelii  solvendi  prò 
assecuralione ,  quam  ipse  debitor  negligere  maluisset.  3. 
Proinde  ait  eum  usurarium  esse  censendum,  quasi  dicat  usu¬ 
rarium  esse  praesumendum  ;  nisi  probet  periculum  a  se  su- 
sceptum  fuisse,  nulla  intentione  tegendae  usurae,  quod  me¬ 
rito  decernit  ponlifex  ;  secus  muluantes  facile  viam  ad  lucrum 
caplandum  ex  mutuo  sibi  aperirent,  dum  pecunias  iis  solis 
muluarenlur,  qui  eos  in  assecuratores  eligerent.  Minime  igi- 
lur  opus  est,  ut  quidam  fecerunt  contra  omDium  codicum  lì- 
dem,  Decretali  particulam  non  inserere,  ut  legatur,  usura- 
rius  non  est  censendus. 

PROPOSITIO  II. 

Periculm  facti  nullani  praebet  juslam  caussam  aliquid 
praeler  sortem  exigendi. 

Pr.  Quod  ila  continens  est,  et  cobaerens  mutuo,  ut  ab 
eo  separari  nequeat ,  nullam  praebet  justam  caussam  aliquid 
praeler  sortem  reripiendi  ;  secus  nunquam  non  liceret  aliquid 
T.  VII.  92 
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ex  mutuo  ultra  sortem  recipere.  Atque  periculum  facli  la  < 
est.  Ex  ipsa  quippe  mutui  natura  periculum  istud  enascitur; 
scilicet  ex  facultate,  quam  acquirit  mutuatarius  de  re  rou 
tuata  quomodocumque  disponendi;  quo  uno  ancipiti  vt  u  i 
fortunae  committitur.  Ergo  eie. 

Hinc  sequitur  haud  salis  firmam  esse  rationem  eorum^ 
qui  periculum  ordinarium  fatentur  quidem  inlrinsecum  111 11^ 
tuo,  concedunlque  prò  eo  nil  exigi  posse,  pericula  vera  ex 
traordinaria  dicunt  esse  mutuo  extrinseca,  horumque  prom  ^ 
caussa  lucrum  percipi  posse.  Enim  vero  si  bene  res  ^onsi^ 
deretur,  apparebit  ad  naturam  mutui  non  magis  perline^ 
periculum  ordinarium,  quam  extraordinarium.  Nam  Per,c.u_ 
lum  ordinarium  pertinet  ad  naturam  mutui,  eslque  ipsi 
trinsecum  ;  quia  pecunia  vi  mutui  ex  propria  custodia  tra11 
sfertur  in  alium ,  qui  polesl  de  illa  disponere  prò  Imi  °  * 
unde  fieri  polest,  ut  amissa  sorte,  impar  fiat  ad  eam  re 
dendam.  Jam  vero  pericula  extraordinaria ,  quibus  mutua  a 
rius  exponit  sortem  acceptam  ,  perinde  oriunlur  ex  f‘lC° 
tate,  quam  vi  mutui  habet  de  illa  quomodocumque  abuten 
Ergo  periculum  tam  ordinarium ,  quam  extraordinarium  1 
ferunt  ex  circumstantiis ,  quae  nihil  pertinent  ad  mutuom» 
sed  quod  attinet  ad  vim  ipsam  mutui ,  tam  ei  subesse  p°l® 
extraordinarium ,  quam  ordinarium  periculum ,  atque  ai 
utrumque  est  ipsi  perinde  inlrinsecum. 

Praeterca  si  valerci  adversariorum  ratio,  sequeretur  \ 
indigentioribus  foenus  exigi  posse,  quod  ex  divilibus  cX'r^ 
non  posset;  nam  pecunia  indigentiori  eredita  exponitur  e 
traordinario  periculo ,  non  quae  dalur  diviti.  Atqui  absun  u1 
est  lilulum  inducere,  quo  lucrum  ex  indigentibus  captata  ^ 
ab  usura  esset  immune,  dum  idem  lucrum  ex  divite  pcrcC 
ptum  usura rium  esset.  Ergo  etc.  .  . 

Deinde  S.  Th.  opusc.  73.  de  Usuris  c.  G.  indiscrimma 
statuii  :  Ratio  periodi  edam  circa  sortem ,  non  lollit  rat  ione 
usurae  in  mutuo. 

Insuper,  ideo  periculum  facli  aestimalionem  habere  ce 
setur,  quia  est  voluti  quoddam  damnum  non  quidem  ai  1 
illalum,  sed  timendum.  Atqui  haec  ratio  nulla  est;  hoc  cm^ 
damnum  prorsus  non  est  diversum  ab  ipsa  jaelura  sor  ^ 
Ergo  qui  reddit  sortem  tollit  omne  damnum  circa  sor  ®  ’ 
ipsique  adeo  periculo  salisfacit.  Et  sane  ille*  cui  furto  a 
tus  est  equus  in  magno  sane  periculo  versatur  ami<  (  11 
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equi,  et  lamcn  si  fur  equum  restiluit ,  hoc  ipso  prò  equo, 
et  prò  periculo  ammittendi  equi  satisfacit,  nec  requiritur, 
ut  prò  periculo ,  in  quo  alter  fuit  araittendi  equi ,  quidquani 
sol  va  tur.  Ergo  etiam  mutuatario  reddendo  sortem  piane  sa- 
tisfacere  est  censendus  et  prò  sorte  ipsa,  et  prò  periculo, 
in  quo  fuit  mutuator  sortis  amittendae.  Praeterquamquod  juri 
recipiendae  sortis  in  mutuante  ex  aequalitate  respondet  in 
mutuatario  reddendae  sortis  obbligatio.  Ergo  praeler  illam 
obligalioneni  nil  mutuator  exigere  potest;  quandoquidem  ea 
imnlenda  obligatione  juri  ejus  piane  salisfit. 

'  Oh j.  1.  lllud  non  est  intrinsecum  mutuo,  quod  ab  eo 
separari  potest;  atqui  periculura  facli  potest  a  mutuo  sepa¬ 
raci  ,  nimirum  per  pignora.  Ergo  eie. 

R.  Id  argumentum  aeque  adversarios  urgere,  nam  cum 
per  pignus  a  mutuo  separari  queat  etiam  perirulum  ordina- 
rium ,  sequeretur  periculum  facti  ordinarium  non  esse  intrin¬ 
secum  mutuo ,  alque  adeo  justam  caussam  praebere  aliquid 
exigendi  praeler  sortem  ;  quod  tamen  ipsi  minime  admittunt. 
Deinde  ut  intelligalur ,  quid  sit  mutuo  intrinsecum  vel  exlrin- 
secum ,  ipsum  mutuum  simplex  secundum  se  spectaudum  est. 
non  adjuncta ,  velut  pignora ,  quae  ad  ipsam  mutui  rationem 
non  pertinent.  Jam  vero  mutuo  simplici  secundum  se  spedalo 
intrinsece  cohaeret  periculum  facti;  hcet  hoc  periculum  tolti 
possit  per  aliquod  adjunctum  mutuo ,  non  perlinens  ad  ralio- 
nem  mutui.  Ceterum  de  mutuo  simplicite,  et  secundum  se 
spedato  jure  naturali,  Divino,  et  ecclesiastico  praeceptum 
est  gratuitum  esse  oporlere.  Ergo  ratione  tituli  cum  mutuo 
simplici  cohaerentis  nil  exigi  potest;  secus  inutile  fuisset  lu- 
crum  ex  mutuo  velare  ;  siquidem  cum  mutuo  semper  aliquid 
eonjunctum  esset,  vi  cujus  licite  semper  ex  mutuo  aliquid 
exigerelur. 

Obj.  Praelerea  ob  periculum  licite  in  contractu  assecura- 
tionis  aliquid  exigi  posse.  2.  Mercatorem  ob  periculum  in 
transferendis  mercibus  juste  illas  carius  vendere.  3.  Etiam  in 
lìdejussione  concedi,  ut  ob  periculum  aliquid  exigatur.  Ergo 
periculum  jaclurae  faciendae  est  prelio  aestimabile,  ergo  etiam 
in  mutuo  ratione  periculi  percipi  pretium  poteri!. . 

R.  Ad  1.  In  assecuratione  nihil  esse,  quo  periculi  suscc- 
ptio  compensetur,  praeterquam  lucrura ,  quod  vi  assecura- 
tionis  percipi  tur ,  nam  si  res  assecurata  casu  pcreal,  assecu- 
ranlis  damno  perii.  At  vero  in  mutuo  periculum  amittendae 
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sortis  compensalionem  justam  liabet  in  ipsa  obligalione,  q(I<1 
debitor  obstringilur ,  sortis  reddendae,  licei  casu  pereat.  Undc 
cura  semper  ipsi  sors  reddi  debeat,  nihil  est  quod  praeterea 
exigere  jusle  possit. 

Ad  2.  Etiam  mercalor  in  transferendis  mercibus  solus 
periculum  sustinet;  neque  enim  quisquam  obligatur  jacluram 
quam  facit  resarcire,  si  casu  merces  suae  pereunt:  merito 
igitur  merces  cum  tali  periculo  importatae  communiter  plu“ 
ris  aestimantur;  poteslque  adeo  jusle  mercator  prò  illa  ae- 
slimatione  suas  pluris  vendere.  At  in  mutuo  debitor  semper 
manet  obstrictus  erga  creditorem ,  ut  superius  dicium  est. 

Ad  3.  Quandoquidem  fidejussor  videtur  aliquo  modo  mij" 
tuari  principali  pecuniam  quam  prò  eo  solvit  creditor;  sl' 
quidem  ejus  reddendae  obligalione  obstrictus  manet  principi" 
lis  erga  fidejussorem,  qui  solverit;  multorum  est  sentente 
nil  posse  fidejussionis  tilulo  exigi ,  nibilominus  qui  lucrum 
aliquod  fidejussori  concedunt,  possunt  hoc  pacto  ejus  caus- 
sam  a  caussa  muluantis  dirimere,  nimirum  fidejussor  obli" 
gationum  suscipit,  qua  solvere  forte  tenebilur,  quo  tempprC 
pecuniam  suam  nec  mutuo  dare  vellet,  nec  in  rem  frugi‘e' 
ram  insumere;  quo  tempore  vellet  ex.  gr.  pecunia  uti  in  spie11' 
didos  sumptus,  in  lautiorem  cultura,  ad  pompam,  ad  r°u" 
vivia ,  quibus  rebus  abstinere  debebil  solvendo  prò  principa" 
li.  Ex  quo  concludi  posset  fidejussorem  aliquid  exigere  PossC 
prò  obligatione,  quam  suscipit  alienandae  pecuniae,  quo  toflr 
pore  ipsi  gravis  et  molesta  ea  futura  est  alienalio;  min*®!® 
vero  propter  periculum  amittendae  suae  pecuniae,  stante  obli" 
galione  in  principali  ejus  pecuniam  ipsi  reddendae. 

Hinc  potiore  jure  alii  nonnulli  lituli  rejiciendi  sunt ,  q1103 
ad  oblegendam  usurae  pravilatem  callida  cupiditas  excogi18' 
vit.  1.  Ab  omni  ratione  alienum  est  lucrum  ex  mutuo  exj- 
gere ,  hoc  praetextu ,  quod  pecunia  numerala  pretiosior  si 
numeranda.  Nam  expresse  hic  titulus  damnalus  est  ab  1°" 
nocent.  XI.  Prop.  41.  Praelerquamquod  secluso  damilo  emer- 
gente  vel  lucro  cessante  numerata  pecunia  non  potest  esse 
pretiosior  numeranda,  nisi  aut  ratione  sui,  quod  manifesta 
absurdum  est,  aut  ratione  periculi;  sed  periculum  nulla»11 
praebet  caussam  aliquid  ultra  sortem  exigendi,  ut  probatui» 
est.  Ergo  eie.  Deinde  id  ridiculum  videtur  esse  commentilo®» 
nam  si  muluator  numerando  praesenlem  pecuniam  plus  ali- 
quid  exigere  potest  a  mutuatario,  quia  praesens  pecunia  pre' 
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tiosior  est  futura  sibi  reddenda,  poleril  mutuatarius  reddendo, 
atque  adeo  numerando  pecuniam  mutualori  minus  solvere 
quam  accepit;  quia  pecunia  praesens,  quam  restituii,  prelio- 
sior  est  praelerita,  quam  accepit. 

2.  Neque  obligatio,  quam  mutuans  suscipit  non  repelen- 
dae  pecuniae  ante  certum  tempus ,  legitimus  est  tilulus  au- 
ctarii  exigendi ,  ut  constat  ex  Propos.  42.  damnata  ab  Alex. 
VII.  Et  revera  dilatio  solutionis  usque  in  id  tempus  secluso 
damno  emergente  vel  lucro  cessante ,  neque  ratione  sui ,  ne¬ 
que  ralione  periculi  offerì  quidquam  prelio  aestimabile,  et 
compensandum. 

3.  Neque  instar  legilimi  tituli  haberi  potest  labor  ordi¬ 
naria  in  numeranda  pecunia ,  ulpole  muluandi  officio  natura 
cohaerens  ;  nec  raoeror  animi ,  quo  quis  affìcitur  ex  priva¬ 
tone  pecuniae,  qui  titulus  si  probus  esset,  profecto  quo  quis- 
que  est  avarior ,  eo  justius  et  amplius  lucrum  ex  mutuo 
percipere  posset;  utpote  qui  orbaret  sese  majore  laelitia  in 
suo  thesauro  intuendo,  suisque  nummis  contreclandis. 

Hinc  etiam  intelligi  potest,  quibus  pactis  in  mutuo  adje- 
ctis  usurae  vitium  admiscealur,  nec  ne.  1.  Si  mutuatarius  li- 
beraliler  donare  aliquid  vult  mutualori ,  gratiae  referendae 
caussa,  recte  facit  mutuatarius  donando;  nec  male  facit  mu- 
tuator  accipiendo.  At  si  paclo  quovis  vel  expresso  vel  tacito 
aliquid  exigit  muluator  liberalitatis  aut  gratiae  praelextu , 
aut  si  solum  spe  lucri  ex  mutuatari!  liberalitate  prolìci- 
scendi  duclus  muluelur,  usurae  se  labe  contaminai.  Est 
enim  usura  lucrum  aut  exactum  aut  speratura  ex  mutuo  vi 
mutui. 

2.  Tametsi  mutuator  propler  otficium  muluandi  a  mutua¬ 
tario  amicitiae  affectum  requirere  et  expectare  possil;  quan- 
doquidem  affeclus  ipse  amicitiae  res  est  longe  pretiosior , 
quam  ut  omni  auro  aestimari  valeat;  tamen  amicilia  prae- 
textu  nulla m  specialem  obligationem  mutuatario  imponere  po¬ 
test  ex  earum  genere,  quae  muneris  ab  obsequio  vel  a  roa- 
Ou ,  vel  a  lingua  nomine  donanlur,  quia  quodeumque  hujus- 
modi  onus  prelio  est  aestimabile ,  ut  proinde  lucrum  ex  mu¬ 
tuo  exigat  quisque  tale  onus  mutuatario  imponit,  itaque  usu- 
ram  facit,  qui  inuluatur  conditione  adjecla,  ut  mutuatarius 
ipsi  remutuetur  eie. 

3.  Nulla  tamen  est  usura,  si  mutuando  exigas  a  mutua¬ 
tario,  quod  aliunde  vel  ex  juslilia  vel  ex  charilatc  debet. 
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Non  enim  ei  novum  onus  iraponis ,  sed  ad  praestandum  p0' 
lius  debilum  oflìcium  juvas.  . 

4.  Cum  usura  sit  per  se  mala  nullo  vel  necessitati  voi 
pietatis  praelexlu  honestari  polesl,  non  ideo  proinde  excji- 
sandae  viduae,  aliaeque  miserabiles  personae  eie.,  quae  <’ 
cunt,  non  aliunde  sibi  suppelere,  quo  vivant,  quam  Pus1.' 
luin  peculium  foenerando:  sed  admonendae,  ut  alio  quovis 
modo  licet  parcius ,  tamen  honeslum  lucrum ,  et  crimini  ex- 
pers  quaerant;  in  eoque  ex  charilale,  quaotuna  fieri  pole^’ 
adjuvandae. 


CAPUT  IX. 

De  contradu  trino. 

Contractus  trini  nomine  inlelligilur  conlraetus  socictatit» 
adjectis  duabus  aliis  pactionibus ,  una  qua  sors  periculo  exi- 
mitur,  alierà  quae  certum  lucrum  minus  prò  incerto  majore 
definii.  Rem  docte  ac  dilucide  exponil  Benedictus  XIV  d.e 
Synodo  dioces.  L.  X.  c.  VII.  Titius  init  contracium  società!* 
cum  Sempronio  mercatore,  cui  mille  aureos  tradii,  e  qul 
bus  probabiliter  sperat  se  cenlum  et  triginta  lucraturum:  s* 
raetuens  Titius,  ne  una  cum  sperato  lucro  etiam  capitale 
mittat,  alium  contracium  init  cum  eodem  Sempronio,  c“ 
condonet  sexaginla  aureos  sperali  lucri,  ut  qualiscumquc  si 
futurus  negotialionis  exilus,  ipsi  caveat  de  securilale  capda^ 
lis  mille  aureorum  :  rursusque  secum  repulans  litius ,  me  ,Ua 
sibi  fore  aliquod  mederatum  lucrum ,  sed  certum  habere , 
quam  pinguius  sed  incertum  expeclare,  tertium  contractun^ 
cum  eodem  Sempronio  init,  quo  eidem  remittit  alios  vi 
ginti  aureos  sperali  lucri,  ut  quinquaginla  residuos  ei  so  ^ 
vai,  sive  negotialio  bene,  sive  male  succedat.  Obstring1- 
tur  itaque  hisce  conlraclibus  Sempronius  ad  reddendum 
intra  certum  tempus  integram  sorlem ,  idest  summam  111,1  ^ 
aureorum  sa  1  vara ,  et  quinquaginla  insuper  aureorum  incre- 
mentum.  m 

Hic  porro,  pergil  pontifex,  est  trinus  illc  contractus,  que^ 
celebrem  fecit  exorta  inler  Dominicum  Sotum,  et  Martino 
Navarrum  discordia.  Putabat  nimirum  Navarrus  tres  prae 
clos  contractus  simul  et  cum  eadem  persona  tuta  conscie»  <* 
iniri  posse,  Manuali  c.  17.  n.  254.  de  Juslitia  lib.  0.  q- 


SINGILLATIM.  735 

a.  2.  Sotus  ex  adverso  asserebat  trium  illorum  conlractuum 
conjunclionem  degenerare  in  mutuum  foeneratilium ,  et  socic- 
talis  leges,  quae  lucri  damnique  communionera  exposeunt, 
evertere.  Sic  exposita  caussae  constitutione  pauca  notanda  vi- 
dentur.  1.  Tres  conlractus  cura  diversis  personis  initos  lici- 
tos  esse:  poles  enim  societatem  cura  Tilio  coire;  deinde  cura 
Sempronio  contractum  assecurationis  inire,  qui  sortis  pericu- 
lum  in  se  suscipiat;  deinde  cui  voles  spera  futuri  lucri  ven¬ 
dere  juslo  pretio  diflìcullas  est  proinde  de  illis  contractibus 
cura  una  eademque  persona  initis.  2.  Aliud  esse  tres  contra- 
ctus  cura  una  eademque  persona ,  divisim  et  ex  intervallo  ini¬ 
re,  adeo  ut  dum  societatem  inis,  veram  societatem  inire  in- 
tendas,  needum  cogitatione  occupes  duas  alias  pactiones  ei 
adjiciendas:  aliud  esse  triplicem  illuni  contractum  inire  non 
solum  cum  eadem  persona ,  verum  etiam  simul ,  unaque  tri¬ 
plici  conlractus  ineundi  inlentione.  Prima  enim  ratio  multo 
proprius  ad  usurae  dolum  accedere  videlur,  quam  altera.  Et 
licet  multis  arguraenlis  evinci  vidcatur  verendum  omnino  es¬ 
se,  ne  tres  illi  contraclus  etiam  divisim  accepti  degenerent 
in  mutuum  foeneratitium ,  nos  tanien ,  inquit  doclissimus  ipse 
Jacobus  Gaitte,  de  usuraria  pravitate  trium  conlractuum  quaest. 
2.  cap.  1.  Hac  ipsa  de  re  adversariis  eonlroversiam  faccrc 
ac  litem  movere  nolumus ,  si  res  sinc  dolo  et  fraude ,  sed  sin¬ 
cero  ac  bono  animo  fiat.  3.  Notandum  ex  sapientissimo  pon¬ 
tifico  Nura.  IV.  Sixti  V  Constitutione,  ad  quem  controversia 
illa  Sotum  inler  et  Navarrum  delata  fuerat,  caussara  non- 
dum  fìnitam  esse  :  quippe  posteriores  thoologi  ea  constitulio- 
ne  illas  tantum  societates  reprobatas  fuisse  contendunt ,  quae 
in  se  injustae  et  usurariae  essent,  qualis  est,  qua  sorti  s  et 
lucri  periculum  in  socium  rejicitur  vi  cenlractus  societalis, 
non  aulem  vi  duplicis  pactionis  adjunctae,  ut  in  contractu 
trino.  4.  Opinioni  trinum  contractum  defendenti  nullam  ha- 
ctenus  censuram  injustam  esse.  Caussa  delata  est  ad  Sixtura  V 
Pont.  Max.  qui  diligenter  quaestione  discussa  duplicis  securi- 
tatis  paclionem  socielati  adjectam  usurariam  pronunciavi!.  Et 
tamen  ,  rursum  ait  pontifex  ,  nondum  caussa  finita  est.  Siqui- 
dem  plures  et  non  obscuri  nominis  posteriores  theologi  tri- 
niim  contractum  ab  omni  usurae  realu  absolvunt,  et  licite 
etiam  nunc  fieri  posse  defendunt ,  neque  his  negolium  faces¬ 
si!  contraria  Constitutio  Sixti  V.  Ajunt  enim  cardinales  Tole- 
tum ,  et  sanclae  Sevcrinac,  quibus  concionandac  constitutio- 
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nis  cura  fuerat  a  pontifice  commissa ,  lestalos  esse  patri 
phano  Tuccio  societalis  Jesu,  Sixli  mententi  fuisse,  damnare 
dumlaxat  conventiones  et  pacta ,  quae  in  se  injusla ,  ìllici»  * 
et  usuraria  forent,  non  quae  omni  usura  vacare  probarentu  • 
Al  ante  legem  a  Sixto  latam ,  pergunt  praefati  doctores, 
injusla  et  usuraria  erat  societas,  in  qua  periculum  capita 
et  lucri  rejicitur  in  alium  socium ,  virlute  solius  contrae! 
societalis;  non  autera  quae  vi  duorum,  qui  societati  super^ 
addunlur ,  contracluum ,  unum  socium  securum  reddit  capi¬ 
tali  ,  et  alicujus  partis  lucri  :  hic  quippe  hanc  securitate 
emit  ab  altero  socio,  qui  libere  et  sponle  ad  eam  se  ob  - 
gat,  et  tanquam  praeslitae  cautionis  pretium  assequitur  m 
Fonge  majus  lucrum ,  quod  primus  ex  collata  in  negoliat»0^ 
ncm  pecunia  probabililer  sperare  possel.  Ita  pariler  sensiss^ 
addunl  celebrem  romanae  rolae  auditorem  Joannem  BapMia  ~ 
Coccinum  in  una  romana  societalis  3.  Junii  1602  cujus  sen^ 
lentiam  idem  sacrae  rotae  tribunal  constanter  tenuit,  plurl^ 
busque  conlìrmavit  decisionibus ,  quibus  ralum  habuit 
ctum  trinum.  5.  Minus  lamen  videri  hanc  opinionem  Si» 
nae  constitutioni  congruere.  6.  Conlractum  trinum  vel  asse 
lientibus  ejusdem  patroni  periculosum  esse  quoad  «sU ‘  * 
7.  Sapientissime  plerosque  episcopos  in  sui  synodis  dioe 
sanis  ab  eo  ineundo  populos  dehortari.  His  positi. 

PROPOSITIO. 

Trinum  contracium  mire  cum  una  eademque  persona , 
praesertim  simul  et  semel ,  minime  licitum. 
esse  videlur. 

Pr.  t.  Hac  generali  catione.  Minime  licitum  est  sequ* 
opinionem  simul  et  minus  probabilem  et  minus  tutam »  ut  lr‘^ 
ctalu  de  actibus  humanis  demonstravimus.  Atqui  opinione* 
trinum  contracium  propugnante!»  constai  esse  minus  prob  ' 
bilem  simul  et  minus  tutam-  Nam.  1.  ipsis  fatenlibus  Vr?D  . 
bilistis  opinio  est  minus  probabilis ,  quae  minus  constitution 
bus  congruere  videlur.  Atqui  ex  Bcnediclo  XIV  baec  0P'' 
revera  minus  congruere  videlur  Sixlinae  constitutioni.  ^ 
jam  est  minus  probabilis.  2.  Minus  tutam  esse  patet,  ex 
quod  periculosam  eam  quoad  usum  ipsi  ejus  paltoni 
cogantur.  Igitur  etc. 
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Pr.  2.  Quia  contractus  irinus  aperte  degencrat  in  mu¬ 
luum  foeneraliliam.  Enimvero  qui  pccuniam  confercns  in  so- 
ciclatem  pcriculuin  sorlis  et  rainoris  lucri  rejicit  in  socium , 
nullam  socictalem  init,  verumque  mutuura  contrahit.  Non 
ioit  societalem ,  quandoquidem  societas  vi  sua  postulai  lu¬ 
cri  ,  periculi ,  ac  damni  communionem.  Veruna  muluum  fa- 
cit;  quandoquidem  tradii  pecuniana  alienando  a  se  illius  do- 
minium  ,  idque  in  alterum  transferendo ,  cum  obligalione  sor- 
tis  reddendae.  Quippe  pecuniam  sic  accipit  socius ,  ut  quo- 
cumque  casu  ipsius  damuo  pereat;  Iucrum  vero  exigere  prò 
pecunia  sic  tradita  muluum  est  foeneratitium.  Ergo  etc.  Ne- 
que  valet  quod  primo  conlraclu  pecunia  conferatur  in  socie¬ 
talem ,  adeo  ut  socius  videalur  teneri  eam  in  negotiationem  , 
et  non  aliter  eam  insumere;  nam  hoc  primum  pactum  per 
duo  sequentia  irrilura  evadit:  posteaquam  enim  socius  cavil 
de  periculo  sortis,  et  lucri,  nihil  interest  conferentis  pc¬ 
cuniam  ,  in  quemeumque  usum  insumatur  ab  accipiente ,  et 
modo  ipsi  sors  reddatur  cum  lucro  nullum  potest  alteri  im- 
pedimentum  afferre,  quo  minus  prò  libito  disponal  de  pecu¬ 
nia.  Ergo  accipiens  pecuniam  dominium  ejus  acquirit,  fil- 
que  adeo  mutuum,  idque  foeneratitium. 

Pr.  3.  Quia  contractus  trini  praelextu  omnes  de  usuris 
leges  eludi  facile  possunt.  Approbatur  enim  a  Navarro  hic 
eonlrahendi  modus ,  ut  ibidem  innuit  pontifex ,  ut  scilicet  pe¬ 
tenti  muluum  respondere  quilibet  possit:  nolo  muluum  dare 
sed  societalem  tecum  inire  hoc  pacto,  ut  me  de  sorte  secu- 
rum  facias ,  et  ob  majus  Iucrum ,  quod  ex  negotiatione  pro- 
habiliter  spero  eventurum ,  aliquod  minus,  sed  certum  mibi 
tradendum  promillas.  Longe  porro  aliter  sensit  Gregorius 
IX  cap.  Naviganti,  quo  declarat  usurarium  censendum,  qui 
Naviganti  vel  eunti  ad  nundinas  pecuniam  muluam  tradens, 
prò  eo  quod  suscipit  in  se  periculum ,  recipit  aliquid  ultra 
sortem.  Nam  sane  usurarius  est  censendus,  qui  non  aliter 
pecuniam  dare  vult  mercatori ,  quam  subeundo  ejus  pecuniae 
periculum,  ut  saltem  hoc  praetextu  aliquid  lucri  percipial; 
Ut  praediclum  texlum  expendentes  adnolarunt  S.  Anloninus, 
Sylvester ,  Molina  ,  Gonzales  ;  multo  magis  usurarius  est ,  qui 
n°n  aliter  vult  societalem  inire,  quam  rejeclo  in  socium  sor- 
lis  periculo ,  et  accepta  insuper  ab  eo  securitatc  alicujus 
lucri. 

Oh}.  1.  Trcs  memoratos  contractus  licitos  esse,  si  cum 

T.  Vìi  03 
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diversis  personis  fiant.  Ergo  etiam  liciti  censendi  sunt ,  cun 
una  eademque  persona  initi  ;  siquidem  quod  ad  jusliliac  < 
tionem  allinei,  nihil  interest  ulrum  cura  uno ,  an  cum  diver 
sis  fiant,  modo  servetur  aequalilas  inter  datimi  et  acceptu  j 
2  Totam  aequalilalem  contractus  in  eo  consistere ,  ut  aequ 
lia  sint  commoda  et  incommoda  ,  quae  contrahenli  apponun 
tur.  Haec  autem  aequalilas  in  trino  contractu  habebitur, 
major  pars  lucri ,  quae  socio  conceditur,  periculum  exaequci, 
quod  suscipit,  quod  sane  fieri  polest.  3.  Negant  per  inno® 
contractum  pecuniae  doininium  transferri  in  socium ,  a  q 
adeo  societatem  folli  per  adjeclas  pactiones:  neque  emm  con 
modatum  tollitur  adjecto  paclo  justae  assecurationis  re.  con 
modae  ;  nec  ideo  res  commodata  transit  m  domimum  att 


P  R.  Ad  1.  Tres  illos  contractus ,  dum  ineunlur  cura  diver¬ 
si  ,  tres  esse  contractus  divisos  ac  separatos.  Porro  ii  conir  - 
ctus  ul  divisi  ac  separati  liciti  sunt.  Secus  est,  quando  mcu 
tur  cum  una  eademque  persona;  tunc  emm  simul  con  < 
tur,  et  una  pactio  superveuiens  antecedenlem  convelli!,  aiq 
labefactat  ;  ut  proinde  revera  non  tres  contractus  jusU  se 
sum  ac  liciti  ineantur,  sed  per  arabages  trram  pactioni 
unum  mutuum  foeneratitium  contrahatur.  Mirum  autem 
deri  non  debet,  si  tria,  quae  dum  in  sua  natura  man 
divisa  et  consistentia ,  licita  sunt,  eadem  ill.c.la  fiant,  eu 
simul  conflanlur ,  sicque  conflantur,  ut  mixtione  sua  natur 
amittant.  Sic  in  naluralibus  accidere  inlerdum  videmus . 
liquores  duo,  qui  perspicui  sunt  ac  pellucidi ,  quamdiu  di' • 
manent,  statim  alque  confunduntur ,  obscurescere  ìncip1»” J 
Id  vero  accidit  in  trino  contractu.  Licitus  est  contractus  ^ 
cietalis;  licitus  est  contractus  assecurationis  sortis  ;  licita  ve 
ditio  spei  majoris  lucri ,  itaque  illi  tres  contractus  liciti  erno  » 

quamdiu  manebunt,  et  consistent,  quando  scilicet  cum  div 

sis  personis  ineantur.  Al  si  cum  eadem  persona  frani ,  mu 
veluti  conflictu  pugnanl  inter  se:  societas  abit,  sors  asscc 
rata  fit  verum  mutuum:  vendilio  vero  spe.  majoris  lucri  e> 
dit  in  paclum  de  lucro  exigendo  ex  mutuo,  foenus  prom 
ex  illis  conflatis  contraclibus  emcrgit. 

Ad  2.  Non  aliler  adversarii  aequalitatcm  defendere  I 
sunt  inter  commoda  et  incommoda ,  quae  per  contracium 
num  socio  apponunlur,  quam  supponendo  verum  manere 
Iraclum  socictatis.  Etenim  si  nulla  esse!  societas ,  sed  vt 
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mutuimi,  profeclo  aequalitas  inter  commoda,  et  incommoda 
vi  contractus  non  subsisteret.  Etenim  qui  pecuniam  acciperet 
praeter  obligalionem  ejus  recldendae,  qua  satisfacit  ad  aequa- 
Jilalem  prò  jure  mutui,  obstrictus  leneretur  onere  foenoris 
persolvendi;  quod  est  praeter  aequalitalem.  Commodum  au- 
tem,  quod  perceplurus  est  ex  pecunia  accepta,  non  vi  con- 
tract’us  percipitur,  sed  vi  operae,  et  industriae  ipsi  mutuo 
prorsus  exlrinsecae.  Atqui  revera  io  contraclu  trino  nulla  so- 
cielas  est,  sed  veruni  mutuum ,  ut  superius  probatum  est. 
Ergo  in  eo  contraclu  aequalitatem  commoda  inter  et  incom¬ 
moda  ,  quae  apponuntur  coolrahenti ,  nulla  ratione  lueri  ad- 
versari  possimi. 

Ad  3.  Per  assecurationem  rei  commodatae  non  lolhtur 
commodalum ,  nec  transferlur  dominium  ;  quia  natura  et  no¬ 
do,  commodati  non  excludit  pactum  adjectum ,  quo  commo- 
datarius  jusle  in  se  periculum  suscipiat  rei  commodatae  ;  quae 
tamen,  quamdiu  penes  commodatarium  est,  manere  intelli- 
gitur  in  dominio  commodanlis;  siquidem  de  ea  non  potest 
commodatarius  disponere,  nisi  in  usum  sibi  concessum  a  com- 
modante.  Unde  commodatum  vi"  sua  nec  includit  nec  exclu¬ 
dit  tale  pactum.  At  vero  socielatis  natura ,  et  notio  penitus 
excludit  pactum  assecuralionis  sorlis  :  siquidem  per  assecura- 
lionem  lollitur  communio  lucri ,  periodi ,  ac  damili  ;  quae  ad 
essentiam  et  naturam  socielatis  perlinet.  Quis  autem  non  vi¬ 
dea*  socielalem  co  perirai,  quo  natura  ejus  et  essenlia  de- 
slruilur  ? 

De  poeto  legis  cotntnissoriac. 

(ieneralis  est  liaec  regula  de  pignoribus,  dominium  pi- 
gnoris  manere  penes  debitorem.  Etenim  pignus  securilatis  tan¬ 
tum  caussa  creditori  traditur.  Hinc  colligilur.  1.  Si  pignus 
res  est  frugifera,  fructus  esse  ipsiusmet  debitoria,  nam  res  do¬ 
mino  suo  fructificat.  2.  Si  fructus  a  creditore  accipiuntur, 
eompulandos  esse  in  sortem,  deducta  compensatione  laboris, 
et  sumpluum ,  quos  ad  colendam  rem  frugiferam  insumit.  3. 
Si  res  in  pignus  tradita  usu  allerilur ,  ut  vestis ,  credilorem 
ea  utenlem  concedente  debitore  valorem  usus  in  sortem  com¬ 
putare  debere;  secus  locrum  exiget  ex  mutuo.  4.  Si  debitor 
praeslituto  tempore  non  solvit ,  vendi  posse  pignus  forma  le- 
gibus  praescripta,  ut  ex  predo  valorem  sortis  credilor  reci- 
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piat.  5.  Nullum  onus  imponi  posse  debitori  quoad  pignus» 
quo  ex  conventione  crcditorem  inler  et  debilorem  non  sii  ij' 
berum  debitori  pignus  aut  retrahere  solvendo ,  aut  non  cui»' 
bet  volucrit,  vendere;  modo  caveat  creditori  de  sorte:  nam 
illud  onus  vi  mutui  imponeretur,  fierelque  adeo  conventi» 
usuraria. 

Hinc  etiam  inlelligi  nullo  negotio  polest,  quid  sit  sen- 
tiendum  de  pacto  legis  commissoriae,  de  quo  docle  Leotai" 
dus  qu.  69.  et  70.  Neque  vero  bic  agilur  de  lege  commi1’' 
soria ,  quae  in  venditionibus  interdum  adhibelur;  et  ita  con- 
cipitur,  ut  ad  diem  pretio  non  soluto  res  committatur  ven¬ 
ditori,  idest  redeat  ad  venditorem,  et  sit  inempta ,  quod  pa' 
cium  in  venditione  per  se  et  seclusa  omni  fraude  licitum,  aC 
validum  doclores  passim  concedunt.  Dicitur  autem  Iex  com- 
missoria ,  quia  vi  ejus  pacti  si  emptor  praestituto  tempQre 
non  solvit,  cadit  in  commissum ,  adeo  ut  commini  rcS 
venditori ,  et  ad  eum  redire  debeat.  Cum  autem  co  loco  le* 
sumatur  prò  conventione ,  clarissimus  Faber  putavit  absurde  a 
pragmatici  appellari  pactum  legis  commissoriae ,  quasi  qu,s 
diceret  pactum  pacti  commissorii ,  tamon  recto  ex  Cujaci» 
Leolardus  eam  nominis  rationem  defendil.  Licei  enim ,  ® 
quii,  hoc  loco  lex  significet  pactum,  non  male  tamen  di- 
cilur  pactum  legi  commissorie ,  sicut  pactum  conditionis ,  aC' 
tio  conditionis ,  conventio  pacti  etc. 

Pactum  itaque  legis  commissoriae  in  pignoribus  locu® 
babere  dicitur ,  cum  datur  pignus  ea  lege ,  ut  si  debilor  i° 
tra  statulum  tempus  non  solvit,  pignus  prò  debito  fiat  cre¬ 
ditori,  aut  ipsi  creditori  obligatura  maneat;  adeo  ut  non  a®' 
plius  sit  in  polestate  debitoris  pignus  recuperandi ,  etiam51 
pecuniam  debìtam  solvere  sit  paratus. 

Pactum  hoc  reprobatum  fuit  1.  ult.  C.  de  paclis  pig00- 
rum  ex  Conslantino:  Quoniam  inter  alias  capliones  praecipM 
commissoriae  pignorimi  legis  crescit  asperitas ,  placet  infirmi * 
eam  et  in  posterum  omnem  ejus  memorium  aboleri.  Et  cap. 
gnificante  de  pignoribus  Innocentio  III  Cum  igilur  pactum  Ir 
gis  commissoriae  sit  in  pignoribus  improbalum:  ubi  etiam  (‘a 
sus  ejus  rei  expressus  referlur.  Ralione  quoque  demonstrain1* 
id  pactum  usuraria  pravitate  contaminari.  Nam  qui  mutua 
tur  pignore  hac  lege  accepto ,  vel  relinet  pignus  sacpc  maj» 
ris  valori ,  quam  res  mutuata;  vel  imponit  onus  debitori» 
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quo  desercre  cogilur  dominion!  rei  suae.  Sed  ulrumque  ad 
nsuram  pertinet,  ul  supra  dictura  esl.  Ergo  etc. 

Quid  vero  si  pactum  ejusmodi  fuerit,  ut  debitore  ad  sta- 
lulum  tempus  non  solvente,  pignus  raaneat  non  prò  debito, 
sed  ut  vendilura,  nec  prelio  aliquo  determinalo,  sed  justo 
pretio  boni  viri  arbitrio?  Id  pactum  licilum  doctores  non¬ 
nulli  defendunt,  alii  congruentius  sane  rejiciunt.  Siquidem  et 
hoc  pacto  imponilur  debitori  onus  praeler  obligationem  red- 
dendae  sorlis.  Sapienter  proinde  doctissimus  Leotardus  q.  71. 
n.  91.:  Si  haec  pactio,  inquit,  foenoris  suspicione  aliquando 
carere  posset ,  tum  sane  esse! ,  cum  id  agitur ,  ut  pignus  ern- 
ptum  inlelligatur  justo  prelio ,  sed  hoc  eliam  casu  pactio  foe¬ 
noris  suspicione  laborat ,  quia  lucrum  est  adducere  alium  ad 
res  suas  vendendas  etiam  justo  pretio.  Denique  licei  aliis  ne- 
goliis ,  et  commerciis  poena  interdum  licite  adjicialur ,  tamcn 
in  pignoribus  generaliter  prohibita  est  L.  ult.  C.  de  paci,  pig, 
ut  quae  semper  asperilalem  creditoris  contineat,  qui  pactis 
vulgaribus  contentus  esse  debet  ».  Hactenus  Leotardus. 

Demum  pauca  hic  de  usurarum  restitutione  perslri agenda 
nobis  supersunl.,  quandoquidcm  de  restitutione  aliquantum  la- 
tius  nobis  erit  post  dicendum,  si  tempus  suppelet.  1.  Con¬ 
stai  foeneralorem  teneri  ad  restiluendum  foenus  acceplum.  2. 
Ex  sola  usura  mentali  restituendi  obligationem  in  foro  aui- 
mae  oriri  ;  ut  ex  Cap.  Consultiti  10.  de  usuris.  Quod  proinde 
accidit  sive  cum  spe  lucri  adductus  quisque  muluatur,  nullo 
eliam  pacto  interveniente ,  sive  cum  muluans  accipit  ul  lucrum 
sibi  ralione  mutui  debilum,  quod  ipsi  tribuitur  a  mutuatario 
etiam  ex  pura  liberalitale.  Si  vero  mutuatarius  ut  debituin 
darei,  quod  muluans  bona  Ode  acciperet  ut  liberaliter  sibi 
datum,  non  esset  iste  usurarius ,  nec  manente  bona  Ode  ad 
restitutionem  lenetur.  3.  Tenetur  usurarius  compensare,  quod 
propter  foenus  exaclum  rainus  habet  mutuatarius  ralione  eia- 
nini  emergenlis  et  lucri  cessantis,  quippe  caussa  est  ejus 
damni.  4.  Si  lucrum  usurarium  re  frugifera  constai ,  non  so- 
luni  rem,  sed  et  fructus  ex  ea  pcrceptos,  aut  quos  Donu- 
nus  percepissel ,  restiluere  tenetur ,  deductis  tamen  sumplibus, 
aut  necessariis  ad  rei  conservalionem ,  qui  externo  foro  ipsi 
conceduntur,  sed  etiam  ulilibus,  quorum  in  foro  conscientiac 
compensatiouem  ipsi  debet  mutuatarius  relinquere  ex  aequi- 
tate  nalurali.  5.  Si  res  per  foenus  accepta  non  est  per  se 
frugifera,  sed  sola  industria  usurarii  fructus  attulerit,  non 
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crunt  reslilueodi  fruclus  ex  industria  proferii.  Sic  si  usura- 
rius  ex  pecunia  usuraria  quaesluosam  negoliationem  insti- 
tuit ,  pecuniam  quam  usura  extorsit ,  reddere  debebit,  non 
opes  negotiationem  partas.  6.  Haeres  bona  usuris  ex  torta 
reddere  tenetur.  Si  plures  sunt  haeredes,  ex  jure  communi 
non  in  solidum ,  sed  prò  rata  acceptae  haereditalis  obbgan- 
tur.  7.  Onus  id  restitutionis  faciendae  non  transit  ad  dona- 
tarios ,  et  legatarios  particulares ,  nisi  quando  haerede  non 
solvente  ipsa  haeredilas  impar  est  solvendo.  8.  Non  tamen 
foro  anirnae  tenetur  haeres  ultra  vires  haereditalis,  nam 
aequitas  non  patitur,  ut  qui  delieto  cooperati  non  sunt, 
plus  reslituant,  quam  acceperunt.  Excipitur,  si  haeredes  »n' 
ventarium  non  confecerint  ,  lune  enim  jura  praesumun 
ampliorem  haereditalem  fuisse,  et  haeredes  obliganl  ultra 
vires  haeredilatis ,  quam  obligationem  post  latam  sentejj- 
tiam  conoscienliam  adstringere  multi  exislimant.  De  reh- 
quis  ad  hac  rem  pertinentibus  silere  nos  cogunt  angustia® 
temporis. 

QUAESTIO  IV. 

De  Emptione  et  Vcnditionc. 

»  Origo  emendi ,  vendendique  a  permutalionibus  coepd* 
»  olim  enim  non  ita  erat  nummus:  ncque  aliud  merx,  alni 
»  pretium  vocabatur:  sed  unusquisque  secundum  necessitai®’11 
»  temporura ,  ac  rerum  ulilibus  inulilia  permutabat,  quando 
«  plerumque  evenit ,  ut  quod  alteri  superest,  alteri  desi 
»  sed  quia  non  semper ,  nec  facile  concurrebat ,  ut,  cum  tu 
»  haberes  quod  ego  desiderarem,  invicem  haberem  quod  tu 
»  accipere  velles,  elecla  materia  est,  cujus  publica  ac  P®r" 
»  petua  astimalio  difficultatibus  permutationum ,  aequalita  e 
»  quantitatis  subvenirel,  eaque  materia  forma  publica  P®r' 
»  cussa,  usum  domiuiumque  non  tam  ex  substanlia  praebd* 
»  quam  ex  quantitale:  nec  ultra  merx  utrumqUe,  sed  alte- 
»  rum  pretium  vocalur  ».  Ita  Paulus  L.  1.  IT.  De  contraben 
da  emptione.  De  hoc  itaque  conlractu  jam  nobis  agendum, 
auclore  Molina  disput.  336.  n.  6.  faciiius  inlelligilur  »  ac  eX 
plicalur,  quam  piene  alque  exacte  definialur. 
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CAPUT  I. 

Quid  sii  cmptio  et  venditio. 

Si  pccuniam  cìcm ,  ut  rem  accipiam ,  cmptio ,  et  venditio 
est.  L.  5.  ff.  de  praescriptis  verbis.  Unde  vendilio  satis  apte 
dici  pnlest  pactum  de  merce  prò  certo  pretio  tradenda  ;  em- 
plio  paclutn  de  certo  pretio  prò  merce  tradendo.  Utraque 
porro,  prout  conjuncte  sumitur,  definitur  contractus  onerosus 
consensu  constans  de  re  prò  certo  pretio  tradenda.  Dicitur  con¬ 
tractus  onerosus,  quia,  ut  patet ,  obligationem  ex  utraque 
parte  inducit,  scilicet  in  venditore  Iradendae  mercis,  preti» 
vero  Iradendi  in  emplore ,  quo  differì  a  donatione ,  vel  pro¬ 
missione  gratuita.  2.  Dicitur  consensu  constare,  nam  ut  le- 
gitur  Inslit.  de  empii,  et  vendit.  Empito  et  venditio  contraili - 
tur,  simul  atque  de  pretio  convencrit.  Estque  adeo  contractus 
bonae  fidei,  nam  ut  praeced.  tit.  dicitur  de  obìig.  ex  cons. 
In  hìs  contractibus  alter  alteri  obligatur  in  id ,  quod  alternili 
alteri  ex  acquo  et  bono  praestare  oportet.  Hinc  differì  a  mu¬ 
tuo  ,  con»  moda  lo  eie.  3.  Dicitur  de  pretio  prò  merce  traden¬ 
do,  quo  differì  a  permulatione,  qua  merx  prò  merce,  et  a 
cambio,  quo  pecunia  ut  pecunia  est,  prò  pecunia  traditur. 
4.  Ccrlum  esse  pretium  oportet ,  quare  non  perficilur  yendi- 
tio  si  unus  vendere  se  dicat.  quanti  alter  aestimavenl,  sed 
stai  contractus,  sub  conditone  ;  quousque  ilio  qui  nominatus 
est,  pretium  definieril;  ila  tit.  24.  de  emplion.  et  vendit.  5. 
Cum  mercis  nomine  non  tantum  res  mobiles,  sed  quidquid 
est  pretio  aestimabile  communiler  intelligalur,  velut  actiones 
ipsae,  ac  jura ,  et  ususfructus,  difficullas  exoritur,  quemad- 
modum  venditio  a  locatione  differat.  Nam  in  locatione  pre¬ 
tium  datur  prò  usu.  Igitur  usus  ipse  pretio  vendi  potesl; 
utrobique  perinde  usus  prò  pretio  comparabitur ,  nee  unus 
contractus  ab  altero  differet.  Diff.cultatem  egregie  solvit  car¬ 
dinali  de  Lugo,  ex  eo  maxime,  quod  in  locatione  usus 
conceder  prò  pensione  successive  percipienda,  per  vendi- 
tionem  vero  jus  ad  usum  conceditur  prò  uno  pretio  simul 
constituto. 

Cum  autem  sola  conventione  de  merce  prò  pretio  tra- 
(lentia  cmptio  et'  vendditio  eflìcialur,  liqtiel  1.  Per  solam  ven- 
dilionem,  antequam  res  sit  tradita  (nisi  ulti  alitcr  jura  sta- 
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tnant)  non  transferri  dominium ,  sed  solum  jus  ad  rem.  Si- 
qnidem  aliud  est  convenire  de  dominio  rei  tradendo,  almi 
est  ipsum  dominium  actu  tradcre.  Quamdiu  ergo  contrarili 
est  solum  de  re  in  allerius  dominium  transfercnda,  nondum 
intelligitur  ejus  dominio  mancipata.  Itaque  dominium  rei  vcn- 
ditae  manet  penes  venditorem ,  usque  eo  <lum  tradita  fi,erl 
emptori,  cum  obligatione  tamen  ejus  tradendae;  ad  cm- 
ptorem  vero  transit  jus  rei  recipicndae,  cum  obligatione  preti' 
solvendi ,  nisi  solutum  statim  fuerit. 

2.  Pcriculum  rei  vendilae ,  certae  nimirum  ac  determina' 

tae,  statim  ad  emplorem  pcrlinet.  Itaque  si  domus  vendi1,1 
incendio  consumpta  fuerit,  emploris  daranum  est,  cui  Deces¬ 
se  est,  licet  rem  non  fuerit  nactus ,  prelium  solvere  :  Tit- 24. 
§.  2.  de  empi,  et  vendit.  Non  tamen  propterea  everlitur  £e' 
neralis  regula  ex  aequitate  naturali  profecta  ,  rem  quamlibe 
suo  domino  perire.  Nam  hoc  speciali  jure  conslitulum  esse 
doclores  animadvertunt.  Sed  nec  in  eo  jura  videntur  a  natu 
rali  aequitate  recessisse.  Enim  vero  cum  emptio,  et  venditi0 
contractus  sit  onerosus ,  obligalioncm  ex  utraque  parte  in a°' 
cens,  profecto  aequilas  postulare  videtur,  ut  alter  oblignl,(r 
ne  sua  non  solvatur,  quamdiu  alter  obligationi  suac  non 
deest;  porro  vendilor  obligalionem  contraxit  rei  tradendae, 
nec  ei  obligationi  deest,  si  res,  quamdiu  penes  ipsum  est’ 
fortuito  non  sua  culpa  perit.  Cum  ergo  bic,  quantum  in  ip' 
so  fuit,  susceptae  obligationi  non  defuerit;  emplor  autem  su- 
sceperit  obligalionem  pretii  solvendi,  ea  sane  obligatione, 
quam  praestare  potest,  adstrictus  adhuc  esse  intelligitur.  P0. 
ribit  autem  res  damno  vendiloris,  si  ita  convenlum  fuit,  sl 
fisco  res  addicla  sit,  si  culpa  ejus,  aut  mora  in  tradendo 
perieril;  quae  mora  in  caussa  fuerit,  ut  penes  venditore*0 
perieril ,  non  peritura  penes  emplorem  :  secus  si  ex  acq°° 
peritura  fuissel  apud  emplorem,  ut  proba!  Molina  Disp.  36°* 
num.  13.  # 

3.  Sed  ut  rei  vendilae  nondum  tradilae  periculum  ad  ero- 
ptorem  pertinel ,  ita  etiam  et  inrremenlum ,  et  commodum, 
quod  ei  rei  contigerit.  Nam  commodum  esse  dcbet ,  cujus  pc~ 
riculum  est ,  tit.  24.  §.  3.  Jlinc  fructus  qui  dieunlur  pendcn'* 
tes  tempore  vendilionis  pertinent  ad  emplorem;  quod 
attinel  ad  fructus  post  venditionem  exortos,  sed  ante  tradii'0^ 
nem  et  acceptum  pretium,  eos  quoque  deductis  expensis 
emplorem  pcrtincrc  probabilior  sentcnlia  videtur. 


SINGILLATIM.  745 

4.  Dictum  est  autem  rei  venditae  periculum  certae  ac 
determinatac  pertinere  ad  cmptorem.  Secus  si  res  vendita 
fuerit  ad  mensurara,  seu  indeterminate,  ut  cum  quis  ex  quo- 
dam  acervo  frumenti  decem  modios  indeterminate  contrahit, 
vel  decem  oves  indeterminate  quoque  ex  aliquo  grege.  Tunc 
enim  periculum  relabitur  in  venditorem ,  adeo  ut  si  ex  acer¬ 
vo  decem  modii,  vel  decem  oves  ex  grege  perierint,  em- 
ptor  jus  habeat  ad  totidem  alia  ex  eodem  acervo  vel  gre¬ 
ge.  Ratio  est  quia  ejusmodi  venditio  revera  fit  sub  conditio- 
ne,  ut  in  singulos  modios,  quos  admensus  fuerit  vendilor, 
aut  io  singula  corpora,  quae  adnumeraverit ,  prelium  sol- 
vatur.  Quapropter  quamdiu  non  est  facla  admensio,  vel  pon- 
deratio ,  vel  numeratio ,  nec  res  proinde  certa  facta  fuerit  ac 
determinata ,  nondum  perfecta  venditio  censetur.  Si  vero  totum 
acervum ,  vel  totum  gregem  emas ,  quandoquidem  res  est 
certa,  et  determinala,  periculum  ad  te  pertinebit ;  nisi  dolus 
intercesserit  venditoris. 

5.  Denique  quod  attinel  ad  venditionem  suspensam  ex 
conditione  de  futuro  contingente,  si  res  perii  conditione  pen¬ 
dente,  damnum  est  venditoris.  Si  vero  crescat  tantum,  aut 
minuatur ,  commodum ,  vel  incommodum  pertinet  ad  empto- 
rem.  Nam  impleta  conditione  contractus  fit  absolutus;  atquc 
adeo  tunc  quocumque  statu  sit  meliore,  aut  deteriore,  perti¬ 
net  ad  emplorem. 

Jam  cum  tria  in  venditione  et  emptione  occurrant,  merx , 
prelium ,  et  consensus ,  dicendum  deinceps  de  rebus ,  quae 
vendi  possunt ,  de  pretio ,  deque  fraudibus ,  quibus  error  ob- 
trudi  contra  consensus  ralionem  potest,  demum  de  personis 
quibus  licita  aut  illicita  est  negoliatio. 

CAPUT  H. 

De  rebus  quae  vendi  nec  ne  possunt. 

Generatimi  et  seclusa  omni  lege  vendi  possunt  quaecuni- 
que  sunt  pretio  aestimabilia ,  eoque  nomine  in  commercium 
humanum  veniuot;  nec  solum  res  corporales  niobiles,  et  im- 
mobiles,  verum  etiam  acliones,  et  jura,  eredita,  chirographa; 
nec  solum  res  praesentes ,  sed  et  sola  spe  futurae ,  ut  jactus 
rclis,  animantia  venatione  capienda ,  partus  futurus  peco- 
ris  etc.  Est  autem  discrimen ,  quod  cum  venditur  partus  pe- 
T.  VII. 
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coris,  venditio  est  conditionalis ,  nempe  si  parlus  sequalur; 
quare  non  sequuto  partu ,  nec  tenelur  emptor  de  prclio:  cum 
vero  venditur  venatio  vel  piscatio,  venditur  absolutc  spes , 
ac  pretium  debetur,  etiamsi  nihil  captum  fuerit:  modo  ne 
venator ,  vel  piscator  fraudem  feeerit.  Cum  vero  suas  opera* 
quis  alteri  concedit  prò  successivo  pretio,  non  est  vendi- 
tio ,  sed  locatio.  Verum  si  jus  ad  omnes  operas  perpetuum 
uno  simul  ac  semel  conslituto  pretio  alteri  concederei,  es“ 
set  venditio:  quo  casu  vendere  quis  se  se  censeretur:  <IU? 
de  re  quemadmodum  nec  ne  liceat,  non  hic  disputandun 

sumimus.  .  n 

Vendi  proinde  non  possunt  1.  Quae  rationc  materiae  n« 
sunt  aestimabilia ,  ut  res  sacrae,  ac  spirituales,  quae  on»»u 
pretium  vincunt:  flagitia ,  quae  sunt  infra  omne  pretium-  rU* 
extinctae,  et  non  existentes  dura  venduntur  ut  existentes, 
si  quis  domum  totam  dirutam  vendat.  ltem  nec  vendi 
sunt  res  furtivae,  de  quarum  emplione,  et  venditiono  mu 
traduntur  a  doctoribus  scitu  necessaria ,  quae  praescripto  cur^ 
riculo  comprehendere  non  possumus.  2.  Vendi  non  possun 
ratioDe  legis  quaecumqne  juribus  prohibcntur  ne  veneant.  • 
Nec  licite  vendi  possunt  quae  scandalum ,  aut  damnum  a 
latura  sunt;  de  bis  postremis  paulo  latius  nobis  agendum* 
Doctrinam  porro  D.  Th ,  ut  a  Sylvio  exposita  est ,  in  DlC 
dium  proferemus.  . 

1.  Vendere  res,  quibus  cmptores  uti  non  possunt  a» 
que  peccato,  peccatum  est.  Elenim  ea  vendendo  praebet  qul^ 
emptoribus  directam  peccandi  occasionem  ;  idem  sentiendun 
de  rebus,  quae  ex  natura  sua,  sive  ex  forma  sua,  et  ms  ^ 
tulione  ad  peccati  actum  sunt  destinatae.  Sic  uon  licet  paga 
nis  idola  vendere,  vestes  sacerdotales  Judaeis. 

2.  Vendere  res ,  quibus  emplores  ut  plurimum  nia  c 

utuntur,  non  licet,  nisi  certo  scias  emptorem  hic  et  nunc 
ad  bonum  usum  emere,  lune  enim  cessat  ratio  mali;  *,a 
de  causa  indiscriminatim  vendere  non  licet  venena  et  alia» 
quibus  ad  horaicidia,  vel  alia  facinora  homines  abuti  so- 
leni  ;  homini  tamen  probatae  fidei  licet  res  venenatas  ven 
dere ,  quibus  prò  arte  sua ,  vel  studio  ad  bonum  usum  1 
digere  potest.  • 

3.  Vendere  res  quibus  potest  aliquis  bene  vel  male  u  j 
dum  certo,  vel  probabiliter  praevidetur  emptorem  cis  ad  pe  _ 
candum  abusurum,  peccatum  est.  Quare  non  licet  aut  vmu 
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se  inebriaturis  vendere ,  aut  cibos  violatori*  jejunium ,  aut 
pimenta  iis ,  qui  sciuntur  omero  ad  lasciviam  ;  addit  vero 
Svìvius,  mst  venditor  habeat  caussam  rationabilem ,  ob  quarti 
possit  negligere  peccalum  provimi.  Quemadmodum  intelligi  po¬ 
tè^  ex  eo  quod  peccatum  non  est  mutuum  rationabili  de  caus- 
sa,  ut  superius  vidimus,  ad  usuram  accipere.  Celerum  adjun- 
git'  idem  Sylvius ,  ad  superioris  propositionis  veritatem  non 
esse  necesse ,  ut  scrupulose  venditores  inquirant  de  intcntione 
emptorum,  sed  uti  viderint  ipsos  esse  tales,  de  quibus  non 
habeant  caussam  malo  suspicandi ,  posse  illis  vendere  ;  secus 
si  iustam  babeant  caussam  verendi ,  ne  re  vendita  sint  ad 
peccatum  abusuri.  Ex  quo  concludi!,  venditores  rerum  ind.f- 
ferentium ,  qui  parati  sunt  quibusve  emptoribus  sivc  ad  bo- 
num,  sive  ad  malum  usuris  eas  vendere,  esse  in  malo  sta- 
tu,  nec  sacramenlaliter  absolvendos,  nisi  vel  officium  dimit- 
tant,  vel  proponant  non  vendere  illis,  quos  probabiliter  ac 
prudenter  iudicabunt ,  ejusmodi  rebus  vel  per ,  se  vel  per 
alios ,  ad  mortale  usuros  ;  nisi  forte  caussa  quaedam  rationa- 
bilis  supcrvenerit ,  ob  quam  licitum  sit  eis  vendere. 

CAPUT  III. 

De  justo  prelio  in  empliom  et  venditione  servando. 

Justum  prclium  dicitur ,  quod  rei  valorem  in  ordinem  ad 
usus  humanos  exacquat.  Duplex  distinguitur ,  unum  legiti- 
mum,  ita  dictum ,  quod  principis  lege,  et  auctoritate  taxetur; 
alterimi  est  vulgare,  ita  dictum,  quod  ex  communi  homi- 
num  praesertim  intelligenlium  pendeat.  Cum  autem  commune 
hominum  judicium  etiam  peritorum  in  re  aliqua  aestiman- 
da  non  in  uno  puncto  scu  limite  convenire  soleat,  sed  ali- 
quanlum  ultra  citraque  excurrat,  bine  triplex  pretiuna  vul¬ 
gare  justum  assignatur,  supremum ,  medium,  et  ìnlimum. 
Sic  si  rem  aliquam  pluribus  peritis  aestimandam  proponas, 
alter  ad  decem  v.  g„  ad  odo  alter  est  aeslimalurus  :  illud 
ergo  dicelur  nretium  summura,  istud  infimum;  quod  inter 
utrumque  versatur,  prctium  medium.  Vii  autem  generahs  et 
conslans  rcgula  alTcrri  potcst,  qua  inlcrvallum  illud  mctia- 
mur  quo  supremum  pretium  distat  ab  infimo.  Molina,  Les¬ 
sili,  ,  aliique  prudenter  animadvertunt  minus  in  minore  sum- 
ma  esse  oportere,  majus  in  majore.  Vclut  si  rei  cujusquam 
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pretium  medium  statuatur  decenti  nummorum,  supremum  pcr- 
tingere  potuit  ad  undecim  cum  dimidio,  infimum  ad  oclo 
cum  dimidio  delabi.  Si  vero  ejus  rei  pretium  medium  sit 
centum  nummorum ,  infimum  usque  ad  nonaginla  quinquc 
subsistet,  summum  ad  centum  quinque  abibit.  Sed  bic  jam 
supponitur  consitutum  pretium  medium ,  ut  deinceps  judicari 
possit  de  latitudine  inter  supremum  et  infimum  ;  cum  polius 
ex  distantia  utriusque  constituta ,  medium  accipi  tantum  pos¬ 
se  videatur.  Quamobrem  eo  revertondum  videtur,  ut  diligenlJ 
circumspectione  adhibila,  inspiciatur  quanti  plurimi ,  et  quanti 
minimi  ex  communi  hominum  sensu  et  usu ,  atque  ex  prU' 
dentum  et  peritorum  judicio  res  valere  possit,  lumque  pre" 
tium  supremum,  et  infimum  prò  diversitate  rerum,  et  cir- 
cumstantiarum  habebilur;  atque  medium  inter  utrumque  lo- 
cabilur.  Ceterum  ubi  agitur  de  vulgari  pretio,  triplex  illud. 
quod  in  eo  dislioguitur ,  supremum  ,  medium  et  infimum,  *n' 
tra  justitiae  limites  consistit.  Nam  cum  id  pretium  non  si 
natura  circumscriptum ,  sed  ex  prudenti  hominum  aestima- 
tione  pendeat ,  haec  autem  prudens  aeslimatio  utpote  quae  ex 
mullis ,  diversisque  circumstantiis  pelitur ,  haerere  in  punclo 
nequeat,  sed  ad  triplex  illud  pretii  genus  accommodetur , 
hinc  fit,  ut  quodvis  ex  illis  pretiis  justum  censeatur. 

PROPOS1TIO. 

Iniquum  est  rem  pluris  vendere  aul  minoris  emerc , 
quam  ferat  justum  pretium . 

Pr.  1.  Ralione  D.  Th.  2.  2.  q.  77.  art.  1.  Emptio  et 
venditio  est  introducta  prò  communi  utilitale  utriusque,  dum 
scilicet  unus  indiget  re  alterius,  et  e  converso.  Quod  autem 
prò  communi  utilitate  inductum  est ,  non  debet  esse  magis  m 
gravamen  unius,  quam  alterius,  et  ideo  debet  secundum  ac- 
qualitatem  rei  inter  eos  contractus  institui.  Quantitas  autem 
rei ,  quam  in  usum  hominis  venit ,  mensuratur  secundum 
pretium  datura ,  ad  quod  est  inventum  numisma.  Et  ideo  si 
pretium  vel  excedat  quantitatem  valoris  rei ,  vel  e  converso 
res  excedat  pretium,  lolletur  justitiae  aequalitas,  et  ideo  ca- 
rius  vendere,  vel  vilius  emere  rem,  quam  valeat,  est  secun¬ 
dum  se  injustum  et  illicitum. 

Obj.  1.  Jus  canonicum  videtur  probare  dcccpliouem,  quaC 
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fil  infra  medium  justi  pretii ,  cap.  Cum  dilecli  de  empitone, 
quo  Alexander  III.  irriiavit  sententiam,  quae  rcsciderat  ven- 
ditionem  minus  dimidio  justi  pretii  factam.  2.  Idem  jure  ci¬ 
vili  habetur.  Nani  1.  16.  ff.  de  minoribus  dicitur  :  Pomponius 
dii  y  in  pretio  emplionis  et  venditionis  naturaliter  licere  contra- 
hentibus  se  circumvenirc.  3.  Qui  acquirit  per  contractum  jure 
validum,  sed  lege  civili  prohibitum,  non  lenetur  ante  sen¬ 
tentiam  judicis  restituere;  sicut  qui  acquirit  pecuniam  per 
ludum  alearum.  Ergo  multo  minus  tenebitur  vendens,  aut 
emens  restituere ,  quod  per  contracium  jure  civili  pei  missum 
acquisierit.  4.  Volenti  et  consentienti  non  fit  injuria.  Ergo 
emptori  danti  plus  quam  res  valeat ,  non  fil  injuria. 

R.  ad  1.  Pontifex  non  approbat  deceptionem  intra  me¬ 
dium  justi  pretii;  sed  ait  emptoris  arbitrio  esse  supplere  ju- 
stum  pretium,  aut  venditionem  rescindere.  Quod  ergo  irrita- 
verit  sententiam ,  quae  resciderat  venditionem  minus  dimidio 
justi  pretii  factam  ,  non  est  quia  judicaret  illara  venditionem 
esse  justam,  sed  quia  sciebat  eam  posse  reduci  ad  aequab- 
tatem  justitiae  absque  rescissione  contraetus:  quae  recissio 
fieri  non  debet,  quando  fraudalor  paratus  est  satisfacere  ad 
aequalitatem.  Ita  Sylvius. 

Ad  2.  Quod  legibus  illis  dicitur  licere  emptori  et  vendi¬ 
tori  de  praetio  se  circumvenire ,  commode  intelligi  polest 
intra  latiludinem  justi  pretii.  Si  vero  agatur  de  circumventione 
ultra  juslum  pretium  aut  supremum  aut  infimurn,  dicendum 
vocem  licere  accipi  prò  eo,  quod  jure  civili  non  punitur, 
nec  irritatur,  aut  prohibetur.  Porro  eam  lesionera  quae  in¬ 
tra  dimidium  justi  pretii  subsistit ,  leges  humanae  non  puniunt, 
quia  cum  in  communitate  multi  sint  imperfecti,  non  omnia, 
quae  prave  fiunl ,  per  legem  humanam  puniri  possunt ,  Di¬ 
vino  tamen  judicio  punienda;  nec  contraetus  ex  tali  laesione 
vitiosos  rescindunt ,  ad  vitandas  lites.  Ceterum  quando  leges 
ob  laesionem  ultra  dimidium  justi  restitutionem  concedunt, 
totum  ipsum  excessum  supra  justum  pretium  restituì  jubent , 
quod  argumenlo  est ,  eas  ut  iniquum  lucrum  babere  quid- 
quid  justum  pretium  excedat.  Hic  ergo  excessus  quibbet  ul- 
pote  iniquus,  est  in  conscientia  restiluendus,  etiam  cum  leges 
actionem  non  praebent. 

Ad  3.  Aperta  est  ratio  discriminis ,  nam  qui  seclusa  frau¬ 
do  lucratur  per  contractum  validum,  et  solum  irrilandum , 
quia  prohibitum ,  ejus  lucrum  non  est  iniquum ,  nec  justitiae 
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commulalrici  repugnans.  Al  qui  pluris  vendit,  aut  viliores 
emit  quam  fcrat  juslum  pretium ,  convellit  acqualitatem  Ju“ 
slitiae  commulanlis. 

Ad  4.  In  eo  qui  pluris  emit,  vel  vilioris  vendit,  consen- 
sus  non  est  simpliciter  ac  perfecte  voluntarius ,  sed  secundum 
quid;  etenim  ideo  vilioris  vendit,  aul  pluris  emit,  quia  im- 
probitate  alterius  non  potest  aliter  quod  sibi  opus  est  com¬ 
parare,  igitur  ei  Gt  injuria. 

Quaeritur  aulem  utrum  qui  vendit  mercem  convento  pre- 
tio  infimo,  vel  medio,  possit  sine  onere  reslitutionis  fallerò 
emplorem  metiendo,  vel  ponderando,  ita  ut  merces  quam 
tradit ,  prò  quanlitatis  imminulione  revera  majore  prelio,  ta- 
raetsi  justo,  veluti  summo  vendita  fucrit. 

R.  Non  posse  ;  nullum  cnim  habet  justum  titulum  retinen- 
di  quod  superat  pretium  conventum.  Facta  quippe  conventione 
aufertur  alteri  quod  suum  est  ipso  invito. 

Quia  vero  duplex  justum  pretium  distinguitur,  unum 
gitimum ,  alterum  vulgare,  illud  notandum ,  in  pretio  lcgiO" 
mo  non  accipi  posse  aliquam  latitudinem  ;  quippe  lege  est 
circumscriptum ,  et  definitum.  Quare  variare  ipsum  non  b" 
cet ,  sive  quia  legi  principis  in  conscientia  est  obediendum  » 
sive  ob  ipsum  punitionis  periculum.  Cum  aulem  pretium  lege 
taxatum  merces  communes  ,  alque  adeo  communis  bonitatis 
complectatur ,  quaeritur  utrum  res  a  communi  bonilate  ins»- 
gniter  deficiens ,  aut  eam  insigniter  excedens,  pretio  lego  ta- 
xato  subesse  debeat.  Et  quidem  rem  longe  deteriorem  taxa 
non  comprehendi  doctores  fatentur  ;  quod  altinet  vero  ad  rem 
praestantioris  admodum  bonitatis ,  licet  non  desint  qui  puten 
eam  pluris  vendi  posse;  lamen  alii  eam  sentenliam  minimo 
sequendam  in  praxi  docent ,  propter  pcricula  scandali ,  aut 
punitionis,  inde  obortura. 

Quaeritur  vero  utrum  quantilibet  vendere  liceat  res  non- 
nullas ,  quae  nec  pretium  legale  habent ,  nec  vulgare  habere 
videntur.  Ejus  generis  censentur ,  quae  curiositate  magis  * 
quam  usu  aestimantur ,  velut  gemmae ,  aut  lapides  rariorcs 
maculis  arti  Pici  um  quoddam  praeferentibus  distincli  ac  variati» 
animantes  longe  advectae ,  vel  quibus  aliquid  singularc  inest» 
tabulae,  et  statuae  antiquae. 

Affirmant  auctores  non  pauci,  bac  ratione  quod  cum  res 
hujusmodi  non  sit  usibus  humanis  neeessariae,  et  nec  prc- 
tiura  legitimum ,  nec  vulgare  baboaut,  earum  aestimatio  non 
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aliunde  peti  potest,  quam  ex  contrahcntium  judicio,  et  ar¬ 
bitrio;  eo  vel  maxime  quod  cum  nulla  necessitale  quis  com- 
pclli ,  et  urgeri  censeatur  ad  res  ejusmodi  emendas,  censetur 
donare  velie,  quod  alter  exigit.  Alii  tamen  verius  negant. 
Nam  cujuscumque  tandem  rei,  quae  venalis  sit,  praetium  ali- 
quod  esse  oporlcl;  idque  pretium  ex  unius  alteriusve  aflectu 
privato,  et  arbitrio  repetere  non  satis  ex  aequitate  esse  vi- 
detur.  Cicero  ipse  act.  2.  in  Verrem  lib.  4.  Etsi  statuas  sum- 
mo  artificio,  summaque  nobilitate  quas  Verres  fida  cmplio- 
ne  minimo  prelio  a  Siculis  abslulerat ,  non  prò  magno  ae¬ 
stimare  se  ad  suam  rationem  et  usum  signitìcat,  tamen  in 
illis  vendendis  omendisque  speclari  oportere  demonstrat,  quanti 
haec  eorum  judicio,  qui.  studiosi  sunt  harum  rerum  aesti- 
menlur,  quanti  venire  soleant,  quanti  palai»  et  libere  venire 
possint.  llaquc  cum  non  desint  horaines ,  qui  rebus  sludent 
raritate  insignibus,  ex  communi  horura  judicio  vulgare  ali- 
quod  pretium  exurgit.  Cum  ergo  justa  quaedam  aestimatio 
spectatis  circumstantiis  fieri  possit ,  non  licebit  res  eas  quan- 
tilibet,  sed  ex  prudenti  et  justa  aestimalione  venire. 

CAPUT  IV. 

Quibus  de  caussis  vulgare  pretium  rerum 
augeatur  vel  minualur. 

Quaecumque  communem  mercis  aestimationem  augent  vel 
minuunt,  ca  quoque  censentur  vulgare  mercis  pretium,  quod 
ex  ea  aestimalione  pcndet,  augere,  vel  minuere.  Censentur 
autem  a  doctoribus  1.  Mercis  penuria  vel  copia,  et  empto- 
rum  copia  vel  paucilas.  Nam  merx  eo  pluris  aestimatur,  quo 
et  rarior  est,  et  a  pluribus  exquiritur.  Vilescit  vero,  si  ma¬ 
gna  ejus  mercis  copia  supersil,  et  pauci  requirant.  Unde  ad 
nundinarum  finem  solent  mcrces  vilescere. 

2.  Pecuniae  raritas ,  aut  abundanlia  major  pretium  mi- 
nuit  vel  auget,  quia  communis  aestimatio  per  comparationem 
ad  pecuniam  fieri  solet. 

3.  Modus  ipse  vendendi ,  quem  conferre  ad  pretium  au- 
gendum,  vel  minuendum  probant  doctores  ex  eo  quod,  res 
quae  minutim  vendunlur  propter  laboris  diulurnitatem ,  et 
majores  expensas  pluris  vendi  soleant,  quam  quae  magna 
quantitalc  vendunlur.  Huc  rcfertur  audio,  seu  modus  ven- 
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dcndi  sub  basta.  Nam  res  quae  hoc  modo  venuent,  mo  o 
majore,  modo  minore  prctio  venduntur ,  prout  est  cmploruu 
copia ,  vel  paucitas ,  et  contendentium  major  minorve  alacri- 
las,  et  fervor.  Sentiuut  porro  graves  doctores  seposita  P tu 
fraude  pretium  illud  justum  fieri,  quod  ultimum  intra >  Pra  - 
fixum  tempus  offertur,  idque  ob  generalem  consuetudincm^ 
quam  et  publicae  potestatis ,  et  contrahenlium  implicitus  co»- 
sensus  firmare  videntur.  Fraudes  vero  quae  restituendi  od  - 
gationem  inducunt  hae  censenlur  potissimum  ;  si  venditor  c : 
let  occultos  rei  defectus;  si  fictos  emptores  emittat ,  qui  1)0 
fide  licitantes  ad  majus  pretium  adigant,  ut  res  pluns  ' 
datur,  quam  valet;  si  licitantes  impediat,  ne  accedant. 
omplores  monopolio  facto  convenianl,  ne  majus  pretium  qua 
inter  se  conventum  quisque  offerat;  si  res  dolo  exponalur,  q 
tempore  vel  nulli  sunt  emptores,  vel  qui  viliori  pretio  cedant  e  • 

L  Condilio  mercatoris  ob  pericula,  expensas,  lab°r  ’ 
quos  perfert  dura  officio  vacat ,  quod  est  ex  militate  rc,P 
blicae,  et  interea  negligit  alias  lucrandi  occasiones.  Non 
men  propterea  justum  pretium  sive  legilimum  sive 
potest  excedere  ;  quia  ejus  tituli  ratio  babelur  in  pretu  ^ 
garis  aeslimatione ,  et  legitimi  taxatione.  Si  autem  vena 
mercaluram  non  facit ,  et  mercem  sibi  parum  ulilem  aut  c 
modam  offerat  ultro  emere  volenlibus,  ultroneam  ejusin 
mercem  minori  pretio ,  quam  a  mercatore  emere  licebi  , 
xime ,  si  emens  ea  non  opus  habet ,  emitque  ultro  r0°‘*  ntj 
in  gratiam  vendenlis;  potest  tamen  ejusmodi  venditor 
vendere  quanti  mercator  juste  veDderet;  potest  enim  jus 
pretium  exigere.  { 

5.  Communis  afifeclus  civitatis  alicujus  vel  populi ,  u  ^ 

cit  ad  rei  aestimationem ,  sic  valet  ad  ejus  pretium  aV®e  ; 
dum  vel  contra.  Sic  a  pud  Aelhiopes  et  Indos  magni  acSt,nl 
solent ,  atque  adeo  magno  sunt  pretio ,  quae  inter  europa 
parvi  aestimanlur.  .  u„ 

6.  Ipsa  mercis  insignis  bonitas  volgare  illius  pretium» 
gel,  ut  ejusdem  pravilas  pretium  minuit. 

Quaeres  jam.  1.  Utrum  prò  cmenlis  necessitate  vel  ^ 
gno  desiderio  rei  alicujus  habendae,  vel  utilitate  quam  ex 
perceplurus  est,  licet  pluris  vendere.  2 

R  Id  prorsus  iniquum  esse,  nam  ut  docet  5.  1  •  • 

q.  77.  art.  1.  Si  aliquis  multum  juvetur  ex  re  alterius,  q 
accepit,  ille  vero  qui  vendit ,  non  damnificalur  caren  o 
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illa,  non  dcbet  cara  supervendcrc ;  quia  utilitas,  quae  alteri 
accrescit,  non  est  ex  vcnditione,  sed  ex  conditione  ementis. 
Nullus  autem  debet  vendere  alteri ,  quod  non  est  suum ,  li- 
cet  possit  ei  vendere  damnum  quod  patitur.  Ita  S.  Th.  Idem 
porro  valet  de  affectu  privato,  seu  desiderio  ementis,  ac  po- 
tiori  jure  de  necessitate  qua  tenetur  rei  habendae. 

Quaeres  2.  Utrum  a  vendente  inopia  et  necessitate  com¬ 
pulso  ad  rem  vendendam ,  liceat  rem  minoris  emere  quani 
juslum  pretium  ferat. 

R.  Non  licere  ex  alterius  inopia  iniqui  lucri  captandi  oc- 
casionem  sumere,  prorsus  autem  iniquum  est  rem  minores 
emere  ob  eam  caussam,  quod  qui  vendi!  inopia  cogitur  ad 
vendendum.  Siquidem  convellitur  aequalitas  justitiae  postulanti^ 
ut  pretium  merci  commensurelur ,  et  ex  accrbitate  charitati 
humanitalique  repugnante  convellitur.  Non  licei  itaque  a  pau- 
pere  infra  justum  pretium  emere  quod  libi  sit  utile,  quod- 
que  ipse  deinceps  pluris  vendas.  Eo  tamen  casu  licere  po- 
lest  minoris  emere ,  quando  emplor  nullo  modo  re  sibi  oblala 
opus  haberct ,  nec  eam  esset  emplurus,  sed  cum  suo  etiam 
incommodo  emit,  ut  necessitati  alterius  prout  potest  subveniat  ; 
ad  eum  modum,  quo  indigenlium  operas,  qui  aliter  sibi  con- 
sulerc  non  possunt,  interdum  viliori  prelio  conducimus ,  non 
nostri  commodi  et  profcclus  caussa ,  sed  ut  ipsis  auxilio 
simus. 

Quaeres  3.  Utrum  privatus  affectus  quo  venditor  mcrcem 
aliquam  suam  prosequitur,  velut  tabellara  pictam,  equum  etc. 
justam  ipsi  caussam  praebeat  rem  supra  justum  pretium 
vendendi. 

R.  Non  deesse  theologos,  qui  putent  ex  speciali  raliona- 
bili  affectu.  ut  ajunt,  quo  quis  rem  aliquam  suam  prosequi¬ 
tur,  velut  si  eam  ab  insigni  viro  donatam  habuerit,  licere 
pluris  vendere;  modo  tamen  1.  Emptorem  moneat  quanti  af- 
fectus  caussa  pluris  vendere  velit ,  et  pretium  non  sit  immo- 
deratum.  2.  Ne  ipse  mercem  vendendam  sponle  offerat.  Ve¬ 
runi  alii  probabili^  videntur  sentire  privatum  illuni  affectum 
nil  conferre  ad  rei  pretium.  Etenim  prctia  non  ex  particulari 
affectu  sed  ex  communi  judicio  taxanda  sunt,  ut  innuilur 
L.  Prètia  rerum  63.  ad  leg.  Falcid.  Cum  ergo  nulla  sit  ratio 
metiendi  specialis  affectus  privati ,  neque  vis  ejus  et  quanli- 
tas  communi  judicio  definiri  possit ,  neque  ex  co  repeli  po¬ 
loni  prelii  acstimatio.  Praeterquamquod  quae  ratio  est  liaec 
T.  VII.  95 
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affectio ,  ut  quoti  vendere  nobis  pretio  justo ,  velut  decetn 
nummorum ,  propter  affectum  in  rem,  quae  tibi  amici  bene 
volenliam  et  gratam  recordationem  refert  ac  renovat;  non 
delrectes  affectu  ilio  seposito  viginli  nummis  vendere,  si  ti- 
bi  ofierantur?  Profeclo  parum  virium  habet  affeclus,  quem 
vincit  aliquanto  majoris  pecuniae  cupiditas.  Ergo  cum  a 
cium  pretio  isto  aestimas,  hoc  ipso  le  parum  ilio  afleclu  te¬ 
neri  ostendis;  ergo  injustus  es,  si  propter  afluclum,  quen) 
tam  exigui  prelii  liabes  ut  eum  velis  cum  pecunia  commu¬ 
tare,  aliquod  prelium  exigis. 

CAPUT  V. 

De  aliis  titulis  prelium  augentibus  vel  mmuentibus. 

1.  Damnum  emergens,  et  luerum  cessans  si  ex  vendite¬ 
ne  tanquam  propria  caussa  orialur,  majoris  pretii  justae  coin- 
pensationis  caussa  exigendi  licitam  facullatem  praebere  com 
muniter  senliunt  doctores ,  idem  sentiendum  de.  labore  aC 
sumptu  ex  ipsa  venditione  profecto  quibus  de  titulis  re'^ 
caDda  ea  sunt,  quae  de  iisdem  ut  in  mutuo  locum  haben  ^ 
dieta  sunt:  consulendi  etiam  doctores  circa  conditiones  pecU 
liares  in  praxi  observandas ,  ut  titulus  iste  valeat. 

2.  Quod  attinet  ad  pericula ,  molestias,  expensas,  labore*» 

quae  in  importandis  ac  transferendis  mercibus  mercatore» 
subeunt ,  ea  tantum  in  justi  pretii  aestimalionem  veniun1  » 
quae  sunt  communia.  Nam  si  quis  plus  periculi ,  laboris,  'e 
damni  subierit,  aut  majores  sumptus  fecerit,  quam  alii  or¬ 
dinarie  soleant ,  non  ideo  polerit  prelium  augere  :  sicul  non 
tenelur  minuere,  si  ordinarias  expensas  non  fecerit;  minus 
laboris ,  et  periculi  subierit.  Nam  nec  inforlunium ,  aut  dim- 
cultas,  nec  industria,  vel  prospera  fortuna  unius  commu- 
nem  mutai  aestimationem ,  quae  petitur  a  communiter  con- 
tingentibus.  .  • 

Quaeritur  autem  1.  Utrum  ratione  dilatae  solutioms  vr 
ceat  pluris  vendere.  , 

R.  1.  Licite  posse  vendi  supremo  pretio  vulgari,  hde  bn 
bita  omenti,  quod  infimo  pretio  vendilum  esset  numerata  pe¬ 
cunia.  Cum  enim  non  excedatur  justum  prelium,  nulla  1 
injuria.  .  .  . 

R.  2.  Non  licere  ratione  ipsius  dilatae  solutioms  ul 
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juslum  pretium  vendere.  Nam  ut  ait  S.  Th.  2.  2.  q.  78.  art. 
2.  ad  7.  Hujusmodi  expeclalio  pretti  solvendi  habet  ratìonem 
mutui:  unde  quidquid  ultra  justum  pretium  prò  hujusmodi 
expectalionc  cxìgilur ,  est  quasi  pretium  mutui ,  quod  perlina 
ad  ralionem  usurae.  Si  vero  dilationis  occasione  damnum 
emergens,  vel  lucrum  cessans  oriatur,  vi  ejus  liluli  compen- 
salio  jusla  exigi  polerit.  Cavendum  vero ,  ne  lucrum  cessans 
vana  excusatione  obtrudatur,  ut  nolat  Bannes  in  2.  2.  q.  77. 
a  4.  dub.  5.  Multi  ex  negotiatoribus  dicunt ,  quod  poterant  pe¬ 
cunia  pracscnti  amplius  negotiari ,  et  amplius  luerari.  Haec 
excusalio  nulla  est ,  quando  ipse  negotiator  habet  tantam  co - 
piam  mercium ,  quod  partim  debeat  vendere  ad  credilum ,  par- 
tini  parata  pecunia  :  vel  etiam  tantam  habet  copiam  pecuniae , 
quam  non  erat  impcnsurus  lolam  in  negoliationes  suas ,  sed 
semper  servat  aliquid  in  deposito.  Addunt  doctores  monenduni 
emplorem ,  ubi  lilulus  hic  legitime  habetur  ;  ne  scilicet  plu- 
ris  cmat  ab  uno  ratione  hujus  tituli ,  quod  minoris  emisset 
ab  altero. 

Quaeres  2.  Num  ratione  periculi  dilatano  solutionem  con- 
sequentis  plus  aliquid  exigi  valeat. 

R.  Aliam  esse  ralionem  periculi  venditionem  praecedenlis 
in  comparandis,  transferendis  et  conservando  mercibus ,  de 
quo  superius,  aliam  periculi  venditionem  crediti  ratione  conse- 
quentis.  Probabilior  sane  videtur  sententia  ratione  periculi 
pecuniae  creditae  nihil  ultra  juslum  pretium  exigi  posse.  Nam 
expectalio  pretii  solvendi  auctore  S.  Th.  habet  rationem  mu¬ 
tui  :  pcriculum  ergo  inde  consequens  habet  rationem  periculi 
facti  mutuo  cohaerentis,  vi  cujus  nil  exigi  potest.  Quod  con¬ 
firmari  potest  ex  cap.  Naviganti  de  usuris ,  superius  exposi¬ 
to.  Poterit  ergo  venditor  buie  periculo  per  fidejussionem  vel 
pignus  cavere ,  aut  non  vendere. 

Si  vero  venditor  dilationem  soluiionis  conceda!  emenli , 
usque  ad  lempus  quo  probabile  est  mercem  plus  valituram, 
et  revera  fuisset  venditionem  in  id  usque  tempus  dilaturus, 
nisi  in  gratiam  emenlis  anticipato  tempore  venderet,  poterit 
lucri  cessanlis  tilulo  plus  exigere,  detraclis  oneribus  prò  re 
conservanda ,  ut  ex  superioribus  intelligilur. 

Quaeres  3.  Ulrum  et  quemadmodum  eredita  et  alias  a- 
ftiones  liceat  vendere  ac  emere. 

R .  l.  Fraudem  esse  si  credilor  pretio  ordinario  vendat 
(-redilum,  dum  novit  debilorem  parem  non  esse  integre 
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solvendo ,  nani  vendere  debitum  non  liquidimi  cxigendum 
prò  liquido,  perinde  est  ac  si  mercem  corruptam  vendas  prò 

integra.  .  ,-r 

R.  2.  Debita  exigenda  non  liquida,  seu  incertae  ac  on- 
ficilis  solulionis  posse  minoris  emi  propter  damna  emergen¬ 
ti ,  labores ,  lites,  aliasque  expcnsas,  tantumdemque  proin* 
de  de  pretio  aequivalenle  detrahi  posse,  quanti  haec  aes  1- 
mantur.  Quin  etiam  nonnulli  doclores  valere  id  censent, 
cet  emptor  propter  quasdam  peculiares  circumstantias  expe- 
ditam  habeat  facultatem  debiti  exigendi,  quod  csset  commu- 
niter  difficilis  solutionis ,  nisi  vero  diftìcultas  ex  impedimenti 
ab  emptore  positis  oriretur.  Quia  tum  revera  ex  cofflinu 
aestimalione  minus  valet ,  qua  juslum  pretium  definitur.  A 
tamen  dissentiunl. 

R.  3.  Debita  exigenda  si  sint  liquida  non  posse  minori 
emi,  quam  sii  summa  ipsa  exigenda,  secluso  quoyis  a  1 0 
justo  litulo  ;  nam  jus  certum  et  liquidum  ad  percipienuo 
centum  aureos,  tanti  valet  quam  centum  aurei,  ut  patet  * 
mutuo.  Et  licet  1.  204.  ff.  de  regul.  jur.  dicatur  minus  ess 
habere  actionem  quam  rem,  non  ex  eo  inferri  potest  min 
ris  valoris  actionem  hujusmodi  esse,  quam  rem  ipsam, 
cum  actio  sit  ad  rem  habendam  comparata ,  qui  solum  n 
bet  actionem ,  ille  minus  babet ,  quia  nondum  habet  i  »  ** 
quod  habendum  actio  est  institula.  Quod  autem  actio  ccr 
et  liquida  moralem  habeat  aeslimationem ,  quantam  res  ipsj 
patet  ex  L.  15.  ibid.  Is  qui  actionem  habet  ad  rem  recupe 
randam ,  rem  ipsam  habere  videlur.  . 

Hinc  multo  potiore  jure  constare  omnino  debet  chirogr 
pba  seu  schedulas  quae  principis  edicto  vim  monetac  0 
tinent  non  posse  minores  emi,  aut  cum  minore  numerata  P 
cunia  commutari.  Nam  pretium  auloritate  suprema  constitutu  ^ 
est  pretium  legale ,  quod  a  privatis  perverti  nullo  modo  P°' 
test.  Proinde  chirographum  quod  edicto  principis  centum  nun  ^ 
mos  valet,  tanti  revera  valet  quanti  centum  nummi  auctor»' 
tate  pariter  suprema  percussi.  Qui  ergo  minoris  emil  c  in- 
grapbum ,  quam  sit  ejus  pretium  legale ,  minoris  emit  q 
plus  valet,  atque  adeo  convellit  justitiae  commutantis  acq  ^ 
blatera  et  restitutione  tenetur.  Praetextus  autem,  quibus  nm 
nulli  abutuntur  ducti  ex  dilata  solulione  vel  pcriculo ,  qu  ^ 
sint  inanes  ex  eo  patet  manifestissime,  quod  iisdem  us 
omnis  perinde  honestari  posset.  Quod  autem  campsores  Pc 
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mutando  chirographa  lucrum  moderatum  percipiant,  non  ex 
eo  Ct,  quod  minor  sit  valor  chirographi,  quemadmodura  nil 
delrahitur  de  valore  pecuniae,  quando  campsor  prò  permu- 
tanda  pecunia  lucrum  aliquod  facit,  sed  id  lucrum  profìcis- 
citur  perindo  ex  titulis,  quos  antea  vidimus  campsonbus 

a  ^Ouaeres.  4.  num  Mercator  sciens  brevi  futuram  mercis 
alicuius  abundantem  copiam  in  civitate ,  mterea  mercem  eam 
communi  prelio  vendere  possit,  an  futuram  eam  copiam  ci- 

vibus  indicare.  .  -  _  ,r  r, 

Elegantissimam  bac  de  re  disputationem refert  Tullius  lib. 
3.  de  Offici is  inter  Diogcnem  Babilonium  Stoicum  et  disci- 
pulum  eius  Anlipalrum.  Scilicel  Antipater,  cui  Tullius  est 
assensus,  non  aperti,  non  simplicis,  non  ingenui ,  non 
i usti  non  viri  boni  existimabat  esse,  celare  hommes,  quod 
iis  adsit  commoditatis  et  copiae.  Pro  eadem  sentiendi  ra- 
tione  profcrunlur  Bartolus ,  Ledina ,  Corradus  ,  Merbesius. 
Nobis  constilutum  est,  non  quidem  ad  stoicum  Dioge- 
nem  redire;  sed  a  D.  Thomae  sententia  minime  discedere, 
qui  2.  2.  q.  77.  art.  3.  ad  4.  quaeslioncra  solvit  in  liunc 
modum  :  Vitium  rei  facit  rem  in  praesenti  esse  minons  va- 
loris  quam  videatur.  Sed  in  casu  praemisso  in  futurum  res 
expectatur  esse  minoris  valoris  per  superventum  negolialo- 
rum,  qui  ab  emtoribus  ignorantur.  Unde  venditor,qui  ven¬ 
di!  rem  secundum  pretium.  quod  inverni,  non  videtur  contra 
iusliliam  facere,  si  quod  futurum  est  ,  non  exponat.  Si  la- 
men  cxponerct  vel  de  pretio  subtraheret  abundatioris  cs- 
set  virtulis;  quamvis  ad  hoc  non  videatur  teneri  ex  ju- 
stiliac  debito. 


CAPUT  V. 

De  Monopoliis . 

Monopolium  vox  graeca  est  solilarium  vendcndi  gcnus 
significans,  qoo  nimìrom  solus  unus  aut  P'“res  Pcr  “od“” 
unius  merccs  aliquas  excluso  omo.  al.o  venditore  negol.antur 
ac  divendunt.  Monopolium  autem  interdum  auloritate  publica 
constituilur.  estque  privilegium  a  principe  alicui  vel  aliquibus 
coneessum,  quo  jus  acquirunt,  ut  soli  certas  merees  d.ven- 
dant ,  aut  alicujus  efficiendi  artcfacti  potcstate  pollcant.  Porro 
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non  est  dubium  quin  monopoliura  ejusmodi  ad  ulililalem  p<‘- 
l>licam  interdum  conducat,  possitque  adeo  jusla  de  caussa  PrI" 
viiegium  ejusmodi  concedere;  hoc  proinde  qui  utunlur,  tuia 
conscienlia  uti  possuot,  nisi  per  fraudem  et  dolum  id  surr»- 
puerint ,  aut  inique  ilio  abulantur. 

Aliquando  vero  monopolium  privatorum  avaritia  induci- 
tur,  eslque  conspiratio,  qua  unus  vel  plures  ex  condicio  cf- 
ficiunt,  ut  ipsi  soli  aliquam  mercem,  quo  libueril  pretio  di- 
vendant.  Qualuor  ejusmodi  praecipui  a  docloribus  recenseo- 
tur.  1.  Conspirando  inter  se  ne  minoris  vendant.  2.  El- 
ficiendo  ut  ipsi  soli  aliquam  mercem  vendant.  3.  Certas 
merces  coemendo  et  coacervando,  velut  omne  triticum  tem¬ 
pore  messis,  ut  aucto  pretio  tum  vendere  incipiant.  4.  I«i- 
pediendo,  ne  aliunde  merces  imporlenlur  in  civilalem. 

Cum  autem  privata  monopolia  grave  damnum  Reip.  ac 
privatis  afferant ,  non  videtur  esse  dubitandum ,  quin  velie- 
menter  chiaritali  ac  justiliae  repugnent. 

1.  Itaque  cum  mercatores  conspirant  de  merce  nonnisi 
certo  pretio  vendenda,  atque  hoc  paclo  cogunt  emptores  ilio 
pretio  eraere ,  cerluro  est  apud  oranes ,  si  pretium  illud  sum- 
mum  justum  excedat,  peccare  illos  contra  jusliliam  atque  te¬ 
neri  de  restitutione.  Idemque  valet  si  minis  vel  dolo  alios 
prohibent  ne  minoris  vendant.  Ejusdem  rationis  est  conspi- 
ratio ,  qua  mercatores  in  emenda  merce  aliqua  conveniunt» 
ne  nisi  certo  pretio  emani;  ut  nimirum  alii  res  suas  velut 
fruges  ad  comparandara  pecuniam  coganlur  eo  pretio  vende¬ 
re,  quod  ipsis  eraentibus  placuerit.  Quando  vero  conspirant 
in  pretio  justo  summo,  etsi  quidam  pulenl  eos  non  peccare 
contra  juslitiam ,  probabilius  tamen  videtur  eos  adhuc  non 
tantum  conira  charitatem,  sed  etiam  contra  juslitiam  pec¬ 
care.  Nam  etsi  cuilibet  privalim  liceat  vendere  res  suas  pre¬ 
tio  summo ,  non  tamen  potest  citra  justiliae  violalionem  con- 
spiratione  facta  jus  aliorum  praepedire,  quo  possenl  emerc 
pretio  medio  vel  infimo.  Et  ea  commuuis  est  senlenlia. 

2.  Peccant  pariter  contra  juslitiam  atque  ad  resti  tu  lionem 
lenentur  ex  coramuniore,  qui  conspirando  pretio  vili  colli- 
gunt  merces,  easque  asservant,  ut  cum  rariores  videri  coc- 
perint ,  augeatur  earum  pretium ,  et  alii  coganlur  ab  ns 
emere  majore  pretio.  Potest  tameu  mercalor  privalim  mer¬ 
ces  suas  servare  in  id  usque  tempus ,  quo  vcndeulur  carius- 
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Quia  sic  nulli  facil  injuriam ,  nec  impedii ,  quo  minus  quis- 
quc  apud  alios  cmat,  quo  prelio  polcrit. 

3.  Peccant  conira  justitiam ,  atque  ad  restitulionem  te- 
nenlur ,  qui  vi  aul  dolo  mereium  importationem  impe- 
diunl. 

Quaeritur  autem  utrum  mercator,  qui  non  conspiravit 
in  monopolium,  possit  eo  prelio  vendere,  quod  per  mono- 
polium  auclum  est. 

R.  Antequam  ipsi  monopolium  innoluerit,  id  ei  licilum 
esse.  Posleaquam  autem  de  monopolio  rescivit,  non  am- 
plius  posse.  Nani  anlea  excusandus  ratione  ignorantiae ,  qui 
merces  vendidit  eo  prelio  quod  justum  videbalur.  Posleaquam 
autem  ei  comperlum  est  id  prelium  auclum  esse,  quia  vi 
monopolii  merces  in  speciem  decreverint,  cum  tamen  earum 
copia  eadem  maneat,  sed  penes  eos,  qui  monopolium  exer- 
cent  collecta  fuerit,  nonnisi  pretio  vendere  potest,  quod  ra¬ 
tione  illius  copiae  justum  censeatur. 

Ad  monopolii  peccatimi  eliam  pertinet ,  quod  opifices  con- 
spirent,  ne  opus  ab  uno  inchoalum  alter  perficial;  ilcm 
quando  artem  Reip.  necessariam  aut  percommodam  ut  ait 
Sylvius,  vel  nolunt  docere,  vel  nonnisi  ea  condilione ,  ut  non 
communicelur  aliis,  nisi  Clio  vel  nepoti. 

CAPUT  VI. 

De  vitto  mereium  quatenus  in  venditione  apcriendo. 

Triplex  ratio  vitii  aut  defectus  in  merce  consideralur.  Pri- 
mus  versatur  circa  rei  speciem  vel  sustanliam ,  cum  res  una 
prò  alia ,  vitrum  prò  gemma  obtrudilur.  Alter  circa  quanli- 
tatem ,  pula  si  vendas  mensura  deficiente.  Tertius  circa  qua- 
litatem,  velut  si  animai  infirmum  vendis  ut  sanum.  Vilium 
insuper  aliud  est  manifestum ,  aliud  occullum.  Item  aliud  est 
noxium ,  quo  ementi  periculum  vel  damnum  creatur;  aliud 
quod  licei  nec  periculum  nec  damnum  afferai ,  tamen  ab  emen¬ 
do  emptorem  deterruisset ,  si  cognitum  ei  fuisset;  aliud  quo 
res  non  inutilis  redditur  ad  communes  usus ,  tametsi  aliquanlo 
inde  sit  deterior.  His  posititis. 

Generalis  est  conclusio  D.  Th.  2.  2.  q.  77.  a  2.  vende¬ 
re  aut  emere  rem  unam  prò  alia ,  vel  non  in  debita  men¬ 
sura,  ac  rei  qualilate  illicitum  est. 
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Hinc.  1.  Si  vendas  rem  prò  re,  vitrum  prò  gemma,  non 
solum  injusta  sed  piane  nulla  est  venditio  jure  naturae.  Nan 
defuit  consensus  ex  ementis  errore  circa  substantiam.  1  ® 
vai  et  si  tura  emas  quam  gemmami  esse  agnoscis ,  ab  homi 
illam  prò  vitro  vel  re  vili  vendente.  At  perinde  ad  resmu 

tionem  teneris.  .  nl 

Cum  vero  emptor  ac  venditor  perinde  ignorant  natur. 
ac  pretium  rei,  atque  ita  contrahunt,  ut  uterque  in  aequ 
lem  spera  veniat  lucri  faciendi,  et  in  acquale  periculum  n 
ciendae  jaclurae ,  tum  si  contigerit  ut  venditor  pluris  ' 
derit ,  aut  emptor  minoris  cmerit ,  censent  doctores  justiu 
haud  violari.  .  ..  .  !ur 

Ilinc  2.  Si  venditor  interrogetur  de  vitns  mercis,  tenu 
manifestare  omnia  occulta,  quamvis  mercem  nec  inutile*®’ 
nec  damnosara  reddant.  Etenim  dolum  comminerò  censetur. 
cum  interrogatus  non  respondet  sincere.  Qui  proinde  0 
si  fuerit  autecedens,  venditio  saltem  rescindibilis  est.  ‘ 
tem  fuerit  incidens,  seu  talis  ut  vitio  cognito ,  adirne  e 
ptor  fuisset  empturus  ,  sed  non  tanti  ,  venditor  tene i 
tantum  de  prelio  restituere ,  quantum  ille  minoris  J 
emisset.  .  i0 

Hinc  3.  Licei  venditor  non  teneatur  generatimi 
monere  emplorem  de  viliis  manifestis ,  quae  ullro  cense” 
incurrere  in  oculos ,  tamen  si  animadvertit  vitium  emp  0 

fugere,  eo  quod  sii  bebes,  parum  solers  ac  diligens ,  ve 
dit  venditori ,  tenetur  indicare  vitiuiu  alioquin  mamtes  * 
Quibus  autem  casibus  non  tenetur  vitium  manifesturo  P  ^ 
dere,  semper  tamen  pretium  minuere  tenetur  prò  ra  i 


Hinc  4.  Si  mercis  vitium  occultum  eam  noxiam  re(^’ 
periculosam,  vel  etiam  notabilitcr  minus  utilem  ad  finenl.?lu(j 
ptoris,  tenetur  venditor,  si  conscius  vitii ,  manifestare  i 
emptori  etiam  non  interroganti.  Alias  tenebitur  pretmm 
slituere  et  compensare  damna ,  quorum  ipse  injusta  lui  ‘ 
sa.  Dicium  est  autem,  si  vitium  ei  notum  fuit;  nam  « 
culpabiliter  ignoravi! ,  tenebitur  quidem  vitio  cognito  au  c 
tracium  rescinder^,  aut  excessum  prelii  restituere,  non  * 
alia  damna  inde  secuta  compensare;  cum  nulla  adsii 
lata  aut  levis.  .  .  lf  rcj , 

Hinc  5.  Venditor  non  interrogatus  de  vitio  . 

quod  rem  nec  noxiam,  nec  periculosam,  nec  notabili  c 
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lilera  rcddat,  non  lenetur  aperire  vitium  oceullum;  tenetur 
tamen  minuere  pretium  prò  ratione  vilii.  Si  autem  praevide- 
ret  rem  ab  emptore  revendendam  esse  pluris  quam  juslo  pre- 
tio  ob  latens  vitium,  deberet  monere;  quia  qui  exponit  rem 
venalem ,  providere  debet ,  ne  alii  inde  damna  paliantur. 

Hinc  6. ,  ut  notai  Sylvius  conclus.  8. ,  peccant  qui  vinum 
aqua  roiscent,  illudque  tanti  vendunt  ac  si  esset  purum.  Quod 
si  sic  dilulum  aeque  vel  melius  sapiat  emptori ,  etiam  tunc 
est  diminuendum  de  pretio  ;  per  accidens  enim  est ,  quod  ae¬ 
que  sit  gratum ,  cum  alioquin  non  sit  revera  tanti  aeslima- 
bile.  Sed  quaestio,  inquii,  manet  de  illis,  qui  rebus  suis 
praeslanlibus  ita  miscent  viliores ,  ut  non  sì o I  minus  bonae , 
quam  quae  ab  aliis  vendunlur,  alque  ita  vendunt  illas  pre¬ 
tio  currente,  vel  etiam  taxalo  per  rempub.  Respondet  autem 
pjusmodi  mercatores  non  videri  obnoxios  restitutioni ,  modo 
haec  duo  serventur;  quod  istae  nierces  vere  non  fianl  dele- 
riores ,  quam  quae  ejusdem  generis  passim  vendunlur  ;  et  quod 
non  excedatur  vulgare  earum  pretium  :  sic  enim  nullum  dam- 
num  importari  videtur.  Ab  omni  tamen  peccato  eos  cxcusari 
non  est  dicendum.  Tum  quia  non  sincere  agunt,  sed  fallUnt 
emplores :  tum  quia  sic  adulterare  merces  in  republica  est 
odiosum.  Si  autem  merces  ita  permixlas  vendant  velut  pu- 
ras,  pretio  nimiurn  majore  quam  vendantur  aliae,  similes 
quidera ,  sed  quae  merito  praesumuntur  esse  mixtae ,  et  prò 
inixlis  emunlur ,  manifesta  est  injustitia.  Reliqua  persequi . 
quae  ad  hoc  contractus  genus  pertinent,  non  sinunt  angu- 
stiae  lemporis. 

CAPUT  VII. 

De  paclis  quibusdam  et  quaestionibus  ad  venditionem 
perlinentìbus. 

Generalis  regula  est,  quotiescumque  in  venditione  pre¬ 
tium  merci  ex  aequo  respondet,  nullum  onus  alterutri  con- 
t rallenti  adjici  posse,  nisi  aliunde  justa  compensatione  leve- 
tur.  Nam  posleaquam  emptor  iuslum  pretium  prò  merce ,  aut 
venditor  acqualis  valoris  mercem  prò  pretio  pactus  est,  si 
alterutri  iraponitur  aliquod  onus  pretio  aeslimabile,  jam  co- 
gitur  dare  plus  quam  valeat  valor  mercis ,  aut  plusquam  pre- 
T.  VII .  96 
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tio  ex  aequo  respondeat.  Quoti  est  conira  acquali  laici»  J» 
sliliae. 

Quaerilur  autera  1.  Utrura  venditioni  adjicere  liceat  p:1' 
clum  retrovenditionis. 

R.  Id  paclum  speclari  posse,  ut  additur  in  commodum 
aut  vendiloris  tanlum ,  aut  emptoris,  aut  utriusque.  Deinde 
quatenus  ei  pacto  adjicitur  aliqua  lemporis  determinatio ,  ve- 
lut  si  venditori  fiat  facultas  rediraendi  usque  ad  certuni  lem- 
pus  ,  quo  elapso  redimere  amplius  nequcat.  Tandem  qualenm 
additur  determinatio  pretii ,  ut  scilicet  emplor  retrovendendo 

aequali  pretio,  vel  majore  aut  minore  vendat. 

Pactum  illud  prout  a  venditore  adjicitur  generatici  m  se 
spectatum  licitum  esse ,  comraunis  est  sententi.!  ;  probaturque 
quia  vendtior  ulpote  rei  suae  dominus  et  arbiter  polest  eam 
alienare,  quibus  ipse  conditionibus  volueril ,  modo  ne  repu 
gnent  aequilati  et  juri.  Jam  non  adversatur  acquilati ,  ut  q111 
rem  suam  vendit  velut  domum  vel  agrum,  ejus  redimen  m 
polestalem  relineat,  modo  vendat  pretio  juslo  prò  valore  rei 
et  prò  ralione  oneris  imposili  emptori ,  quemadmodum  n01^ 
repugnat  aequitati ,  ut  per  censum  vendat  quispiam  alien  J1*^ 
percipiendae  anouae  pensionis  ex  re  aliqua  sua  frugifera,  re 
tenta  facultate  juris  illius  redimendi ,  reddito  pretio  empi01*1  ’ 
seu  censitori.  Neque  etiam  id  repugnat  juri ,  ut  ex  1.  2.  c* 
de  paci,  inter  vend.  et  empi.  , 

Neque  vero  hic  contraclus  per  se  involvere  censendus  cs 
foenoris  iniquitatem,  dispar  est  enim  utriusque  conditio* 

In  foenore  mutuator  jus  retinet  pecuoiac  repetendae.  1°  lC|(' 
contraclu  non  polest  emptor  prelium  prò  re  empia  repetere, 
sed  jus  manet  penes  venditorem  rei  venditae  recuperami.»- 
2.  In  foenore  mutuator  qui  rem  frugiferam  accipit  in  pignus» 
ita  rei  ejus  fructus  percipit,  ut  si  res  fortuito  pereat ,  dauino 
muluatarii  pereat.  Contra  emptor  re  empia  cum  pacto  retro¬ 
venditionis  fortuito  pereunte ,  damnum  ejus  sustinet ,  nec  pr«' 
tium  solulum  repetere  polest. 

Neque  obest  cap.  Ad  naturam  de  emptione  ,  et  vendit.  ^ 
praeterquamquod  agilur  eo  capile  de  pacto  in  gratiam  em 
ploris  adjecto ,  id  paclum  erat  praeterea  certis  conditionin^ 
adstrictum ,  quae  usuram  continerent.  Nani  emptor  domos , 
olivas  receperat  vili  admodum  pretio,  quod  vix  ,mi  J11 
just i  conlingeret.  Deinde  paclus  erat  ne  veoditor  ante  sep 
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nium ,  nec  posi  novenoium  posset  reddito  prctio  suas  do- 
,nos  el  olivas  redimere;  quo  fiebat  ut  ad  minus  per  seplem 
annòs  perciperel  carum  rerum  fruclus,  et  aule  novena, um  sors 
sua  sibi  redderelur,  aut  viliss.mo  prel.o  domious  rerum  ven- 
ditarum  manerel.  Ex  quo  palei  emplioms  Ululo  votasse  ,1- 
lum  vcrum  muluum  exercere,  pignore  acceplo  frugifero,  e 
duo  Dretium  prò  mutuata  pecunia  perciperel. 

Nunc  quod  allinei  ad  conditiones  preti! ,  ac  tempori*  prac- 
lìnicndi ,  de  prctio  breviler  dicere  incipiemus.  Ac  primo  qm- 
dem  satis  palei  vendilorcm  de  prel.o  juslo  ahquanlum  de  ca¬ 
liere  oporlere  ob  onus  imposilum  emplori.  Quantum  au  em 
sii  minuendum ,  non  piane  constai.  Al»  tertiam  fere  partem 
dicunt.  Atail  al»  cum  Molina,  pluribusque  doclonbus ,  uul- 
lam  regulam  generalem  praefinin  posse,  sed  allentis  circura- 
slanliis ,  et  prudentum  aestimatione  dimnulionem  fac.endam, 
nuoti  reclius  dicium  videlur.  .  .  ■  . 

Al  vero  quaerilur ,  quo  prelio  ipsa  revendilio  Ben  debeai, 
alque  imprimis  quaerilur,  num  emptor  majus  prelium  ev«- 

lur ,  alii  prorsus  neganl.  Et  quidem  Benedictus  XIV  da  sy- 
nod.  dioeces.  I.  10.  c.  8.  docet,  s.  cuoi  emplor  venditori  fa- 
ril  facullalem  rei  vcndilac  quandocumque  voluer.t  redimen- 
dae,  ipse  vendilor  gravétur  onere  eam  redimend,  majore  pre- 
lio,  qiiam  ipse  vendidcril.  conlraclum  foce  injuslum:  sci, cel 
ex  parte  emploris,  qui  praeter  aequabtatem  just.tiae  plus  exi- 
ail  quam  dederit.  Nolandum  aulem  quod  habet  de  Lugo,  id 
posse  fieri,  si  res  vel  ex  melioratione  intrinseca ,  vel  ex  va- 
riatione  preti!,  plus  putelur  valilura  tempore  quo  reddeuda 
esl.  Simili  advertit  cum  Molina,  si  rem  valente,.,  nunc  prc- 
lio  insto  12.  emisti  cum  parto  rctrovenditioms  prò  iu., 
postea  tempore  redcmplionis  valeal  15.,  non  posse  le  prò 
Fila  exieereP  15.,  qui  cogeres  venditore,,,  rcddere  ellam  illa 
duo  suora  10-,  quae  non  accepil,  sed  oporlebit  le  conte, 
un,  esse  13.,  quia  sic  accipies  tria  praeter  ni,  quod  dedi- 
Fr.ct  quan.nm  scilicel  feri'  incremen.nm ,  quo  res  interna 

["ClQuod  alfinet  ad  lempus  rclrovendilionis  faciendac ,  liaec 
habet  Bcnediclus  XIV  loc.  cil.  Si  venduto  fiat  cum  parlo  re¬ 
dime,,, fi  intra  certa m  lempus ,  quo  elapso,  ma  sii  ampliai  In¬ 
cus  relrovendilioni ,  manifestata  redole!  usurata:  (schcet  n 
emplore ,  in  cujus  gratiam  cocrcclur  >„  venditore  facultas  re- 
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dimendi)  Siquidem  ejusmodi  pactum  efficil ,  ut  conlraclus  in- 
dual  naturam  pignoris ,  et  quamvis  non  indueret  naluram  pi' 
gnoris,  adirne  a  justitia  de  ficerei ,  si  obtentu  pacti  redimendo 
vendilio  fieret  infra  lìmites  justi  pretti  (ut  fieri  debere  supra 
observatum  est)  neque  haberetur  ratio  oneris  impositi  vendi' 
tori  fundum  redimendi  intra  cerlum  tempus ,  quo  nequeat  illuni 
prò  suo  libito ,  eodemque  prelio  recuperare,  de  qua  re  legai' 
dus  est  Leotardus  qu.  15. 

Praeterea  pergit  sapientissimi^  pontifex  :  Si  pactum  redi' 
mendi  hoc  lege  inealur ,  ut  non  liceal  venditori  fundum  redi' 
mere ,  nisi  post  prae finiti  lemporis ,  pula  duorum ,  aut>  decerli 
annorum  intervallum ,  non  carebit  praesumplione  usurae  ;  quo- 
niam  ex  ea  lemporis  praefinilione  fas  est  conjiccre  interim  vo~ 
luisse  luerari  ex  mutuo ,  et  usuram  fida  fundi  emptione  pal¬ 
liare. 

Sequitur,  ut  breviler  di camus  de  vendilionis  ejus  ac  ter 
trovenditionis  ratione,  quae  contractus  Mohatra  hispana  voce 
dici  solet.  Haec  porro  est  ineundi  ejus  coDtractus  ratio.  Ti- 
tius  volens  numeralam  pecuniam  parare ,  credito  emit  a  Sem¬ 
pronio  mercem  aiiquam  prelio  majore ,  eliam  juslo ,  velut 
centum  ulnas  panni,  prò  centum  quinque  aureis;  quos  sol¬ 
vere  se  obligat  post  certum  aliquod  tempus,  velut  post  an¬ 
nuari.  Deinde  illas  centum  ulnas  slatini  eidem  Sempronio  re- 
vendit,  qui  eas  emit  numerata  pecunia,  sed  pretio  minore, 
etiam  justo,  velut  inGmo ,  prò  96.  aureis.  Itaque  hoc  pacto 
Tilius  accipit  a  Sempronio  95.  aureos  numeralos,  simulque 
obstriclus  eidem  post  praefinitum  tempus  reddere  105.  Ig¬ 
ieni  contractum  per  ambages  vendilionis ,  ac  revendiliums 
desinere  in  muluum  foeneralilium ,  quo  Sempronius  prò  mu¬ 
tuata  pecunia  95.  aureorura  lucrum  aliquod  exigil  a  li¬ 
tio  praeter  sorlem  ,  perspicuum  est.  Hunc  porro  coni ra- 
clum  expresse  damnavil  Innocentius  XI  propos.  40.  C°n' 
tractus  mohatra  licitus  est ,  respectu  ejusdem  personae ,  et  cum 
contractu  relrovenditionis  praevie  inito  cum  intentione  lu¬ 
cri. 

Quaeritur  2.  De  pacto  legis  commissoriae,  quo  nempe 
res  ea  lege  venditur,  ut  nisi  emplor  praeslilulo  tempore  prc- 
tium  solvat,  contractus  sii  irritus.  Licitum  id  esse  convenir 
de  quo  jam  pauca  diximus ,  ubi  de  usuris.  Idem  senliendum 
de  pacto  adjectionis  in  diem ,  quo  nempe  vendilio  lìt  ea  con- 
ditione,  ut  si  alius  emptor  occurrit  majore  prelio  vel  me- 
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liorc  condilione  emplurus,  rescindalur  prior  venditio.  In- 
(erea  fruclus  medio  tempore  percepii,  venditoris  sunt,  si 
expressum  est  disertis  verbis  venditionem  nuljam  esse,  us- 
que  ad  diem  adjectam:  Si  vero  venditio  non  fuit  condi- 
tionala ,  sed  absoìuta,  tamen  dissolubili ,  vi  pacti  adjuncli , 
tunc  sicut  res  slat  periculo  emptoris,  ita  ejus  esse  debent  fru- 
ctus  percepti. 

Quaerilur  3.  Cui  debeatur  res ,  quae  pluribus  seorsum  ven¬ 
dila  fuit. 

R.  Si  res  nondum  est  tradita ,  -  deberi  primo  emplori. 
Ouippe  prior  in  tempore  potior  est  jure ,  ex  reg.  54.  juris 
in  6.  Si  vero  tradita  est  etiam  2.  vel  3.  emplori,  ejus  est, 
qui  accepit:  L.  Quolies  C.  de  rei  vindicat.  Excipe  nisi  prior 
emptor  sit  privi legialus ,  aut  specialem  in  re  illa  hypolhecam 
babueril  ;  ex  L.  Si  Creditor  §.  Qui  priores  in  pignoro  :  aut  si 
sequens  emptor  conscius  fuit  primae  venditionis ,  quippe  tum 
emit  mala  fide. 

Quaeritur  4.  An  is,  cui  aliquid  vendendum  ,  vel  emendum 
eommittitur ,  possit  aliquid  sibi  de  prelio  retinere. 

R.  1.  Qui  rem  alienam  vendendam  praestituto  etiam  pre- 
tio  assumit;  si  quid  plus  jjisto  pretio  accepit,  teneri  exces- 
sum  laeso  emplori  restituere;  si  plus  prelio  sibi  constituto , 
clsi  non  ultra  limites  justi ,  teneri  excessum  ei  reddere,  a  quo 
rem  vendendam  accepit.  Nec  enitn  talem  excessum  ullo  legi- 
limo  titulo  sibi  vindicare  potesl;  non  titulo  rei  yendilae,  quippe 
quae  sua  non  est,  non  titulo  induslriae,  quippe  vel  ob  hanc 
morces  ipsi  est  constituta ,  eaque  contentus  esse  debet ,  vel 
gratis  onus  assumpsil,  tumque  manifestum  est,  nihil  ob  eam 
exigere  ipsum  posse.  Neque  offici!  pretium  sibi  fuisse  prae¬ 
sidium ,  ex  hoc  eniin  non  sequitur,  ut  si  plus  vendit,  ex¬ 
cessum  valeat  sibi  retinere;  sed  scium,  ut  non  minus  ven¬ 
dere  debeat.  Excipilur  vero,  nisi  rei  dominus  omnem  exces¬ 
sum  vendenti  expresse  concedat ,  aut  si  vendilor  ipse  exlraor- 
dinariam  adbibuit  diligenliam ,  ut  si  jussus  vendere  in  bac 
urbe,  in  aliam  migraverit,  in  qua  carius  venderet ,  modo 
ne  ad  hanc  diligentiam  conductus  fuerit,  aut  mandalum  ac- 
ceperit.  Idem  dicendum ,  si  rem  industria  sua  nequaquam  de¬ 
bita  meliorem  effecerit. 

R.  2.  Eadem  aequitale  incedere  debere,  qui  rei  cmendae 
curam  ab  alio  suscipit.  In  hanc  porro  peccant,  et  reslilulioue 
te  neo  tur  sarlores,  qui  de  panno  empio,  aut  de  prelio  quic- 
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quam  sibi  rctinenl,  hoc  titulo,  quod  minoris  emani  a  Ditr 
raloribus ,  qui  censenlur  ipsis  de  prelio  aliquid  condonare,  ve 
titulo  perdili  temporis,  adeoque  lucri  cessanlis;  cum  ipsi  gra' 
lis  et  ultro  se  offerunt,  aliis  sartoribus  praeferantur  ;  maxime 
vero  si  condonano  fingalur,  quae  nulla  fuerit.  Certe  disi i  i  e 
vera  donatione  constai,  quidquid  emolumenti  ex  emptioni  us 
sibi  comparant,  injuslum  censendum  est. 

Cui  demandala  est  rei  alicujus  empito,  et  venduto, 
test  quidem  rem  sibi  eraere,  et  eam  deinceps  majoie  Pre 
vendens ,  excessum  sibi  retinere,  sed  hanc  artem ,  quam  spe^ 
culative ,  ac  per  se  non  injustam  ajunt  doclores,  in  praxi 
meli  minime  consulendara ,  aut  adhibendam  censent ,  prop  e 
pericula  inde  imrainentia. 

fc  A  PUT  Vili. 

Utrum ,  et  quemadmodum  negolialio  sit  licita. 

Triplex  negotiationis  latius  acceptac  genus  disti oguilur- 
Prima  ex  D.  Th.  2.  2.  qu.  77.  a.  4.  fit ,  cum  res  prò  re, 
aut  prò  pecunia  commutalur  ad  necessitatem  vitae:  eaque  Pl0^ 
prie  non  est  negotiatio ,  sed  commulatio  naluralis,  et  ncces 
saria ,  quae  proprie  non  pertinet  ad  negoliatores  ,  sed  ooag1^ 
ad  oeconomicos ,  et  polilicos,  quorum  est  yel  familiae,  vj- 
ci  vitati  providere  de  rebus  necessariis  ad  vilam.  Altera  es  , 
qua  res  in  melius  mutata  carius  vendilur ,  ex  eodem  ad 
Tertia  qua  res  non  mutata  sic  emilur ,  ut  pluris  venda  ur 
propler  lucrum.  Et  haec  proprie  videlur  ad  negoliatores  pe« 
linere.  Quare  a  Sylvio  negotiatio  definitili’  rerum  prò  rebus , 
aut  prò  pecunia  commutatio  ordinala  ad  lucrum.  Qua  detini 
tione  proinde  quandoque  comprehendi  potest  ea  commutano , 
qua  res  in  melius  mutata  carius  venditur. 

Negoliationcm  licite  exerceri  posse  probalur  ex  doclnna 
I).  Th.  eod.  art.  Lucrum ,  quod  est  negoliationis  finis ,  elst  m 
sui  ratione  non  imporlel  aliquid  honestum ,  voi  necessarium, 
nihil  taraen  importai  de  sui  ralioue  viliosum ,  vel  virluti  coji 
trarium.  Unde  nihil  prohibet  lucrum  ordinari  ad  aliquem  li¬ 
neai  necessarium ,  vel  ctiam  honestum ,  et  sic  negotiatio  i 
cita  reddetur.  Sicut  cum  aliquis  lucrum  modcratum ,  quod  ne- 
gotiando  quaerit,  ordinai  ad  domus  suae  sustcnlationem *  V( 
eliam  ad  subveniendum  indigentibus.  Vel  ctiam  cum  aliqu'5. 
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negoliationi  intendit  propler  .publicam  ulilitalem,  ne  scilicct 
res  necessarie  ad  vitam  patrie  desini,  et  lucrum  expelit. 
non  quasi  finem ,  sed  quasi  slipendium  laboris.  Porro  testi¬ 
moni  ,  quae  contra  possunt  afferri ,  probant  negoliatione  mul- 
lis  periculis  injuslitiae  mercatores  exponi ,  non  quidem  imme¬ 
diato  vilio  negotiationis ,  quasi  per  se  proximam  peccandi  oc¬ 
casionerai  contioeat ,  sed  cupiditale  negoliantium  ,  lucrum  avi- 
dius  sectantium.  Sed  haec  testimonia  singillatim  expendere  non 
vacai. 

Clericis  vero ,  ac  religiosi  speciatim  interdicla  est  nego- 
tialio.  Nam,  ut  docet  Benediclus  XIV  de  synod.  dioeces.  1. 
X.  c.  6. ,  nihil  est  antiquius  in  Ecclesia ,  lege  clericis  interdi- 
cenle  omnem  saecularem  curanti,  et  quaestuosam  negolialio- 
nem,  quo  libcrius  possint  oralioni  vacare,  et  ad  ecclesiasti¬ 
ca,  quibus  addicli  sunt ,  minisleria  incumbere  ,  quod  pluribus 
deinceps  monumentis  docte  comprobat.  Sic  Hierony.  relatus 
in  can.  9.  distinct.  88.  Negoliatorem  clericum ,  el  ex  inope  di- 
vitem  ,  ex  ignobili  gloriosum ,  quasi  quamdam  pestem  fuge.  Ale¬ 
xander  111  sub  interminatione  anathemalis  prohibet,  ne  mo¬ 
nachi  ,  vel  clerici  causa  lucri  negotientur. 

Hinc  clericos  in  clericali  slatu  viventes,  et  religiosos  pro- 
fessos  negotialioni  vacantes  morlaliter  peccare  censendum  est  ; 
quandoquidem  anathemalis  poena  mortalem  culpam  supponil. 
Utrum  aulem  morlaliter  peccent ,  etiamsi  semel  tantum ,  aut 
iterum  negotientur ,  secluso  scandalo ,  et  ante  monitionem , 
non  una  est  senlenlia,  ut  videre  est  apud  Lugo. 

Diu  vero  dubitatum  est ,  num  saltem  per  alios  clerici  pos- 
sent  quaestuosae  negoliationi  operam  navare.  Sed ,  inquit  Be- 
nedictus  XIV  cit.  loco ,  supervacaneum  est  pluribus  de  hac 
quaeslione  disserere,  utpote  quam  ipse  literis  suis  apostoli- 
cis  die  25.  Februarii  1741  definivi!,  declarans  nullam  ne- 
goliationem  alias  clericii  prohibitam  posse  ab  iisdem  sub  alieni 
nominis  velamine  exerceri ,  eique  eliam  per  alios  .operam 
dantes  ohnoxios  fecit  poenis,  quae  a  sacris  canonibus,  con- 
stitutionibusque  apostolici  statutae  sunt  conira  clericos  nego- 

liatores.  .  .... 

Sunt  tamen  ,  ut  ipse  idem  docet ,  species  negotiationis  im¬ 
proprie  talis,  clericis  minime  inlerdiclae;  praecipua  est ,  qua 
quis  manuum  suarum  labore  et  honesto  artificio  viclum  sibi 
comparare  studet.  Quam  approbavit  S.  Paulus  ad.  20.  Ipsi 
scilis ,  quoniam  ad  ea  i  quae  uitVu  opus  eranl ,  et  his  qui  me- 
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rum  sum ,  mìnistraverunl  manus  islae.  Ad  cujus  sanctissimi 
apostoli  imitalionem ,  plerique  Venerabiles  Antistilcs  et  sacer¬ 
dote  susceplae  divini  verbi  praedicationi ,  sacrisque  ecclesiae 
ministeriis  externam  manuum  operam  adjungebant ,  quae  nec 
a  dignitate  ipsorum ,  nec  ab  ecclesiae  cura ,  quam  perpetuali! 
gerebant,  abhorreret,  eaque  ratione  cura  sibiraetipsis  vilae 
subsidià  parabant,  cura  aliis  egentibus  operis  sui  quaestum 
imperliebantur,  sicuti  narrat  Epiphanius  Haeresi  80.  n.  b., 
mullisque  constat  ecclesticae  historiae  monumenti. 

Altera  impropriae  negoliationis  species ,  idem  ait ,  clerici* 
permissae  est  vendere  res  ex  propriis  praediis  collectas,  suae- 
que  suslentalioni  superfluas.  Licitum  quoque  esse  ecclesiastici, 
e  rebus  ad  propria  ni ,  et  familiae  sustentationcm  coempt»s* 
quae  supersunl ,  eliara  carius  vendere ,  modo  justi  pretii  non 
praetergredianlur  liraites,  jure  tradi  ait  a  quibusdam  doc  o 
ribus  quos  laudai ,  inler  quos  Kebellus  de  oblig.  juslit.  p.  -• 
qu.  ult.  n.  2.  Molina  de  Juslit.  disput.  342.  conclus.  2.  A'- 
denium  caetera ,  quae  absque  verae  negoliationis  nota  c  eri 
cis  exerceri  queunt,  eosdem  auclores  enucleale  explicarc  ;  a* 
quos  proinde  clericis  prò  accuratiore  totius  hujus  rei  cogm 
tione  remiltendos  ducimus.  _  _  . 

Gravissime  demuro  in  proprii  status  dignitatem  et  ottici 
delinquere  censendi ,  qui  poslhabitis  ecclesiae  sanctionibus,  sc- 
culariura  negoliorum  prò  aliis  gercndorum  curam  su  sci  pi  un 
Quod  velai  conci).  Carthag.  3.  Placuit,ut  episcopi ,  et  presb^ 
Ieri ,  et  diaconi ,  vel  clerici ,  non  sint  eonductores ,  ncque  ptv 
curalores  privatorum ,  neque  ullo  turpi ,  vel  inhonesto  nego  u 
victum  quaerant  :  quia  respicere  debent  scriptum  esse  :  nemo  nn 
litans  Dco ,  implicat  se  negotiis  secularibus.  Patres  vero  con 
cibi  calcedonensis  can.  3.  molestissime  se  audivisse  aiunU 
quod  quidam  qui  in  clero  videnlur  allerti,  proplcr  lucra  tur - 
pia ,  eonductores  alicnarum  possessionum  fiant ,  et  seculana  ne- 
gotia  sub  cura  sua  suscipianl.  Idque  fieri  eodem  canone  ve- 
tant.  Alia  in  banc  rem  accommodatissima  testimonia  proter^ 
sapienlissimus  pontifex ,  quae  brevitalis  studio  praelerire  co 
gimur. 
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